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Upravo kad smo poceli misliti na malo, povijest je pocela djelovati na veliko.
“Djeluj lokalno, misli globalno”, postao je poznat ljevic¢arski slogan; ali zivimo u
svijetu u kojem politicka desnica djeluje globalno dok postmoderna ljevica misli
lokalno. | dok se Velika pri¢éa o kapitalistickoj globalizaciji zajedno sa
destruktivnom reakcijom Siri svijetom, ona zahvaca te intelektualce u vrijeme
kada su mnogi uopce prestali misliti politicki. Suoc¢en s tim nepomirljivim
politickim neprijateljem, i to fundamentalistickim, Zapad ¢e bez sumnje biti
prisiljen sve vise misliti o temeljima vlastite civilizacije... Morat ¢e razmisliti o
istini i stvarnosti vlastite egzistencije u vremenu kada postmoderna misao
sumnja i u istinu i u stvarnost. Morat ¢e, dakle, zvuéati duboko u razdoblju sve
vece plitkosti. e
| (Terry Eagleton,
Teorija i nakon nje)
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28. POJAM “JEZICKOG MERHAMETA"
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Od Bosne ide sila
na boj pod Talinom

Podigla se od Bosne konjica,
silesija ljutijeh konjikah,

a pred njima BlazZevi¢ Miroslav,
od Travnika gosin agramerski.
Zastala je sila na konaku,

na Ilidzi pokraj Sarajeva,

ter tu oni tolu zametnuse,

iiz torbi ploske povadise.
Redna ¢asa naokolo hoda,

a besjedi Ciro Blazevicu:

“O, druzino, druzinice moja,
Kuda ¢emo na koju li stranu?
Odbili smo silu od Belgije,
sasjekli hin u sred Limburgije.
Suzbili smo pretile Jermence,

u Jervenu na gori Kavkaskoj,
Hajastanom kruZe gavranovi.
Josti nami crni Turcin prijeti,

al ne¢emo u boj kod Turakah,
ve¢ hajdemo k dalekom Baltiku,
da mi tudi kavgu zametnemo.
Dobijemol pod Talinom bitku
Ni Tur¢in nam nista moci nece.”
Kad to rece svi spremni skocise,
spremati se za boj pod Talinom.
Kad bilo je donekolko dana,
stale Bosnje na megdansko polje,

u Talinu na La Coq poljani,

pa zazivlju estlandeske bojnike,
smijul s njima kavgu zametnuti,
i junacki megdan podijelit.

1zi8li su Estlandani ljuti,

zauzeli polje od megdana.

Sade ¢iro svoju vojsku redi.
Prvi stoji Kenan Hasagicu,

pa do njega Emire Spahicu,

pa do njega Nadarevi¢ Safet,

pa do njega Sanele Jahicu,

pa do njega Sead Salihovic,

pa do njega Ibrici¢ Senijad,

pa do njega Elvir Rahimicu,

pa do njega Muratovi¢ Samir,
pa do njega Misimovi¢ Zvjezdan,
pa do njega Ibisevi¢ Vedad,

pa do njega Edine Dzeko,
najsjajniji od svijeh junakah.
Ljuta se je kavga zametnula,
gdje ti junak na junaka ide,
kome li je posestrima vila,
kome li ¢e zakukati majka?
Kako vrijeme boja odmicase,
Bosnje bitku silom nadbijase.
Kad ugleda Misimovi¢ Zvjezdan,
u Bosnjana oko sokolovo,

gdje se DZeko ko bjesni lav bori,
odape ti jednu brzu strijelu,

ter se DZeko probi do pobjede.
Tu se Esti malo povukose,

pa ponovu bitku zametnuse,

ne daju se ukaljat obrazu,

ni sramotu navu¢ na junaka.
Ponovo se silna bitka bije,
udario junak na junaka.

Sade vidje Misimovi¢ Zvjezdan,
gdje jurisa IbiSevic¢ Vedad,

pa jopeta pusti jednu strijelu.
Probio se Ibisevi¢ Vedad,
popadali estonski junaci,
nadbijen je boj pod Talinom,
vec se slavlje u Saraj vu sprema.
Povraca se pobjednicka vojska,
svugdje slava sacekuje borce,
svugdje gozba velika se sprema,
ni Tur¢in nam ne mozZ’ nista vise.
Sad junaci slavlje zametnuli,
§irit e se Bosna do Afrike,

a Blazevi¢ Ciru brige more,

na kog ¢emo udrit u barazu?

Nepoznati pjevac
(pocetak 21. vijeka)



Bilinpoljska bitka
protu Portugalije

Glasnik grede od Ciriha grada,
knjigu nosi Bosni kalovitoj,
sitnu knjigu Jozef Blater 3ilje,

a na ruke Blazevicu ¢iri.
Prihvatili knjigu Saroliku,

ter ti Bosnje knjigu proucise:
“Mir sa vama predobri Bosnjani
i posvemu perjanicom vasom,
premudrijem ¢éirom Blazevi¢em.
U Afriku ak' hoéete podi,

valja vami bit baraznu bitku,

i megdansko polje podijelit,
protu sile s Pireneja surih,
Portugala, zemlje katolicke”.
Kako ¢iro knjigu proucio,
Proucio, od nje mu se smuci.
Pa on skupi svoju druzinicu,

u logoru Novom Vinodolskom,
na sablju je naslonio ruku,

pa odrza svecanu besjedu,

i podudi taktici junake.

Kada vrijeme bitke bilo doslo,
otisla se sila k Lisabonu.
Redaju se mrki Portugalci,

ljuti junak na junaka gleda,
sablja trazi vraga i belaja,

tvrd je bedem grada Lisabona,

a duboko ispod njega more,
nece mo¢i niko pobjegnuti,
kada se bude zametnula kavga.
Kada sunce doslo na pol' neba.
udario junak na junaka.

Kako vrijeme boja odmicalo,
popustala u junaka snaga,
Portugalci Bosnje namaknuse,
i nad njima bitku nadjacase.
Popadase veliki junaci,

mrtav lezi Emire Spahiéu,

i do njega Muratovi¢ Samir,

u ranama Salihovi¢ Sejad,
izdahnuo Elvir Rahimiéu.

Ali boju joste kraja nije,

ostao je revans u Zenici.

Hoda ¢iro po taboru svome,
pa ohrabren sablji progovara:
“Sabljo moja, ne ostala pusta,
§to mi zvecis, a ¢emu li slutis,
jal' Africi, jali jadu mome”.

To slusaju predobri Bosnjani,
pa zakletvu njemu ¢asnu dase,
da ¢e svojim srcem bitku bitu,
i do zadnjeg ginut na terenu.
Stala vojska na Bilino polje,

uz njih stoji posestrima vila,

: infospjev

na zelenu konju krilatome.
Taman sunce leglo za planine,
kad udari portugalska vojska,
ter se dvije sile sastavile.
Sjeva, Ijeva, i krv se proljeva,
od aksama do zarkoga sunca,
popadali po polju junaci,

ni na jednom ruse glave nema.
Ve¢ su Bosnje bitku nadbijale,
sustali su mrki Portugalci,

al' izdade Misimovi¢ Zvjezdan,
med' Bosnjama kukavicje jaje,
povuce se s polja od megdana,
tad Bosnjaci snagom oslabise,
i junacku bitku izgubise.

Silnu Bosnu guja opasala,
Klete svako izdajicu ljutu,

a najvise Blazevi¢ Miroslav,
valja njemu gubit glavu mudru.
U Afriku Porugalci hode,

a Bosnjama i baraz je dosta.

Nepoznati pjevac
(pocetak 21. vijeka)




Skljocam i zvocam
Praznik u Sarajevu

Nastavnik knjiZevnosti pred malim ekranom u drugim okolnostima ne bi vjerovao svojim usima,
ali na ovaj dan, za koji ée drugi sportski komentator nekoliko minuta kasnije reci da je u Sarajevu
licio na praznik, sve je moguce. Pa i da krv bude plavo-Zuta.

Da je takvu recenicu procitao u ucenickoj zadaci, podvukao bi je crvenom olovkom (ili
plavozutom!) i objasnio nesretnom djetetu da je to slaba stilska figura. Krv moze biti plava,
u prenesenom smislu, u izrazu koji upucuje na necije aristokratsko porijeklo, dodao bi. I
jos bi mu ispricao, nesretnom djetetu, da je u opstu upotrebu ta metafora, plava krv - usla
iz $panjolskog jezika, gdje su “¢isti” Spanci imali svjetliju put od pridoslih Maora, pa su im
se plave vene vidjele jasnije.

Ali danas je praznik, a praznikom nema Skole! Praznik je dan kad nastavnici ¢ute, a
sportski komentatori govore. Praznik je dan kad je krv plavo-zuta. Ona je takva jer je nasa
zastava plava i zuta. Hrvatska je krv, po toj prazni¢noj logici - crveno-bijela. Ali hrvatskom
nastavniku knjizevnosti to bi jos nekako i proslo bez podvlacenja, jer krv ima crvena i bijela
krvna zrnca.

Praznik je, zaboravlja se $kola, i znanje o mijesanju boja, o plavoj i Zutoj koje zajedno
daju zeleno. Mozda je to komentator htio re¢i, da nam je krv zelena?

Kao marsovcima. Jer se cijeli dan ponasamo kao da nismo s ove planete - kitimo aute
zastavicima, trubimo i turiramo, vozimo se klijajuéi na sve strane iz automobila kao klice iz
omeksalih krompira, hodamo umotani u zastave, govorimo glasno i sa sjajem u o¢ima kao
pijani ili napuseni, nosimo majice s imenima fudbalera koji ¢e nas odvesti u Afriku ma na
kojem kontinentu ona bila.

Afrika nam je danas puno bliza od Evrope. Ako njih dvadesetak ode da tamo Suta crno-
bijelu loptu po plavo-zutoj travi lakse ¢emo nas Cetiri miliona podnijeti ¢injenicu da jedino
nasoj od svih bivsih jugoslavenskih republika nece biti ukinute Sengenske vize. Nema veze
$to smo diskfalifikovani u Zivotu, samo da se kvalifikujemo u fudbalu. Sta ¢e nam drzava
dok imamo reprezentaciju. Tri su predsjednika, ali jedan je Ciro. Lakse je ¢ovjeku bez usta-
va kad se ogrne zastavom. Nema novca u budzetu, ali ima patriotizma u srcima. Lijepo je
zvizdati na rijeci tude himne, kad ve¢ ne zna$ tekst vlastite.

Praznik je danas! Zasto bismo bili tuzni $to nasa djeca ne mogu slobodno putovati po
Evropi? Sta mogu vidjeti potucajuci se po Berlinu, Londonu ili Rimu, a $to ne mogu vidjeti
stojeci ispred displeja na Bibi-centru. Zvijezda vodilja s limenke Hainekena iste nam je boje
i na Titovoj i na Rokinu. Plavo-zute. Poput krvi.

Oni kojima je krv ostala crvena ne slave danas. Oni su izgubili uprkos golu Katalinskog
na majstorici sa Spanijom u Frankfurtu 1974. Oni su nauéili da fudbal ne spasava domov-
inu. Njih je vrijeme pregazilo. Oni su danas marsovci, sa svojim uspomenama na vrijeme
radnih akcija, kad je iza omladinskih okupljanja ostajalo i drugih tragova osim tuposti i
smeca. Kad su zvijezde jos uvijek bile na nebu, a ne na displejima i konzervama. Kad se
pocasnim doktorima postajalo ucenjem, a ne tr¢anjem. Oni danas viSe nemaju praznika,
jer je prvi maj postao prvi april.

Njima je danas praznina.
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Skljocam i zvocam
Sipak se okrece

Ocvalom magistru koji provodi po deset sati dnevno radeci na doktorskoj tezi umor cesto umjesto
sna donese nocne more. Sanja on tako da je njegova disertacija dosla na dnevni red Univerziteta,
ali kao tacka nakon rasprave o pocasnim doktoratima. A rasprava se oduZila, odlucuje se o prijed-
logu Fakulteta za istoriju da se nekakav planinar proglasi pocasnim doktorom za izuzetan dopri-
nos u oblasti patriotizma, jer je pronasao tragove halki na Perunu i Romaniji.

Tragovi su, veli se u obrazlozenju, siguran dokaz o postojanju halki, a halke opet sigu-
ran dokaz da su se tu nekada vezali brodovi, §to je opet siguran dokaz da je Bosna bila
potopljena istim talasom kojim i Atlantida, a $to je onda siguran dokaz da smo mi Bosanci
potomci drevnih naroda i da bastinimo njihovu superiornu inteligenciju. Do danas, veli se
u obrazlozenju, halke su bile samo hipoteza, ali s pronalaskom tragova one su cinjenica
koju nauka vise ne moze ignorisati. Tragova, veli se dalje u obrazloZenju, ima nekoliko, u
nazivima toponima: zasto bi se neko selo na 1500 metara nadmorske visine zvalo Luke ako
tu nisu nekad pristajali brodovi, zasto bi se selo zvalo Skomorje, ako tu nije bilo usko more,
zasto bi se zaselak zvao Ladice, ako tu nisu pristajale lade?

Zasto bi se Vujica zvala Alka ako nema halki i u okolini Suice? Ovo je neko dobacio, na
nacin koji je ispod dostojanstva Univerziteta, i zbog cega je na kraju sjednica prekinuta.
Ocvali magistar budi se vas u znoju i bez daha, njegova tacka ostala nerijeSena, otvara usta
kao riba na vrhu planine, krevet se pod njim ljulja kao dusek na talasima...

...Talasa se more pred njim, a on nije siguran da li je na obali Neum kod Kleka ili Ulog
kod Kalinovika. Samo vidi da kako nosac aviona ulazi na rikverc u zaliv, clanovi Bosanskog
pomorskog drustva ¢ekaju na vezovima da prihvate konope i vezu ih za halke, ali onda
(kao da je sam Sejtan prebacio san na drugi kanal!) iz broda ne izlaze marinci nego ovce
kratko podsiSane, a na sjednici senata cita se prijedlog da se pocasni doktorat nauka dodi-
jeli nekakvom mesaru za izuzetan doprinos iz patriotizma. U njegovoj je, veli se u obraz-
loZenju, ruci noz pero. On je hirurg koji ovcama smrt ¢ini lakSom od Zivota, a ljudima
zvakanje laks$im od varenja. Ipak se okrece nisu rijeci Galilejeve o Zemlji nego njegove o
raznju. On moru pretvara u miro i ¢ini da krezubi osmjesi zablistaju. Njemu je posvecen
Sluzbeni put Alije derzeleza. O njemu je film Kad jaganjci utihnu. Aska i muk. Lakse je
praznoj glavi s punim ustima. Bez peke nema nauke. E=wc’...

Ocvali magistar prevrée se pod perinom kao na gradelama, ali umor je mocan sedativ,
i on propada opet u ko$mar...

Cvrdi meso na rostilju, senat posjedao oko niskog stola, pred svakim viljuska zabodena
u steon somun, a jedan glas obrazlaze prijedlog da se ministru za patriotizam dodijeli tit-
ula pocasnog doktora nauka zbog otvaranja Muzeja ¢evapa, u kojem evo imamo izlozbu
¢evap na tlu Bosne i Hercegovine od praistorije do danas. A u policama biblioteke naslovi:
Na pravi sam ti éevap, majko, naiso... Cevap sljezove boje... Evlija Cevaplija... Ko je ko u éevapa...
¢evapova kuéica... Na Drini lepinja... A iz ¢oska ¢uje se tiha pjesma: Cudna jada ko s éevapa
strada... Dva ¢evapa u somunu rasla...

Magistar se budi u goloj vodi... Trlja o¢i, zora samo sto nije pukla... Ukljucuje radio, kad
tamo Univerzitet razmatra prijedlog da se fudbalski trener ¢iro Blazevi¢ proglasi za
pocasnog doktora, jer je, kako stoji u pravilima Univerziteta, dao znacajan doprinos... Bas
tako. Nisu se sjetili Sejtani da ga proglase za pocasnog navijaca Vrbanjuse, ali evo jeste uni-
verzitet da predlozi za poc¢asnog doktora nauka. Nikome se (medu pet miliona Bosanaca i
Sest milijardi ljudi) nije ta nauc¢na ustanova na kraju 2009. godine pozeljela prije pokloniti
u Minervino ime nego uvazenom d{iroprakticaru. Jer je predstavio Bosnu na najbolji
nacin... ujedinio reprezentaciju... Odveo u Afriku, da sadimo papriku, ¢uje se glas sa strane,
ali ga zaglusi jauk ocajnog magistra, koji polako shvata da se jo$ uvijek nije probudio.

I da mozda nikad nece, jer nema budenja iz ove more u kojoj je teorija loptanja nauka
a teorija evolucije lupetanje.

EEN



Dorde Krajisnik / Prognanicko lutanje
sopstvenom mracnom dusom

(Vladimir Pistalo: Tesla, portret medu maskama;
Agora, Beograd, 2008.)

U svom izuzetnom pripovijedackom zanosu Viadimir Pistalo nepresta-
no govori o Tesli kao covjeku koji se kroz cjelokupan Zivot kretao gra-
nicnim predjelima. Tako Pistalov Tesla stoji na granici utvarnog i stvar-
nog. Pistalo ne zaboravlja oslikati i Teslinu balkansku granicu, oZivo-
tvoravajuci unutar njegova djelokruga sve ono sto je karakteristika
balkanskih predjela iz kojih je Tesla ponikao, i tu imamo jednu balkan-
sku sintezu ili milje njegove licnosti.

Vladimir Pistalo vazi danas za jednog od najznacajnijih ro-
mansijera i pripovjedaca u postapokalipti¢noj interliterarnoj ju-
znoslovenskoj zajednici. On je ¢ovjek koji se svojim knjizevnim
radom tokom mra¢nog i krvavog perioda devedesetih godina
prosloga vijeka snazno opirao
miloSevic¢evsko-¢osi¢evskoj
masineriji za proizvodnju sm-
rti i tako izbjegao postajanje
dvorskim piscem za zabavu
puckih masa. Pistalo je, stoga,
intelektualac koji se sasvim
jasno odredio prema ideolo-
giji zla i svojom maksimom
da “ne moze pisati o cvecu
dok okolo kolju ljude” posta-
vio temelje jednog novog pri-
povijednog kanona na kome
bi se trebala graditi knjizev-
nost na ovim prostorima. Od-
nosno, slijedeé¢i ovu svoju
maksimu kao vodilju, on je
odbacio “moralni daltonizam
koji vodi u mrak moralnog
slepila” i time pozicionirao
svoj knjizevni rad kao visoko
moralan i knjizevno eticki. Iz
takvog stava Vladimir Pistalo raste pred nama kao alternativan
pisac, koji stoji nasuprot ratnohuskackim ideoloskim piscima. Pri
tome, kada kazemo alternativan, mi apsolutno nijednog trenutka
ne umanjujemo ili, pak, marginalizujemo njegovu knjizevnu vri-
jednost, ve¢ naprotiv samo odredujemo njegovu poziciju u
odnosu na u¢malu knjizevnu praksu. Posmatrajuéi njegov
dosadasnji knjizevni opus moZzemo uociti kako je Pistalo izgradio
svoj sistem dekonstrukcije nacionalizmom zadojene knjizevnos-
ti, i pri tome stvorio vlastiti, kako ga je Krleza nekada nazivao,
dijalekticki antibarbarus. S tim $to je Pistalo za razliku od Krleze
imao posla sa jednim mnogo rigidnijim i krvavijim totalitariz-
mom. Sa takvim pogledom na stvarnost, nije ni ¢udo sto je
Vladimir Pistalo danas jedan od rijetkih savremenih pisaca sa
ovih prostora koji prihvata biti na granici dvaju knjizevnosti;
stoga, on sasvim ravnopravno pripada kako srpskoj, tako i bosan-
skohercegovackoj knjizevnosti, to potvrduje i njegov pristanak
da bude uvrsten u Antologiju bosanskohercegovacke pripovijetke XX
vijeka (Kazaz, Lovrenovié, Kovac, 2000).

Vladimir Pistalo je roden 1960. godine u Sarajevu. Svoju
knjizevnu karijeru zapocinje pocetkom osamdesetih godina
proslog vijeka u Beogradu. Medu njegova najpoznatija ostvaren-
ja spadaju prozna djela Slikovnica, Manifest, No¢ i Kraj veka, zbirke
prica VitraZz u secanju, Price iz celog sveta, te romani Milenijum u
Beogradu i Tesla, portret medu maskama. Za ovaj posljednji Pistalo je
dobio NIN-ovu nagradu 2008. godine. Pored navedenih djela u
svom opusu Vladimir Pistalo posjeduje jos dvije literarno-
biografske knjige. Jedna je Aleksandrida, lirska biografija o Zivotu
Aleksandra Makedonskog, a druga je novela Korto Malteze.

U vihoru krvavog rata na prostorima bivse Jugoslavije Pistalo
napusta Beograd i odlazi u SAD, gdje je doktorirao svjetsku i
americku istoriju koju danas predaje na univerzitetu u Worcesteru.

“Sa sobom sam doneo i zalepio na zid svoje sobe u Duramu
plavu stodinarku sa likom Nikole Tesle. Nadam se da je ona ves-
nik promene nabolje. To je prva lepa jugoslovenska novcanica,

] dimioPistal
d »

MEDU MASKAMA

koju koristim otkad sam se rodio”, rekao je Vladimir Pistalo u jed-
nom svom intervjuu sredinom devedestih godina proslog vijeka.
Tu se negdje, vjerovatno, i pocela radati PiStalova ideja o romanu
Tesla, portret medu maskama, sve dok nije dobila svoj konacni oblik
2008. godine. Knjiga Tesla, portret medu maskama se sastoji od tri
dijela koja prate zivot i rad jednog od najvecih nauc¢nika u svjet-
skoj istoriji, Nikole Tesle. Prvi dio ove knjige koji nosi naziv Tesla,
mladost prvobitno je objavljen 2006. godine kao zasebna knjiga,
da bi joj kasnije bila dodata jos dva dijela, Amerika i Novi vek, $to
¢ini ukupnu gradu ovog romana.

Liku ovog vanvremenog naucnika Vladimir Pistalo pristupa
kao niko do sad. On se pritom u potpunosti otrgao od stvaranja
jos jedne u nizu, puke Tesline biografije i savrseno nam prikazao
njegovu li¢nost smjestenu u kontekst velike tehnicko-tehnoloske
revolucije kada svijet dobija, okrenuvsi se od romanticarskih ka
modernistickim vremenima, jedan posve novi izgled, i kada nje-
gova percepcija i mogucnosti koje mu se pruzaju dosezu do tada
nezamislive razmjere. Ovo je knjiga koja osvjetljava Teslin Zivot i

rad iz interiorizirane perspek-
Y tive, predoc¢avajuci ono sto se
oo desavalo u mislima i tijelu ve-
\O, likog nau¢nika, gradedi tako
potpuno novu dimenziju
videnja Nikole Tesle. Takoder
su iznosena njegova snazna
unutradnja trvenja, te jasno
otkrivena njegova duhovna i
fizicka bol. Pistalo, pri tome,
poznaje i jednu i drugu stra-
nu Teslinog Zivota. Kao co-
vjek koji je i sam osjetio zZivot
i sa balkanske i sa americke
strane, on uspijeva u pot-
punosti da razumije Teslinu
poziciju, te tako na auten-
tican nacin slika i njegovu
mladost, njegove evropske
dane i njegov americki Zivot.
Vladimir Pistalo, dakle, veo-
ma uspjesno rekonstruise ep-
ohu u kojoj je Tesla stvarao ideje koje su u potpunosti promijenile
dotadasnje poglede na svijet, i obiljezile istoriju covjecanstva. Tu
on s pravom dolazi do zakljucka da se svijet “manje promenio od
Platona do njegovog (Teslinog) rodenja, nego od njegovog
rodenja do njegove smrti”.

TESLA,
PORTRET

Pri¢a o Nikoli Tesli je ispricana toplo u jednom posve liri¢-
nom tonu. Pogotovo je snazno i sa mnogo emotivnog naboja
data pri¢a o Teslinom djetinjstvu. Pripovijedajuci o djecackim
Teslinim danima, narator nam slika idili¢ni predio Like gdje se
krije velika tajna iz koje se rodio jedan tako veliki um. On pravi
miksturu nekoliko presudnih faktora koji su uticali na razvoj
Tesline licnosti u djetinjstvu, odnosno ¢itav melanz uticaja koji
¢e na njega ostaviti sudbonosan trag i pratiti ga tokom citavog
zivota. Tako sa jedne strane pisac daje sliku Nikolinog oca Milu-
tina, svestenika koji se tokom svog vijeka neprestano rve sa pita-
njima ¢ovjekovog postojanja, on se u svojim zanosima prepire sa
samim sobom na nekoliko jezika i pretvara se u “parlament
sveta”. Na drugoj strani imamo majku Puku, mirnu i prostu ze-
nu koja uprkos Milutinovim prijekorima uci svoju djecu jednom
drugom, skrivenom svijetu. Puka nije u¢ena Zena, ne poznaje
Skole i knjige ali poznaje bajke, poznaje znakove i zvukove
prirode. Majka je pricala price o bogovima starijim od boga.
Ucila je da “retko koja biljka stoji sama, nego je obi¢no kakva
dusa vezana uz nju” i da “kad nema crkve ¢ovek se moze po-
moliti pod jelom ili lipom”. I bas u ovakvim pasazima Pistalovo
pripovijedanje doseze do jednog posve bajkovitog tona i tada
ovo djelo dobija prave odlike lirskog narativnog postupka. U
takvim trenucima kratkim i slikovitim recenicama Vladimir
Pistalo plete jedno pjesnicko klupko i stranice ove knjige iz
proznog prelaze u poetski oblik. Pored oca i majke Nikolin Zivot
je u potpunosti odredio brat Dane. Favorizirani i u svemu bolji,
Dane je bio Nikolin kamen spoticanja. Jednog kobnog trenutka
usljed nestasnih igrarija Dane izgubi Zivot, i sva krivica pada na
Nikolina pleca. On Ce taj teret osude nositi tokom cijelog Zivota



ilik mrtvog brata ¢e ga poput utvare neprekidno slijediti na nje-
govom putu, biti njegova prepreka ali i snaga koja ga tjera da
koraca snazno naprijed.

Tesla je predocen kao pjesnik munja i gromova, sve u njemu
svakodnevno treperi, njegova inspiracija nadrasta i njega samog,
prelazi granice stvarnog i pojmljivog i dospijeva u ljubavnu vezu
sa kosmosom. On je naucnik visina, koji neprestano, tokom
Citavog zivota, koraca na niti koja razdvaja bajkovito od stvarnog.
Vjecni sanjar koji na razmedu dvaju epoha donosi promjene koje
svijet i njegovo kretanje mijenjaju iz osnove i naglo ga ubrzava-
ju. Tesla je tvorac dvadesetog vijeka, poslije njega nista vise nece
biti isto. Duboko vjerujuéi da ¢e njegovi izumi donijeti svijetu
mnogo dobrog, gine da bi ostvario svoj naum, i da bi ovjecan-
stvu podario besplatan prenos energije, slike, zvuka. Isprva je
smatrao da ¢e, uz sve prednosti koje ¢e donijeti njegovi izumi i
napredak svijeta koji ¢e se njima posti¢i, dvadeseti vijek biti vijek
blagostanja i ljudske radosti. Ali naprotiv, Tesla veoma brzo biva
svjedokom sve ljudske zlobnosti i pokvarenosti. Njegovi snovi ¢e
veoma brzo biti sruseni, i on ée doci do zaprepascujuce istine da
je iz njih izrastao prvo jedan, a na samom kraju njegovog zivota
i drugi veliki rat koji ¢e u potpunosti razoriti i rasprsiti njegove
snove. Tada on postaje covjek bez doma, izgnanik vremena,
neshvadena maska ¢ovjecanstva. Nikola Tesla je, stoga, Pistalov
tragicni vitez u borbi sa vjetrenjacama, ili davolji Segrt ¢ija je dusa
izgubljena u vje¢nom traganju za istinom.

Pistalo nam, takode, prikazuje Teslu kao ¢ovjeka koji tokom
cijelog Zivota potiskuje svoju seksualnost zarad nauke, ona se
samo nazire u pojedinim momentima kada se Tesla susrece sa
Zenom svog prijatelja Katarinom DZons. Ali i tada ona ostaje za
njega daleko od prirodnog osjecaja privlacnosti. Tesla je monah
svog elektricnog boga, on ne upraznjava ni jednu od mono-
teistickih religija koje je poznavao, on se duhovno uzdize tek u
svojim eksperimentima. On svoje duhovno prosvjetljenje dozivl-
java okruzen munjama, sa udarima gromova u usima. Tek kada
osjeti hiljade vati kako struje njegovim tijelom osjeca mir u dusi.
Tada nestaju sve utvarne slike proslosti, tada prestaje da postoji
okrutni i nerazumni svijet oko njega, on prelazi granicu stvarnog
i dospijeva u jedan prostor izvan svega. Prostor koji se nalazi
duboko u njegovoj svijesti. Tu je njegov mir, tu moze da se pre-
pusti pulsiranju zemlje i poleti na plavom zraku energije visoko
izvan svega $to obican ¢ovjek moze dokuciti svojim umom.

U svom izuzetnom pripovijedackom zanosu Vladimir Pistalo
neprestano govori o Tesli kao ¢ovjeku koji se kroz cjelokupan
zivot kretao grani¢nim predjelima. Tako Tesla stoji na granici ut-
varnog i stvarnog. Pistalo ne zaboravlja oslikati i Teslinu balkan-
sku granicu, ozivotvoravajudi unutar njegova djelokruga sve ono
Sto je karakteristika balkanskih predjela iz kojih je Tesla ponikao,
i tu imamo jednu balkansku sintezu ili milje njegove li¢nosti.
Osim toga, Pistalo za Teslu
kaze da je covek s granice koji
zna prenatalnu tamu srpskih
crkava, islamski kult svetla i
vode, latinski kult satova i
zoona, dok su turska i ruska kul-
tura za njega bile po sebi
razumljive. Sto ponovo pok-
azuje da pisac ovog djela ap-
solutno poznaje sve prilike u
kojima se nalazio njegov ju-
nak, iz ¢ega mozemo uociti
jedan predan rad koji tezi da
do u tancine zaokruzi i osvi-
jetli Teslinu poziciju iz svih
uglova, a da pri tome niti je-
dna njegova strana ne ostane
neosvijetljena, ili pak manje
osvijetljena od drugih. Nje-
gova prica o Tesli je, stoga, u potpunosti vizuelno sugestivna,
tako da citalac u pojedinim trenutcima moze dozivjeti Teslu kao
svog prijatelja i savremenika. Dakle, ovo je jedna od onih knjiga

! Enver Kazaz, Magazin “Dani” br. 611, str. 64-65 , Sarajevo, 2009.
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koja svojim snaznim sugestivnim djelovanjem mozZe Ccitaoca
otrgnuti iz njegove zbilje i na trenutak ga povesti u fantasticni
svijet velikog naucnika.

“Tesla, portret medu maskama spada u tzv. visestruko kodirane
postmoderne romaneskne hibride, u kojima se stapaju kodovi
razli¢itih tipova romana. Pritom, temeljni okvir predstavlja kod
biografskog romana, veoma rijedak u interliterarnoj juznoslaven-
skoj zajednici, a onda njemu Pistalo pridodaje naraciju karakter-
isticnu za psiholoski, poetski i na koncu kulturoloski roman. Na
taj nacin stvara sloZzenu romanesknu miksturu, u kojoj postoje
okviri i kljuéni dogadaji Tesline biografije...”". Pored ovog sin-
kretickog prosedea romana, Pistalo daje i Siroku lepezu
najrazlicitijih likova Tesline epohe koje kombinuje sa Teslinim
prijateljima koji nemaju svoje istorijsko utemeljenje. Pa tu
mozemo susresti Marka Tvena, Edisona, Pupina, Frojda i mnoge
druge znacajne Tesline savremenike.

Na kraju mozemo konstatovati da nam Vladimir Pistalo svo-
jim majstorskim pripovijedanjem pruza jednu izvrsnu pricu o
Nikoli Tesli, ¢ime pomjera sve dosadasnje granice do kojih se
doprlo kako u izucavanju, tako i prikazivanju Tesle te njegovog
zivota irada. A tih pokusaja ima nemali broj. Pistalo, stoga, svojim
izrazitim knjizevnim talentom prevazilazi sva dosadasnja nasto-
janja da se objasni lik ovog velikog nau¢nika, bjezedi pri tome od
stvaranja jos jedne u nizu sladunjavih knjiga koje gotovo po prav-
ilu Teslin lik pokusavaju prikazati u svjetlu raznoraznih kontro-
verzi i teorija zavjere. Pored toga Sto obara takav pristup Teslinom
liku ovaj roman predstavlja pravo osvjezenje u ve¢ pomalo
zamornoj produkciji romana koji se bave tematikom ratnih stra-
hota na podrudju bivse juznoslovenske zajednice. Tako, ako bismo
parafrazirali Eliotovo tumacenje odnosa jednog knjizevnog teksta
i tradicije, mogli bismo do¢i do zakljucka da ovaj roman Vladimira
Pistala sasvim sigurno narusava postoje¢i knjizevni poredak, i
veoma uspjesno se pozicionira u njemu, donoseéi pri tome
mnogo novine u knjizevnost na ovim prostorima.

Jasmina Bajramovié / Covjek niotkud -
- endem savremenog drustva

(Aleksandar Hemon: Projekat Lazarus,
VBZ, Zagreb, 2009.)

Ipak, Hemonov narator kroz ovu pseudo-dokumentaristicku pricu ide
dalje od eksplicitnog raskrinkavanja dogme na kojoj pocivaju svi totali-
tarni sistemi, sve te utopije, pa tako i americka, ne uspijevaju biti
odrZive; time Lazarus postaje paradigmatski primjer Zrtvovane figure,
Cija sudbina nadilazi svoj his-
torijski kontekst i postaje pan-
danom sudbina slicnih individ-
ua koje e stradati u posvemasn-
joj histeriji odbrane od Drugog,
nakon napada od 11. septembra
na WTC, sto ée i sam Brik prim-
Jetiti istraZujuci dokumentaciju
vezanu za ovaj slucaj.

Knjizevnost granice kao
simbolickog toposa susreta
raznolikih kulturoloskih ob-
razaca, za onoga koji je ispi-
suje, otjelotvorena je metafo-
ra njega samog, kao lutajuceg
elementa, istovremeno prisu-
tnog i viSestruko pripadaju-
éeg, ali ne i kodiranog unutar
jednoobraznih, homogenih cjelina svodenih pod nacionalne,
vjerske i ine predznake. Onaj koji ispisuje - subjekt ili posiljalac
poruke - time se konstruira kao individua s migrantskim, izb-

prikazi
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jeglickim, prognanickim iskustvom, bastine¢i sve identitarne
odrednice fluidnosti, fragmentarnosti, nepostojanosti. Medutim,
granic¢nost migrantskog, izbjeglickog, prognanickog iskustva nije
pitanje prelaZenja nego prevodenja kulturalnih razlika buduéi da uvijek
ostaje onaj nedjeljivi prostor, “komad Zivota kojeg je nemoguce prevesti,
iskustvo koje je obiljeZio zajednicki Zivot u odredenoj zemlji, odredenoj
kulturi..””. Poetika Hemonovog iskaza jeste poetika obiljezena
prvenstveno migrantskim iskustvom, jedinstvenim, neponov-
ljivim, i svakako - neprevodivim. Hibridizacija kulturoloskih
instanci inkorporirana je u Hemonov poetski prosede, te je neza-
obilazna i u njegovom novom romanu Projekat Lazarus.

Paralelizam dva romaneskna narativna toka uspostavlja dva
naizgled razli¢ita iskustva, suprotstavljajudi, s jedne strane, nara-
tora, Vladimira Brika, hemonovski prepoznatljive figure pisca,
koji pocetkom rata odlazi u Ameriku, u kojoj je njegova neprila-
godenost svakako dominantna unutar takve zivotne sredine:

Ja sam umjereno lojalni gradanin par drZava. U Americi - toj razum-
noj zemlji - tra¢im svoje pravo glasa, nevoljko placam poreze, djelim Zivot
sa ovdasnjom Zenom, i s teSkom mukom se prisiljavam da ne zazivam
bolnu smrt idiotu predsjedniku. Ali takoder posjedujem i bosanski pasos
koji rijetko koristim; u Bosnu idem na mucne odmore, i sahrane...

Takvo iskustveno poimanje, bazirano na autoironi¢nom
iskazu, postat ¢e polaznica s koje ¢e Brik neprestano interpretirati
svoju poziciju, koja je sustinska pozicija margine. Njegova je
marginalnost viSestruko kodirana; on je Drugost kao americki
kolumnista koji pise o vlastitim migrantskim iskustvima; Drugost
je i u privatnoj sferi intime vlastite porodice; medutim, Drugost
je i unutar migrantske mikrokulture, ustanovljene u proslavama
Dana drzavnosti, okupljanjima koja predstavljaju blijede projek-
cije reafirmacije patriotsko-patrijarhalnog duha i tradicionalnih
vrednota: svadama oko parking mjesta za invalide, losom inter-
pretacijom sevdalinke, te epilogom u prezirnim kritikama na
rac¢un ustaljenih stereotipa o americkom nacinu Zivota. Brik, kao
posmatrac iz ¢ije je perspektive ¢itaocu dat uvid u ove dogadaje,
postaje aktivni sudionik ove samoobmane, kako je on naziva:

Kao i svi drugi, uzivam u nezasluzenoj ¢asti pripadanja jednoj
naciji, a ne drugoj; volim odlucivati ko ée nam se pridruZiti, ko ispa-
da, i ko je dobrodosao kad svrati.

U ovoj ironi¢noj recenici sadrzana je sustina zlokobnosti svih
nacionalnih/nacionalistickih dogmi, koje ¢e Hemon problema-
tizirati, kroz iskustva svojih protagonista; jer, kako je prethodno
re¢eno, naspram prvog, dominantnog narativnog toka Brikove
zivotne price, otkriva se i druga, subordinirana fabula - pri¢a o
Lazarusu, jevrejskom imigrantu ubijenom 1908, glavnom junaku
Brikovog romana u nastanku. Lazarusova nerazja$njena smurt,
opisana u uvodu, tematska je okosnica koja ¢e odrediti tok
Brikovog djelovanja, kao i ostalih protagonista romana.

Ove dvije uzajamno ovisne fabule funkcioniraju kroz identi-
tarno prelamanje njihovih likova, obiljezenih istovrsnim tragickim
usudom individue u marginalnoj poziciji, kontekstualizirane u
razlic¢itim historijskim epohama. Naime, Brikova se margina ocituje
u viSestrukosti njegovog identiteta, postavljenom kao kontrapunkt
njegovoj supruzi americkog porijekla Mary, zatvorenoj zeni konz-
ervativnog odgoja, koja pojacava njegovu samoalijenaciju - nepris-
tupacnost nje i njene porodice, uzrokovana sumnjivom bazom nje-
gova porijekla, postaje jednim od motivacijskih tacaka za odlazak.
Istovremeno, Brik se ne moze poistovjetiti sa novoformiranim vik-
timoloskim identitetom mati¢ne domovine, jer ratno iskustvo nje-
govih sunarodnjaka nije i njegovo vlastito; time Hemon zaokruzuje
figuru svog naratora - nowhere man - ija je egzistencijalna pozicija
limb neprilagodenosti, i, samim tim, heterogenosti nasuprot mono-
litskom vakumu koji tezi da ga usisa. Pojava Lazarusa Averbucha,
mladica cije se nepravedno ubistvo zataskalo iz politicke korektnos-
ti, asocijativno se nadovezuje na Brikovo iskustvo; naime,
Lazarusova figura jeste figura mucenika, imigranta pridoslog u
Ameriku u potrazi za mirnim Zivotom, djecaka u bijegu od straho-
ta pogroma; demokrati¢nost americkog sna licemjerna je krinka
Cistog gradanskog drustva, koje korijene svojih profasistickih
vjerovanja skriva pod moralistickim tezama o pogubnosti
stranackog utjecaja, zbog kojih ¢ée Lazarus, okarakterisan kao
ANARHISTICKI TIE, na kraju i nastradati:

NepoZeljni stranci bit ée deportovani. (...) Ali, sada su talijanski i
ruskojevrejski elementi dosli u proi plan. Vode su im niZe, degenerisane
kriminalne sorte, vrijedne svakog prezira, ali su njihove metode daleko
opasnije. Oni vjeruju u nihilisticke ideje samoubistva i atentata.

Ipak, Hemonov narator kroz ovu pseudo-dokumentaristicku
pricu ide dalje od eksplicitnog raskrinkavanja dogme na kojoj
pocivaju svi totalitarni sistemi, sve te utopije, pa tako i americka,
ne uspjevaju biti odrzive; time Lazarus postaje paradigmatski
primjer zrtvovane figure, ¢ija sudbina nadilazi svoj historijski
kontekst i postaje pandanom sudbina sli¢nih individua koje ¢e
stradati u posvemasnjoj histeriji odbrane od Drugog, nakon
napada od 11. septembra na WTC, $to ¢e i sam Brik primjetiti
istrazujuéi dokumentaciju vezanu za ovaj slucaj.

Ipak, ono sto ova dva lika temeljno povezuje na narativnoj rav-
ni jest princip putovanja, kroz koji Brik, razotkrivajuéi Lazarusov
imigrantski put/bijeg, rekonstruira vlastite identitarne odrednice,
pocevsi od trenutnog prebivalista, koje se uvjetno moze nazvati
prvom tackom putovanja, preko Ukrajine, koja se u njegovom kul-
turalnom sjecanju formira iskljucivo kao naslijede, do privremenog
ishodista putovanja - Sarajeva. Time ¢in putovanja nije uvjetovan
kona¢nim odredistem, ili mjestom gdje neko primjeti da te nema, kako
Brik nekoliko puta tokom romana referira na odredenje doma, jer
takvo mjesto ne postoji za njega kao lutajuceg subjekta; u tom seg-
mentu susrecu se njegova i Lazarusova licnost, kao dvaju figura na
razmedu i u stalnom metafizickom putovanju. Nemogucénost pot-
punog osamostaljenja (fizickog i materijalnog) od Mary, licemjerja
svoje zivotne sredine, pa i projekcije sopstva unutar takvog sistema,
Brikova je krajnja preokupacija, usmjerena na njegovog suputnika
i prijatelja iz djetinjstva - Roru. Kroz figuru Rore, koji istinski basti-
ni sve karakteristike imigranta, pa i nomada (njegovo je lutanje
kruzno, uvijek se vraca na tacku polazista) uspostavlja se dodatni
kontrapunkt - Rora je personifikacija neopterecenosti metafizickim
promisljanjima, koje su Brikova stalna opsesija. Rorina dominant-
nost takoder proizilazi iz lakoce pripovijedanja, jednostranosti pris-
tupa, klasi¢nog lokalnog Sarma i transparentnosti, vidljive i u efek-
tno uvedenom podzanru bosanskog vica, koji su na stalnoj komu-
nikacionoj ravni izmedu Rore i Brika, te razbijaju sumornost
Brikovih egzistencijalnih pitanja lakocom svoje forme.

Ipak, fenomen egzistencijalne zapitanosti glavnog naratora im-
plicitno se provlaci kroz ¢itavu romanesknu strukturu, prepli¢uci
oba fabularna toka do materijalne nerazdvojivosti. Ispisujudi
roman o Lazarusu, obnavljajudi tokove Lazarusovog puta, posjecu-
juéi muzeje posvecene pogromu i holokaustu, prolazeéi kroz nji-
hovu tragikomi¢nu ukocenost, Brik dolazi do poraznog zakljucka
da je cijena koju je potrebno platiti za vlastitu nesvrstanost previso-
ka, te da zavrsava u uzaludnoj smrti ili zaboravu. Stoga su i svi do-
gadaji koji slijede nakon Lazarusove smrti samo mehanicki pro-
duzetak apsurdnosti njegove pogibije; mucna borba njegove sestre
za dostojanstven pokop (unaprijed osudena na propast), te
Cerecenje njegovog tijela u svrhu medicinskog eksperimentisanja
samo su slikoviti pokazatelji uzaludnosti njihove borbe protiv total-
itarnog rezima i diktata vecine. Lutalica, nomad, imigrant, egzilant
- svi djelimi¢no prepoznatljivi u Brikovoj li¢cnosti, kao i ostalim pro-
tagonistima romana - manjina su koja je prisiljena platiti svoj ceh
drustvima zasnovanim na totalitarnom poretku, pri ¢emu Hemon,
kao i u zbirci pripovijedaka Ljubav i prepreke, romanu Nowhere Man
i svojim kolumnama razotkriva maniju kolektiviziranja i sveopsteg
grupisanja, paranoju nimalo zagus$enu masovnom globalizacijom,
postavljajudi u rascjep svog covjeka niotkud, na nicijoj zemlji.

Edin Sal¢inovié¢ / U raljama identiteta

(Bekim Sejranovié, Nigdje, niotkuda,
Profil International, Zagreb, veljaca 2008.*)

Identitarna drama kao jedan od fantoma savremenog svijeta
masmedijskih komunikacija, globalnog liberalno-kapita-
listickog trZista, nuklearnog oruzja, granica kao virtualnih
fronti i mrZnje spram razlicitosti kao polazista u formiranju
identiteta, konacno je ishodiste romana Nigdje, niotkud.

* Deni¢-Grabié, Alma: Etika i trauma nepripadanja; u Sarajevske sveske, broj 23-24, Mediacentar, Sarajevo, 2009, Str. 248.
* Dobitnik nagrade “Mesa Selimovi¢” za najbolji roman napisan u 2008. godini.



Identitarna polivalentnost, autsajderska narativna perspekti-
va, subkulturni bekgraund pripovijesti, slozena struktura naracije
postali su elementima koji ¢ine skup obiljezja knjizevnog modela
u teorijskoj praksi juznoslavenske interliterarne zajednice oz-
nacenog kao kriticki mimetizam. Kriticki mimetizam ultimativno za-
htijeva aktivizam, drustvenu osvijestenost, tekst zanimljiv za ¢i-
tanje, tendiranje ka fabulisti¢nosti i bavljenje prezentom‘. Roman
Bekima Sejranovica, Nigdje, niotkud, ima sve potrebno da ispuni
takav horizont oc¢ekivanja ¢itaoca: dejstvuje subverzivno na orto-
doksne etno-nacionalisticke kanone etickih i estetick-
ih vrijednosti, profilira se u autsajderskoj poziciji pre-
ma toku mejnstrimerskog ki¢a, narativno je strukt-
uriran u intimisticki iskaz dovoljno napete fabule da
odrzi paznju citaoca.

Drustveni i moralni rasap aktuelnog prezenta
postaje inspirativan za tematiziranje pitanja identiteta
koje u ovom romanu konfigurira kao dominantna
tematska odrednica spremna preispitati svaku identi-
tarnu konstrukciju dovodeéi je do osnovnog on-
toloskog pitanja (Sta je covjek?). Sagledavajuéi svoj
Zivot sa vremenske distance, Sto mu omogucava na-
knadan uvid u dogadaje, fiktivni narator slaze epizo-
de u jedinstvenu projekciju vlastitog identiteta. Moj se
identitet, priznavao sam to sebi ponekad, sastoji od hrpe
poluistina i mastovito ispricanih laZi, te iskrivljenih i nedo-
recenih odnosa sa Zenama. Niceg viSe tu nema, niti bi tre-
balo biti (str. 131.). Identitarna drama naratorskog ja
(¢iji osnovni biografski podaci odgovaraju onima
aktuelnog autora) otvorit ¢e za ¢itaoca prostor intim-
noga, predoc¢avajuci mu osim autobiografskih crtica i
¢itavu mrezu porodi¢nih odnosa. Cijela se prica struk-
turira oko dZenaze amidze Alije koja u romanu figuri-
ra kao centralni dogadaj, a sam narator dijeli dogadaje
na prije i poslije dZzenaze. Dzenaza, zbog koje se glavni protagonist
vraca kudi otvorila je grobnicu sje¢anja, pa se opis tog dogadaja
pojavljuje kao neka vrsta preludija svakom poglavlju, a roman
zapocinje i zavrsava scenama sa dzenaze pri tome gradeci alegori-
jsku sliku Zivota (Cijeli je Zivot jedna dugn dZenaza. str. 183).

Racunajudi sa fragmentarnoscu sjecanja Sejranovic se vjesto
poigrava narativnom strategijom uvodedi u naraciju introspekciju,
kao i neku vrstu flesbeka, gradeci teksturu narativa kao psihogram
narativnog subjekta. Samo sam ja taj koji teglim sjecanja sa sobom,
poput vrece rastocenih kostiju (str. 101.). Provodedi ¢itaoca kroz slike
vlastitih sje¢anja narator se profilira kao neposredni svjedok kul-
turnih i drustvenih previranja, burnih i ¢esto zlokobnih dogadanja
koja su obiljezila posljednje decenije dvadesetog stoljeca i ulazak u
novi milenij. Svoju naratorsku kameru on pozicionira na marginu
sociosa, topos kulturalne mikroprakse generiran energijom po-
bune protiv ordinarnih konvencija pigmalionske sredine.

U prvim epizodama romana slikom se ¢itaoca vraca u djet-
injstvo u kojem se konstruise neka vrsta patologiziranog subjek-
ta istraumiranog porodi¢nim raskolom, skepti¢nog spram socijal-
izacije i uzivljenog u svijet stripova i crtanih filmova (Mercedes,
Mene zovu Cigo, Dete moje, dete moje..., Miki s rizom). Naknadni uv-
id u dogadaje omogucava promisljanje zacetka formiranja vlasti-
tog identiteta koji se najednom ukazao s onu stranu odgojne pra-
kse, pedagoskog mehanizma, instanciranog u proces obrazovan-
ja i socijalnu sredinu, koji je odgajao malene pionire i dobre dru-
gove (Suze za Tita, Nesretna uciteljica, Titova dZenaza). Iako odgajan
u obitelji djeda prvoborca i majke (bake) koja odrazava patri-
jarhalnu projekciju Zene, subjekt ipak usvaja alternativnu identi-
tarnu praksu koja svijest oslobada ideoloskih zapreka indo-
ktriniranih kako bi formirale poslusnog subjekta.

Sagledavajudi hronoloski slijed dogadaja u romanu, naredno
razdoblje je period srednje skole i pocetak studija. Taj period obil-
jezen je tinejdzerskim buntom oli¢enim kroz kulturu panka. Sub-
kulturna praksa iz Velike Britanije i SAD-a u socijalisticka drustva
ulazila je prezrena i sa stigmama zapadnjacke kulturne dekaden-
cije. Osamdesete godine u Jugoslaviji obiljezene su pluralnoséu
medusobno sukobljenih kultura. Socijalizam je slabio, a budili su
se mrznjom zadojeni partikularisticki etno-nacionalizmi prepoz-
navajudi u socijalistickoj drzavi odraz gospodara zla. Istovremeno,
na margini sukoba velikih ideoloskih naracija, pojavljivale su se

buntovne, beskompromisne, anarhoidne skupine sastavljene od
ljudi koji su na svijet gledali kroz intelektualisticku prizmu pje-
sama Boba Dylana i Neila Younga, do onih frajera s irokezama na
glavama i zihernadlama na pantalonama koji su svoj svjetonazor
filtrirali kroz pjesme The Exploiteda i Misfitsa. Upravo subjekt
takvog identiteta dolazi u fokus ovog dijela romana. Za razliku od
mejnstrimerskih narativa o drugoj polovini osamdesetih godina
dvadesetog stoljeca blagoslovljenim u zvani¢nom historiograf-
skom diskursu, roman Nigdje, niotkud prikazuje nali¢je te zvanic-

ne slike fokusirajuéi marginu na kojoj se pojavljuju sasvim dru-
gaciji, heterogeni i autsajderski identiteti. Ipak, i ovdje je zane-
marena moguca progresivna energija takvih pokreta, a prica je
(stereo)tipizirana konvencionalnim slikama alternativne prakse
(sukobi sa zakonom, opijanje, uzivanje droga, etc...), (Paranoya,
Problem, bendovi, svirke, Mile Glava).

Devedesete na horizont ocekivanja kona¢no donose mig-
rantskog subjekta. Rat, izbjegavanje vojske, emigracija, prih-
vatni centar, izbjeglice, Norveska kao zemlja imigranata, zeml-
ja identitarne multilateralnosti i sve ostalo $to ide uz price o
migrantskim i pluralnim identitetima. Kao da je autor u ovom
dijelu romana Zelio odati pocast Janku Poli¢u Kamovu, pa pro-
tagonist pocinje nalic¢iti na Kamovljevog Arsena Toplaka, a sam
roman se transformise u Isusenu kaljuzu kraja dvadesetog i po-
cetka dvadeset prvog vijeka. Nije izostao ni Kamovljev avan-
gardizam povremeno nali¢eéi na luzersku patetiku, jer u vre-
menu internet pornografije recenica “Mi smo uvijek analno.” i
ne zvudi prevec¢ avangardno. Tako i njegovo ponasanje u mrezi
odnosa medu likovima u ovom dijelu romana (Lars, Sara,
Selma, Marko) nali¢i na one Arsena Toplaka. Cijelo ovo raz-
doblje preplavljeno je osjecanjima egzistencijalne praznine,
odbacenosti, nepripadnosti, bezdomnosti (Nigdje, niotkuda, Na
otoku S., Praznina, Novi milenij, Kao da smo mrtvi).

Zanimljivo je i nekoliko povrataka u domovinu iz tog raz-
doblja, gdje se narator susreée sa novim slikama, promijenjenim
nazivima ulica i javnih ustanova, novim ljudima koje ne poznaje
(Domofina). To je razdoblje kada umiru svi likovi iz proslog
zivota, onog prije emigracije (Alija, Kole, djed, majka). Sve posta-
je dodatno usloznjeno, razlomljeno, fragmentirano da individua
(onaj id) sve vise blijedi u takvom svijetu.

Identitarna drama kao jedan od fantoma savremenog svijeta
masmedijskih komunikacija, globalnog liberalno-kapitalistickog
trzista, nuklearnog oruzja, granica kao virtualnih fronti i mrznje
spram razli¢itosti kao polazista u formiranju identiteta, kona¢no
je ishodiste romana Nigdje, niotkud. Paranoja danasnjice, brzina
zivljenja, izopacenost etike, gramzivost kapitala, skrivanje posto-
jece diskriminacije pod krinku multikulturalizma na ontoloski
horizont izvelo je dislociran subjekt koje se mora zapitati Gdje,
kuda. A kako bi odgovor mogao glasiti u vremenu globalnih
apokaliptickih naracija sem Nigdje, niotkuda.

* Vidjeti: Proslo je vrijeme Sumatra i Javi, Jurica Pavicié, Sarajevske sveske br. 5, Mediacentar Sarajevo, 2004.
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Delila Repuh / Poezija formativnog mozaika
1 preciznosti emocije

(Bisera Alikadié. Zirafa u plamenu,
Naklada ZORO, Sarajevo - Zagreb, 2008.)

S obzirom da je Bisera poznata po tome da je proa bosn-

jacka pjesnikinja/romansijerka koja je na bazi trans-
formiranja tradicije smjelo otvorila tabuizirane erotske
teme u Zenskom pismu, njen je poetski opus i nakon
toliko godina, i nemalog broja objavljenih zbirki, i dalje
markiran odrednicom erotike - dakle kao povrsan.
Alikadiceva ima vrlo nezahvalnu poziciju u svijetu knji-
Zevne scene - ona je Zena-pisac

Bisera Alikadi¢, jedna od najznacajnijih pjesnikinja juznosla-
venskog govornog podrudja, nedavno je objavila novu zbirku
poezije pod nazivom: Zirafa u plamenu. Prije nego krenemo u
detaljniji prikaz Biserine nove zbirke, nuzno je ukazati na nesum-
njivi pjesnikinjin dar iskazan u majstorstvu i igri jezikom, u
savrsenstvu i promisljenosti iskaza, tj. poetskog govora.

Nadalje, ¢itajudi Biserine pjesme iz prethodno objavljivanih
zbirki, kao i nedavno objavljene, svjedo¢imo neponovljivom i
nadasve originalnom sjedinjavanju materije jezika i uplitanju
onoga duhovnoga u svrhu njegova konac¢nog oblikovanja. S tim u
vezi, duhovno-metafizicki modus ili okvir u kojemu se ispisuje
Zirafa u plamenu jeste pusto$ obezbicenosti, vanpovijesnosti,
iS¢aSenosti i obesmisljenosti modernog ¢ovjeka danas. Tonovi ove
zbirke su, doduse, smireniji za raskosni Biserin temperament, ali
je autorica ostala pri svom prepoznatljivom kovu pjesme: njena
poetika i dalje je ta¢na u nakani da pjesmu bazira na slici, frag-
mentima, zaokruZenim simbolima i simbolickim nagovjestajima.

Zbirka pjesama Zirafa u plamenu podijeljena je u osam ciklu-
sa/podnaslova: Zalivi, Kula nesna, Blagovijesti, Pjesnikovanje, Guma
glavu ¢uva ili zapis o ljubavi, Hulje podsmjehulje, Padalice, te Pitanje i od-
govor. Alikadic¢eva ovoga puta razvija Sirok tematsko-motivski reg-
istar, ali pjesnikinja svojim univerzalnim temama i pitanjima o
ljudskoj sudbini ipak daje knjizi vrijednosnu cjelovitost.

Kao jedna od najboljih u ovoj knjizi izdvaja se pjesma ciji je
naslov zavrio i u nazivu same zbirke; Zirafa u plamenu je, pak,
naziv preuzet od Spanskog umjetnika Salvadora Dalija, koji tako
naslovljava jednu od svojih nadrealistickih slika.

Zirafa u plamenu
(U slavu spaljene Biblioteke
1992. i Salvadora Dalija)

Zirafa sam u plamenu.
Gori iz mojih leda.

Sedam fioka iznad koljena
U nozi do prepona.

Velika ladica u visini srca,

U visini hvatanja daha,

U visini primanja zraka.
Mozda ne razumijem genija
Niti vi mene,

Ali puna sam vatre -
Surove realnosti -
Utemeljene nadrealnosti -
Pakla na djelu...

I grom s neba kad uzdije

Pita se:( “Cemu biblioteka-

I njena spaljena kartoteka”)
Internet caruje bezumljem.

Sve gori.

I ja nosim plamen na svojim ledima.
Gorim u Sarajevu i svijetu.

Uzalud.

(str. 23)

Bisera, kako je i sama napisala, ovu pjesmu ispjevava u

slavu spaljene Biblioteke 1992. godine, te u slavu, ve¢ pomenu-
tog - Salvadora Dalija. Diskurs ove pjesme je zacudan upravo
zbog toga sto su se kroz pjesmu provukli postnadrealisticki ele-
menti, stoga nam se ¢ini da je i lirski subjekt pomalo zbunjen
nad takvim stihovima, te nam priznaje da mozda ne razumije
genija (Dalija), niti mi nju - i tek nakon tih stihova se strmogla-
vo sunovraca u svijet surove realnosti, pakla na djelu. Zifara u
plamenu zapravo metaforicki figurira kao lirski subjekt: uzasnut
nad devijantnim/stravi¢cnim mehanizmima drustva: opet je
spaljena jedna biblioteka (aluzija na Aleksandrijsku spaljenu
biblioteku). Povijesne pogreske se unedogled ponavljaju, te je
1992. godine i u Sarajevu spaljena, ne samo biblioteka, ve¢ i
cijela jedna kulturna bastina. Pjesma se od
pocetka krece izmedu apokalipti¢nih najava
rasapa bica svijeta, te metafizicki ustrojenim
diskursom koji u sebi zrcali egzistencijalnu
ugrozenost modernog covjeka danas:
Internet caruje bezumljem./ Sve gori./l ja nosim
plamen na svojim ledima/ Gorim u Sarajevu i
svijetu./ Uzalud. (Isto, 23.)

S druge strane, ovom i ovakvom svijetu
suprotstavljen je nagon za ljepotu, te potraga
za smislom u mikrokosmosu ljudskih, obi¢nih
stvari, kao jedinom preostalom izlazu iz
svakodnevne pomr¢ine. Jedna od takvih pje-
sama je Tus: U pregrsti vode/Krijem lice. Umivam
se./ U snopu kise/ Skrivam se pod tusem./ Um
ubica - igralica/Sanja dubine/l mjesecine/ Jedine
prave kuce:/ Utrobe materine./Pod tusem/ Topli
mlaz urina/ Pada s polnih visina./ Pod tusem samo
smo/ Gola djecica/ Materina. (Tus, str. 15.)

Nadalje, u ciklusu Pjesnikovanje, Ali-
kadiéeva je angazirana na polju danasnjice
te polemizira o trenutnim poetskim okolnos-
tima i knjizevnom zivotu: Sada i djeca Zure/

Knjige da objavljuju./ Zure i oni u zrelosti i snazi/ Sto tijelom i
biografijom/ cvrsto se oslanjaju na tle i kompjutere./ Nagradom nekom
$to prije bi da se olovore./ I starci Zure,/ Jer moglo bi da se umre,/ Prije
nego sto njihovo djelo/ 1li nedjelo izade na vidjelo... (Strelica pero od
iskona, str. 54.)

Alikadiéeva je u ovom ciklusu, ali i u vecini drugih pjesama
iz ove zbirke autoreferencijalna u horizontu postmoderne poet-
ike - pri ¢emu se vidi njen polemicki odnos spram tradicije i
tekuée knjizevne prakse. S tim u vezi, naglasen je i kultur-
olosko-modelativni prostor od citata, i aluzija na neke druge
pjesnike/pisce: Svi mrtvi pjesnici su moja braca./ I oni Zivi koje ne
pogledah u oci,/ Ne susretoh nigdje osim u knjizi im./ A, Borhhhes,
Borhesss je moj kucni duh./U praskozorje moje starosti/ I Valentinova
dana sapuce mi:/ “S druge strane vrata jedan covjek/ Sacinjen od
samoce, ljubavi i vremena/ Upravo se rasplakao u Buenos Airesu/ Nad
svim stvarima.”... (Valentinovo pjesnika, str. 56.) Takve su i pjesme:
Za Silviju Plat dok je jos imala $Sansu da poZivi; Pjesnikinje kontinen-
ti u sasu; Ozbiljna pjesma, itd.

Pretakanje jednostavnosti svakodnevnog u vjesto srezanu
poetsku sliku, poniranje u eroti¢ne, ljubavne, ironi¢ne, te melan-



holi¢ne tokove pjesme, nalazimo u ciklusu Guma glavu ¢uva ili
zapisi o ljubavi. Humorno i ironijsko u ovom ciklusu se otkriva
svojevrsno lice tuge ili nostalgije za proslim danima: Sva umno-
Zavanja mora/ Ne bi mi mogla reci/ O Zivotu i ljubavi/ Kao moja majka/
Kada mi vec ostarjela pricala/ Kako je otac dozivao njezno,/ Doticao i
Saputao:/ Hajdemo praviti bebu.../ Na mojoj vitrini/ Porcelanska lutka,/
Plisana macka,/ PoZutio popis ljubavnika/ 1 veseo listic:/ GUMA
GLAVU CUVA! (Zapis, str.67.)

Ili u pjesmi Dalila u predvecerje - (a rije¢ je naravno, o Dalili iz
biblijske price o Dalili i Samsonu) u kojoj ona priziva dodire i nje-
govu dugu kosu da joj sa strana pada od ramena do pojasa, iako
bez nade da ce joj Zelja biti ispunjena. Eros se i u ovoj pjesmi
ugnijezdio u stihovima kao osnovni Zivotni element.

Pjesma Kastracija-instalacija/Dekonstrukcija-konstrukcija, takoder
spada u jednu od ponajboljih pjesama iz ove zbirke. Pjesma se
ukazuje u ravni egzistencijalne drame, ali ovoga puta u nakani da
se iz feministicke perspektive sagleda svijet kojem dominiraju
muskarci: Kada bih ispocetka/ Stvarala musko,/ Dole bi izgledalo/ Kao
Zensko jezerce,/ Sumarak zaravnjen./ Kada bil ispocetka stvarala Zensko,/
Prsa bi joj cijelog vijeka/Ostajala ravna./- A, djeca, umnoZavanje,/
Opstanak vrste? - pitate./ E, pa djeca bi se pravila/ Iz glave/ U pozne
godine, a i ranije,/ Nista ne bi visilo/ I ne bi prijetilo/ I nista ne bi strasi-
lo/(...)Frojd, stari frajer podvali Zeni/Kastraciju-kompleks sudbinski udes....
(Kastracija-instalacija/Dekonstrukcija-konstrukcija, st.89.) Ispjevana iz
Zenske perspektive, ova pjesma jasno odbacuje musko patrijarhal-
no srediste, falogocentri¢cnu ideologiju. Biserino disidenstvo
odavno je poznato citalackoj recepciji, stoga nas i nije iznenadila
provocirajuéi ovom pjesmom dogmatsku patrijarhalnu normu.
Pjesnikinja zapravo nikada u svojim ranijim zbirkama nije imala
nakanu da u temelju srusi musku kulturu, ali sada ima na umu da
osvijetli sve tamne tacke muskocentri¢ne, falogocentri¢ne kulture
ne bi li ukazala na snagu njene nakaradnosti.

S obzirom da je Bisera poznata po tome da je prva bosnjacka
pjesnikinja/romansijerka koja je na bazi transformiranja tradici-
je smjelo otvorila tabuizirane erotske teme u Zenskom pismu,
njen je poetski opus i nakon toliko godina, i nemalog broja
objavljenih zbirki, i dalje markiran odrednicom erotike - dakle
kao povrsan. Alikadi¢eva ima vrlo nezahvalnu poziciju u svijetu
knjiZevne scene - ona je Zena-pisac. Ali, uprkos njenom zenskom
pismu, i “Zenskim temama”, Bisera je ipak, (a to se ponajbolje
vidi u zbirkama Grad hrabrost, Knjiga vremena, i naravno u Zirafi
u plamenu) na sebi svojstven nacin vidik prosirila na univerzalne
teme o ljudskoj sudbini.

Hulje podsmjehulje, ciklus je kojim je nastupila sa naglasenim
angaziranim stavom protiv rata (uslovljen zadnjim ratom), koji je
ne samo njoj, ve¢ i vedini drugih autora/autorica ostao uklijesten u
psihu. Na tragu angaziranosti ove knjige - vidimo kako na
povrsinu isplivava lavina emocija proizaslih iz tragi¢nosti
neposredne povijesti: Kako cemo?/ Lahko éemo, Sve ismijacemo./ Ironiji
hvala./ Ona nas je odrZala./ Ali dosta, dosta vise/ MoZe li bez podsmjeha,/
Bez prezira da se diSe,/ Da se Zivi./ Nekako da se sjebu,/ Zaista sjebu oni
krivi./ Zaista krivi. (Alikadié, B. Zimfa u plamenu: “Do grla doslo”, str.
103.) Ta tacnost emocije i ¢ini pjesmu iskrenom. Alikadiceva, dakle,
hode preciznost ¢ak i emocije, a ne samo jezika.

Njen poetski minimalizam vibrira opseznim brojem fragmena-
ta, detalja, izuzetnih stihova kao s$to su ovi: ...U sebi dubim kabur/
Tisinu i nista... Ili:...Gospode, drhtim/ Kao topli komad kurbana,/ Netom
odsjecen od cjeline svoje... Ili u pjesmi Poezija i ja, u vanrednom bubrenju
ispovijesti, nalazimo fantasticne stihove: Prilazila sam stihu/ Kao vatri./
Kao pravom i jedinom/ Busenu trave/ Na humci nedavno/ Otislog prijatel-
ja./ UZasnuta kao majka/ Iz nehata umorenog/ ceda...

Zirafa u plamenu hibridni je sklop postmodernog formativnog
mozaika, sa nizom preciznih fragmenata, majstorski izvajanih
slika, vrijednih detalja, i kao takva ¢e zasigurno dugo gorjeti u
Sarajevu i svijetu, ali ni u kojem sluc¢aju uzalud.

Osman Zukié / O kulturnim identitetima,
teroru i Balkanu

(Ivan Colovié, Balkan - teror kulture,
Biblioteka XX vek, Beograd, 2008.)

Esencijalisticko interpretiranje kulture kao autohtone,
jedinstvene i Ciste tvorevine jedne drustvene zajednice na
balkanskom tlu, kao i u drugim evropskim zemljama
dovelo je do nacionalistickih formula koje zatiru vezu sa
Drugim, odnosno do politickog jednoumlja koje uspostavl-
ja granice vlastite kulture uzdiZuci njene vrijednosti kao
posebne i jedinstvene. Takvo interpretiranje kulture
obavezno konstruise naracije o nazadnim i od sebe manje
vrijednim susjednim kulturama i identitetima.

Postjugoslavenske drustvene zajednice kulturi (jo§ uvijek)
daju posebnu ulogu u oblikovanju drustvene sredine, kao i u
formiranju nacionalnih identiteta koji su se razvijali tokom i nakon
raspada jugoslavenskog socijalizma. Jugoslavenska interkultural-
na zajednica specifi¢na je u svom odnosu prema kulturi koja u slo-
bodnim puckim, ali i nau¢nim akademskim diskursima dozivljava
transformaciju iz trga, teatra, kuhinje, etc. u svetu, nedodirljivu i
bogomdanu tvorevinu koja svojim tokom dokazuje, izmedu osta-
loga, i razvoj nacionalnih identiteta na jednom od prostora kojim
dominira. O kulturi i njenoj zloupotrebi, o kulturnoj bastini i
vaznosti koja joj se pridaje, kao i kulturnom identitetu koji Zeli po
svaku cijenu biti nadmocan nad Drugim, piSe Ivan Colovi¢ u knjizi
eseja, ¢lanaka i razgovora Balkan - teror kulture.

Tekstovi od kojih je sastavljena knjiga objavljivani su u rani-
jim publikacijama, pojedini su procitani na nau¢nim skupovima
ili su dio polemika o balkanskim kulturnim identitetima. Colovi¢
u samom podnaslovu knjigu odreduje kao oglede o politickoj
antropologiji ispitivajuéi tako na koji su nacin u juznoslavenskoj
interkulturnoj zajednici politicke elite iskoristile kulturu u formi-
ranju svojih pobjednickih slogana. Knjiga uglavnom problema-
tizira dominantne interpretacije kulture na prostorima zemalja
bivse Jugoslavije, kao i u drugom zemljama Zapadnog Balkana.
Zbirka eseja Balkan - teror kulture prvi put je objavljena na polj-
skom jeziku u proljece 2007.

Tekstovima koji su sastavljeni u knjizi Balkan - teror kulture,
Colovi¢ aktuelizira, analizira i propituje probleme balkanskih kul-
tura u najsirem, odnosno otvara pitanja aktuelnih srbijanskih inter-
pretacija kulture, u najuzem smislu. Svi tekstovi povezani su ide-
jom da je kultura na juznoslavenskim prostorima duboko ispoli-
tizirana (naravno da se analiza postavljenih problema ne odnosi
samo na jednu kulturnu zajednicu nastalu raspadom Jugoslavije).
Prema predmetima istrazivanja, Colovicevi ogledi iz politicke
antropologije skoncentisani su u nekoliko naizgled razli¢itih pitan-
ja koja se namecu posljednjih dvadesetak godina u zemljama Za-
padnog Balkana. Prije svih, Balkan - teror kulture problematizira
kulturu i jezik u raljama politicko-ideoloskih interpretacija. Nakon
toga, na tragu otkri¢a Marije Todorove u knjizi Imaginarni Balkan,
Colovi¢ posvecuje paznju Balkanu kao metafori, odnosno diskursi-
ma, mitovima i imaginacijama o balkanskom naspram evropskog.
Takoder, Colovi¢ ispituje aktuelnu politicku i kulturnu klimu u
Srbiji i srpsku kulturu nakon 5. oktobra 2000. i pada rezima Slobo-
dana Milosevica. Svaki od postavljenih problema zahtijevao je kon-
tinuirani istrazivacki rad koji podrazumijeva uvid u poznavanje
teorijskih otkric¢a, medijskih istupa, knjizevnih publikacija i drugih
pojava u javnom prostoru eksjugoslavenskih zemalja.

Kultura i kulturne vrijednosti tokom i nakon raspada Jugo-
slavije bile su najplodnije tlo za rasadivanje rigidnih nacionali-
stickih ideologija koje su se na politickoj sceni eksjugoslaven-
skih zajednica zadrzale do danas. Kultura u medijma, odnos-
no njeno interpretiranje i razumijevanje u politickim gov-
orima osnovni su predmet Colovicevog istrazivatkog rada.
Njegovi eseji zapravo pokazuju na koji su nacin kulturne vri-
jednosti iskoristene u konstruisanju etnonacionalistickih nara-
cija. Autori nacionalistickih slogana u zemljama nastalim ras-
padom jugoslavenskog socijalizma ¢esto govore u ime kulture
sakralizirajuéi njene vrijednosti. Tako Colovié u jednom od sv-
ojih eseja analizira nacionalisticki diskurs koji voli da govori i

prikazi
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radi u ime kulture jer kultura mu sluzi za opravdanje i legitimisan-
je ili prikrivanje politike nacionalnog egoizma, nacionalne dominaci-
je i iskljucivosti.®

Esencijalisticko interpretiranje kulture kao autohtone, je-
dinstvene i ¢iste tvorevine jedne drustvene zajednice na balka-
nskom tlu, kao i u drugim evropskim zemljama, dovelo je do
nacionalistickih formula koje zatiru vezu sa Drugim, odnosno
do politickog jednoumlja koje uspostavlja granice vlastite kul-
ture uzdizudi njene vrijednosti kao posebne i jedinstvene. Tak-
vo interpretiranje kulture obavezno konstruiSe naracije o
nazadnim i od sebe manje vrijednim susjednim kulturama i id-
entitetima. Colovi¢ jasno upucuje na onaj segment politickog
djelovanja koji je proizveo ratne uzase devedesetih i koji je

kroz svoje medije strateski razvijao manipulativnu ideju koja
pociva na tome da se ¢ovjek treba za kulturu boriti makar ognjem
i macem. Tako su nacionalisticke i etnonacionalisticke elite na
juznoslavenskoj politickoj sceni upisale ideologiju u kulturu
Klerikalizirajuéi kulturne identitete. Tako je kultura postala
neupitna kategorija, odnosno, transformisala se u ubilacku,
kako kaze Amin Maluf analiziraju¢i pitanja identiteta. Colovi¢
pokazuje na koji su nacin kulturne vrijednosti juznoslavenskih i
balkanskih zemlja unutar jedne tradicije razvile ideju zatiranja
Drugih reafirmirajuéi velike nacionalne mitove. Tako je nad kul-

turom izvrsen teror od strane konzervativnih nacionalistickih
interpretacija ucinivsi je oskudnom i zatvorenom za svaki oblik
dijaloga ili polemike.

Nadalje, u eseju Svestenici jezika. Nacija, poezija i kult jezika,
Colovi¢ otvara pitanje slavljenja jezika kao temelja nacionalnog
identiteta, navodedi kako slavljenje jezika u drzavama nastalim ras-
padom Jugoslavije, zapravo, sluzi i za legitimisanje novog unutrasnjeg
politickog poretka. Svjedoci smo kako “nacionalni radnici u jeziku” u
akademskim kabinetima normiraju jezik zavisno od politicke elite
koja tako potvrduje svoj legitimitet. Postojanje jednog, pise Colovic,
za Srbe, Crnogorce, Hrvate i Bosance, zajednickog i u linguistickom pogle-
du istog jezika, nije smetalo procesu konstruisanja tri posebna na-
cionalna idioma koji su postali dominantnom identitarnom oz-
nakom njihovih kreatora. Jezik je u tom smislu
sakraliziran i doveden u poziciju da razdvoji
jednu naciju od druge. Colovi¢ neprestano up-
uéuje na paradigmati¢ne primjere koji po-
tvrduju u tekstovima iznesene teze. Tako nje-
gov rad predstavlja dugotrajano i kontinuirano
biljezenje medijskih istupa, kako politickih
tako i kulturnih djelatnika® .

Govorei o jeziku, Colovi¢ na istom pla-
nu analizira knjizevnost pokazujudi nacine
na koje je zloupotrijebljena i iskoriStena za
nacionalnu stvar.

Mirko Kovac u eseju Doba zvijeri ” poku-
Sava predstaviti ulogu intelektualne i aka-
demske zajednice u pripremanju krvavog
ratnog epiloga koji se dogodio na prostorima
bivse Jugoslavije devedesetih godina. U tom
smislu aktuelni su i eseji iz knjige Balkan -
teror kulture 1. Colovica. Analiziraju¢i kultur-
ne identitete drustvenih zajednica eksjugo-
slavenskih prostora, dekonstruirajudi naraci-
je o velikim i malim kulturama, te navodeci
primjere iz aktuelne politicke, knjizevne i
medijske produkcije, Colovi¢ provlaci pricu o
neodgovornosti intelektualne elite prije i tokom krvavih zbivan-
ja koji ¢e uslijediti raspadom Jugoslavije.

Knjiga Balkan - teror kulture samo je nastavak istrazivacko-
analitickog rada utemeljenog na antropoloskim i kulturoloskim
studijama koji njen autor razvija jos od 1971. kada je osnovao
sada ve¢ ¢uvenu Biblioteku “XX vek”. Na kraju, ova knjiga nam
u fusnotama daje upute na aktuelna antropoloska i kulturoloska
istrazivanja balkanskih kultura, $to i u toj dimenziji knjigu ¢ini
vise nego dragocjenom.

s Colovié, lvan. U ime kulture, U: Balkan - teror kulture, XX vvek, Beograd, 2008.
¢ Tako, npr, govoreci o sakralizaciji jezika u javnom prostoru, I. Colovic navodi sintagmu izuzetno uticajnog srpskog pjesnika Matije Beckovica koji
jezik oznacava kao “nasa nevidljiva crkva”, dok su pjesnici, zapravo, “svestenici jezika”.

7 Isp. Kovac, Mirko. Pisanje ili nostalgija, Fraktura, Zagreb, 2008.



Projekat razvijanja mase kao subjekta svoj kriticni stadijum dostize ¢im
proglasimo pravilo da sva razlikovanja treba sprovesti kao razlikovanja mase.
Samo je po sebi razumljivo da masa ne pravi razlikovanja niti dozvoljava da vaze
razlikovanja po kojima ona dospeva na stranu losih - masa razlikuje sve dok ima
punomo¢ da uvek, i bez stida, pravi razliku u svoju korist. Ona sve vokabulare i
kriterijume koji bi se mogli upotrebiti za izrazavanje njenih ograni¢enosti stavlja
van shage; svim jezickim igrama u kojima ne pobeduje oduzima legitimitet. Ona
razbija sva ogledala koja je ne uveravaju da je najlepsa na svetu.

(Peter Sloterdajk,
U istom ¢amcu)




Admir Jamakovic
Interpretacija poezije
Vaska Pope

Prva pjesma Savin izvor

U narednih osam brojeva ¢asopisa donosimo dijelove diplomskog rada Pagansko i hriséansko u
poeziji Vaska Pope na primjeru ciklusa “Savin izvor” iz zbirke “Uspravna zemlja”Admira
Jamakovica, pri cemu Ce svaki broj sadrZavati jednu interpretaciju pjesme iz ovog Popinog ciklusa

Uvod

Poetski postupak arhaiziranja modernog i moderniziranja arhai¢nog karakteristican je
za Vaska Popu, kao i za sve modernisticke stilizacije koje dijalogiziraju sa historijom i
tradicijom. Poezija Vaska Pope je mjesto stvaralackog spoja i saobrazenja mitskog i mod-
ernog. Popina poezija se javlja u vrijeme nakon tzv. “estetike tradicije”, koja se zasniva na
filozofiji kulture i historije i koncepciji vremena koje polaze od stava da je mitsko vrijeme
sveobuhvatno i nathistorijsko, te da su historijski procesi u cikli¢nosti svoje prirode
prozeti mitskim vremenom. Otud se sadrzaji arhai¢ne svijesti, kulturoloske, religijske i
mitske strukture obnavljaju u vremenu kao univerzalne matrice ¢ovjekove duhovnosti.
Veéina antropologa, folklorista i esteticara kulture kao univerzalni postament za sve kas-
nije vjerske i kulturoloske koncepcije navodi paganski panteizam kao “prirodnu vjeru”. Ti
mitski otisci, vjerovanja, obredni fragmenti i citati izvedeni iz svoje prirodne sredine,
preuredeni po drugim zakonima zauzimaju razlicite uloge. Tako Vasko Popa reinterpreti-
ra tradiciju kako bi pronasao njenu esencijalnu vrijednost. Ciklus Popinih pjesama o sv.
Savi, naslovljen kao “Savin izvor”, bavi se likom i djelom ovog srpskog prosvijetitelja i
prvog srpskog arhiepiskopa, odnosno njegove sudbine u kulturnom pamdcenju naroda
kojem pripada. Ako bi se trebala jednom rije¢ju oznaciti osobina pjesnickog izraza Vaska
Pope, onda je ta rijec, prije svih drugih: saZetost. Ta konciznost misli izrecene sa §to manje
rije¢i, objasnjava se dubokim otporom prema mogudcim zloupotrebama jezika. Popine
rije¢i su strogo izmjerene i odvagane u svim kulturnim obrascima i tek kao takve
smjestene u jednu organsku cjelinu koja se zove pjesma. Ovaj rad ce se baviti dekodiran-
jem tog pjesnickog jezika: od stiha do stiha, od pjesme do pjesme, kako bi prodro u sust-
inu ove poezije. lako ova poezija dozvoljava citanje bilo kojim redoslijedom, pa samim
tim i tumacenje, odlucili smo se za tradicionalni nacin - od pocetka prema kraju, kako su
one navedene u knjizi. Kao uvod u interpretaciju pjesama posluzi¢e nam folklorno -
mitoloski kontekst napisan na osnovu istrazivanja srpskog narodnog folklora i slovenske
mitologije. Mitologija i folklor su sastavni dio Popinih pjesama, njegov kulturoloski
oslonac, pa je za razumijevanje ovakve poezije neizostavno poznavati taj kontekst.
Otuda, prije interpretacije svake pjesme, za bolje njeno razumijevanje posluzit ¢e nam
folklorno-mitoloski kontekst o rije¢ima ili sintagmama iz te pjesme.
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1. pjesma
SAVIN IZVOR

Bistro oko u kamenu
Otvoreno zasvagda
Cetverostrukim poljupcem Stapa

Sanjivim zelenim trepavicama
Trava i skriva i otkriva
Studenu providnu istinu

Na dnu ove vode
Sija biljurna vucja glava
Sa dugom u celjustima

Umivanje ovom vodom
Leci od svake smrtobolje
Gutljaj ove vode

Od svake zivotobolje

Bistro oko u kamenu
Otvoreno za svakoga
Ko crnu svoju suzu ovde napusti

Folklorno-mitoloski kontekst

Izvor. Krstenje, ljubav i Stap su atributi koji su pripisivani svecima, a svetac je bio i Sava
kojem se pripisuje i zasluga za stvaranje izvora u ovoj pjesmi. Da je voda glavni atribut sv.
Save svjedoc¢e mnogobrojna predanja o tome kako on stvara rijeke, izvore, jezera. Tu ulogu
je naslijedio od starog srpskog boga. Dovoljno je da sv. Sava udari ili prekrsti mjesto
Stapom i na tom mjestu potekne voda. Ova osobina, o kojoj govori i Popa, poznata je u nar-
odnim pri¢ama vezanim za svetoga Savu i u njima izvori, koje je Sava otvorio i blagoslovio
svojim Stapom, su ljekoviti. Evo jedne takve price:

“Jednom Sveti Sava pode uz Durmitor i na vrhu njegovom probavio je cijelo ljeto, molio
se Bogu i radio zemlju. I sad se znaju leje, kad je luk sijao. dak, koji je iSao s njime zapita
ga: “Kako ¢emo ovde bez vode?” Sveti Sava pomoli se Bogu, pa prekrsti stapom po jednu

” o

kamenu, i toga ¢asa potece voda. Tu vodu narod zove “Savina voda”.

Vuk. Poznato je da u tradiciji o sv. Savi ima dosta prethris¢anskih elemenata i da je ona,
prema tome, izvor za ispitivanje stare srpske religije. Naslijedeno je vjerovanje da sv. Sava
saziva vukove u planini, odreduje im hranu za narednu godinu, tj. salje ih u razne torove
i daje uputstvo sta da tu zakolju i pojedu. Sv. Sava naziva vuka drugom. “Prema shvatan-
jima Sava je zastitio boZanstvo vukova, to znaci da je u srpskom paganstvu postojalo vucje
bozanstvo, ¢ije su funkcije kasnije prenesene na sv. Savu.” Vuk je nerazdvojni Savin prati-
lac, ali i drugih svetaca koji su nasljednici starinskog nacionalnog boga - svetoga Mrate,
arhandela Mihaila, sv. dorda. Kad se jo$ doda da je vuk atribut poznatih htoni¢nih
bozanstava, Vodana i Dispatera, onda mozemo stedi jos jace uvjerenje da je on doista bio
atribut i srpskog nekadasnjeg nacionalnog boga koji je sa Vodanom i Dispaterom srodan, a
Cija se tradicija prenijela na sv. Savu. U ranoj fazi paganstva obozavanje i kult zivotinja bio
je, kod svih naroda, redovna pojava. “U jednom katalogu srednjovjekovnom, gdje se svi
narodi identifikuju sa ponekom Zivotinjom, za Srbina se kaze da je vuk.” Cinjenica da je
stari srpski bog zamisljan u vuc¢jem obliku nalazi potvrde, ne samo u legendama, nego i u
kultu. Taj bozanski vuk imao je svoj kult, pa ¢ak i svoje praznike; sve je to sac¢uvano, istina
u malo oslabljenoj ali jasnoj formi, i do danasnjeg dana.
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Duga. Duga je nebeska pojava koja je dobila mitolosko tumacenje u narodnoj tradiciji.
“Ivan Franko je pisao da narod zamislja dugu kao nekakvo bi¢e koje pije vodu iz nekih izvo-
ra, jezera itd.” Vjerovalo se i da ¢e onaj ko prode ispod duge promijeniti pol. Duga je i sim-
bol ljetine, plodnosti, obilja. Kako se pojavljuje poslije kise predstavlja promjenu i dolazak
novog vremena. “Uvijek izrazava vezu, odnose i razmjene izmedu neba i zemlje.”

Voda. Voda u paganstvu ima narocito privlacnu snagu za duse mrtvih, pa se strogo izb-
jegavalo piti vodu sa rijeke, jer bi rizikovali da u sebe unesemo dusu mrtvih. Voda je u nar-
odu izvor Zivota i oslonac na kome se drZi zemlja, takoder, i sredstvo za ¢is¢enje od magi-
je. Treba spomenuti i obicaj koji je poznat bio i u novije vrijeme, a to je bacanje djevojke u
rijeku “radi Sale”, koji je, takoder, naslijedeni obicaj zrtvovanja djevojke. U slovenskim
vjerovanjima rijeka je bila predmet kultnog postovanja, kao staniste dusa pokojnika i
demona vegetacije, ali i kao simbol grani¢nog mjesta i puta ka “onome svijetu”. Shodno
takvom uvjerenju ljudi su prinosili Zrtve vodi, krstili se prije nego bi se napili, a sve sa opre-
zom da ne unesu u sebe dusu pokojnika.

Interpretacija:

U naslovu pjesme sadrZana je tema pjesme - Savin izvor. U prenesenom znacenju je u
pitanju mjesto odakle je Sava krenuo, poceo svoju sluzbu. Izvor je metafora pocetka; u nar-
odu se kaze - “vratiti se svome izvoru”. U “Zitiju sv. Save” od Teodosija ovako se opisuje
Savin odlazak od kuce na Svetu Goru: “A mati kao mati zagrli ga i slatko poljubi, pa ga
otpustiSe s mirom, ali mu zapovediSe da se brzo vrati. A ne znadahu da on nece da lovi
jelene, nego hoce izvoru zivota, Hristu, da njime napoji jelenu sli¢cnu dusu svoju, raspal-
jenu ognjem zarke ljubavi njegove.”

U Popinoj zbirci narodnih izreka i umotvorina “Od zlata jabuka” na jednom mjestu pise
“oci su voda”. Uzimajuéi u obzir ovu narodnu izreku, a to je sasvim opravdano, jer se Popa
duboko oslanja na folklor i narodni jezik, stih: bistro oko u kamenu moZemo ¢itati i kao:
bistra voda u kamenu. Preciznije bi bilo reéi: bistra voda iz kamena. Imamo sliku vode koja
izvire iz kamena. U drugom stihu, arhai¢ni oblik - zasvagda, Popa koristi umjesto ustal-
jenog: za sva vremena, kako bi odrzao jezik starine. Oko iz prvog stiha je otvoreno zasvag-
da, odnosno, bistra voda izvire iz kamena za sva vremena ¢etverostrukim poljupcem stapa.
Udarcem Stapom (kao atributom pastirskim ali i svetackim; kako V. ¢ajkanovi¢ navodi,
naslijeden je iz paganstva kao atribut bogova, takoder, Sava ga koristi i u “Zzitiju sv. Save”
od Teodosija), odnosno, krstenjem (odatle cetverostrukim) Sava “otvara” izvor u kamenu.
On to u pjesmi radi poljupcem Stapa, dakle, s ljubavlju. Iz stiha ¢etverostrukim poljupcem
Stapa osjeca se prisustvo religije, udjela svetog lica.

Kao $to je upotrijebio oko u prvoj strofi pjesnik u drugoj strofi pominje trepavice kojima
trava skriva i otkriva istinu: Sanjivim zelenim trepavicama / Trava i skriva i otkriva / Studenu
providnu istinu. Namece se pitanje kako trava ima trepavice?! One su zelene, $to asocira da je
u pitanju trava ili, bolje receno, Zbunj trave, a liske bi bile trepavice. Dakle, pjesnik poredi lis-
tove trave sa trepavicama. Ali zasto sanjive? Otuda 5to skupljanje listova asocira na trepavice
koje se skupljaju kada se ¢ovjeku spava. Druga varijanta je citati prvi stih u dativu i postaviti
pitanje kome trava skriva i otkriva istinu? Odatle dobivamo sliku nekoga nadnesenog nad
vodom. Taj ¢ovjek (ili vuk) ima sanjive i zelene trepavice. Sanjive od toga $to je uspavan i
dolazi na izvor zbog umivanja, a zelene kao asocijacija na nekoga iz prirode, odnosno, vuka.
Stih trava i skriva i otkriva se moze povezati sa paganskim vjerovanjima o travi zivota, koja
daje besmrtnost, pa se ovaj covjek naginje nad vodom u ¢ijim dubinama trazi tu travku besm-
rtnosti, odnosno, svrhu zivota. Ona je pak studena, jer je izvorska voda hladna, i providna, jer
je izvorska voda cista. Istina bi bila upitnost o tome da li je to ba$ trava besmrtnosti. U prene-
senom znacenju, ta istina, odnosno, svrha zivota, je daleka za svog posmatraca. Dilema je da
li ¢ovjek ili vuk gleda svoj odraz, i ona ostaje upravo zbog toga sto pjesnik potencira tu slicnost
covjeka i vuka. Ta dva lika se smjenjuju, ¢ovjek koji gleda vidi svoju vucju proslost.

Treca strofa - Na dnu ove vode / Sija biljurna vucja glava / sa dugom u celjustima - u
kojoj imamo sliku vucje glave na dnu vode, podrzava tvrdnju da u vodu neko gleda. Neko
ko gleda u rijeku vidi svoj odraz u njoj i to u obliku vudje glave. Dakle, radi se o vuku, mada
nije iskljuceno ni da je u pitanju paganski, prethris¢anski covjek kao sto smo vec rekli. Na
toj dvojnosti Popa insistira.
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Dakle, izvor, koji je Sava otvorio u prvoj strofi, u drugoj posjecuje vuk ili ¢ovjek sa
vudjom glavom, odnosno, paganskim vjerovanjima. Sija biljurna vudja glava - biljur je
gorski kristal i u njemu “posmatrac” vidi jasno svoj lik koji je u njegovim oc¢ima lijep, tj. sija.
A ako znamo iz narodnih pjesama da su vukovi stanovnici gora postaje jasna povezanost
biljura i vuka. Zadniji stih daje jo$ jednu nedoumicu i to kada je u pitanju rije¢ duga: Sa
dugom u celjustima. Ako je ¢itamo kao “luk spektralnih boja koji nastaje zbog prelamanja
suncevih zraka u kapima kise”, dobivamo jasniju sliku u koju gleda nas “posmatrac”, koji
vidi dugu u odrazu svojih ¢eljusti na biljuru. Duga je, u mitologiji, simbol nekog novog vre-
mena, neke promjene, sto znaci da ta vucdja glava nosi neku promjenu. Kako je duga u
Celjustima, u pitanju je promjena u nac¢inu govora, u rije¢ima koje izgovara. Duga “spaja”
zemlju i nebo, pa su u pitanju rije¢i od Boga, odnosno, propovijedi.

Drugo citanje bi bilo da je u pitanju imenica izvedena od glagola dugovati. Opet se
moramo sjetiti paganskih obicaja, po kojima su ljudi prinosili Zrtve vuku, jer je smatrano
da je ¢ovjek duznik vuku, kao teriomorfnom boZanstvu.

Kada je u pitanju cetvrta strofa, ako dugu iz trece ¢itamo kao prirodnu pojavu, ona
znaci sljedece:

Ukoliko se umivamo tom vodom vrsimo obred, cistimo se i nije nas strah smrti, a kad je
pijemo zaboravljamo na sve probleme i bolesti u Zivotu, jer su to prolazne i sitne stvari,
¢ime pjesnik ukazuje na veliku duhovnu snagu Savinog ucenja.

Medutim, ako je u pitanju dug, onda znaci da vuk u ¢eljustima nosi neku zivotinju koju
je dobio kao zrtvu, a za koju éemo pretpostaviti da nije mrtva jos uvijek. I onda, ako se vuk
samo umije, tj. smoci glavu u vodu Zrtva e prezivjeti sto znace stihovi: umivanje ovom
vodom leci od svake smrtobolje. Ukoliko pak on pozeli da se napije, Zrtvu ¢e pojesti ili
ubiti, jer je nee zivu pustiti, a to onda znaci da ¢e ona biti lifena svake Zivotne boli, pjes-
nik to izrazava stihovima: gutljaj ove vode od svake Zivotobolje (lijeci ili “lije¢i”). Prvo
tumacenje je pravo, jer potencira tu duhovnu snagu Savine propovijedi i uklapa se u kon-
tekst citavog ciklusa o Savinom ucenju.

Posljednju strofu pjesnik pocinje istim stihovima kao prvu: Bistro oko u kamenu
otvoreno za svakoga, 5to na osnovu dosad recenog mozemo prevesti kao: bistra voda je
svakome na usluzi. Da bi zadnji stih efektno zatvorio misao kompletne pjesme, a on glasi:
Ko crnu suzu ovde napusti. Dakle, tu vodu moze popiti samo onaj ko crnu svoju suzu
napusti. Narodski receno, napustiti suzu znaci prestati plakati. Crna suza je ona najstrasni-
ja, posljednja, smrtna. To znaci, dusa onoga koji isplace svoju zadnju suzu, odnosno, umre,
vraca se u vodu, svome izvoru, Savi kao svome pastiru. Dusa poslije smrti, po vjerovanji-
ma, boravi u vodi. Takoder, i kamen ima ulogu sakupljanja dusa, a smatran je i materijal-
izacijom boga.

Pjesnikovo majstorstvo u jeziku se ogleda i u tome $to je umjesto izraza prestati plakati
upotrijebio glagol “napustiti”, koji odli¢no pristaje uz ideju o smrti, odnosno, napustanju
ovog svijeta, a dimenziju vise je postigao, jer ta rije¢ dolazi na kraju pjesme. Ne samo kroz
stih - bistra voda u kamenu, nego i ¢itavom pjesmom, Popa dijalogizira sa paganskom
tradicijom, ali i kulturnim pamcenjem Srba. A svog “junaka” iz pjesme simbolicki vraca
svome izvoru, Savinom izvoru.

Pjesma “Savin izvor” je direktni pokazatelj pocetka ovog srpskog sveca. Taj pocetak je
prozet paganskom tradicijom i na nju se direktno oslanja. Vuk, odnosno, vucja glava, je
metafora prethrisc¢anskog covjeka. I upravo tom figurom vuka obiljezen je ¢itav ciklus pje-
sama o sv. Savi. Znacenje Citave pjesme jeste to da je Sava svojim Stapom otvorio izvor, tj.
svoje ucenje ponudio ljudima. To ucenje je hris¢ansko.
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Od po-etike takoder
nece nista biti

Principijelno gledano, mi ovdje zivimo tako tesko i tako

lose da ne bismo trebali imati ni moralnih, ni patriotskih obzira.
Radi se o tome zna li netko posao ili ne zna.

A Kusturica ga zna... Bitno je da je on veliki reZiser,

nije genijalan kao Tarkovski i Bergman, ali njegovo

rezisersko umijece nema veze s njegovom ideologijom.
(Abdulah Sidran, Intervju, Globus br. 979)

Imao je tu nesre¢u da u trenucima dubokog povijesnog
previranja sebi na leda natovari pretezak teret. Vjerujem

da bi malo ko na njegovom mjestu bio kadar u tom

vremenu ponijeti se znac¢ajno drukdije... Ako ima

(potencijala za knjizevni lik), ja bih ga predstavio

kao zrtvu povijesti. Ali u ¢isto emocionalnom smislu,

ja nisam u poziciji za tako nesto. No, povijest je puna takvih ljudi.
Karadzi¢ je izmanipuliran od strane onih koji su stajali iza njega,
a koji i danas neometano uzivaju mo¢. Uprkos tome, moramo se
nadati pravdi, potpuno svjesni da ona ne postoji.

(Dzevad Karahasan, Radovan Karadzi¢ je zrtva povijesti, Dani br. 638)

Mozda je doslo vrijeme da konacno prekinemo s pustim nadanjima i zavr§imo sa uporn-
im samoobmanama: godinama nakon $to se postmodernizam utopio u ratnoj kanonadi,
ostavljajudi svoju protegnutu lesinu da trune do danas, u obzorima postjugoslovenskog kul-
turnog i drustvenog prostora se jos uvijek nije pojavio jedan povijesnopoeticki konstrukt
koji bi upamtio po-eticki dokumentarizam antiratnog pisma, koji bi se sjecao literature kao
mehanizma za legitimizaciju praksi centara mo¢i, ¢ime se osamdesetih godina podrzavala
proizvodnja nacional-ideologema u kulturi, $to je umnogome i anticipiralo rat; budemo li
jos precizniji, takav izostanak, to prokockano veliko (krvavo) iskustvo nakon kojeg su se u
kulturi neke stvari morale promijeniti, jo$ su tragic¢niji u uzim bh. okvirima gdje se antirat-
no pismo konstituisalo u irokim povijesnopoetickim razmjerama, gdje je prilika za postrat-
no uspostavljanje sistema koji ¢e promisljati autorovu drustvenu odgovornost bila daleko
najvisa, gdje se trauma otjelotvorila u punom drustvenom horizontu, da bi u postracu sve
zavrsilo u kulturnom stanju ponovnog moralnog relativizma i instrumentalizacije traume, u
poimanju pisca kao lovca na leptirove, u konstruisanju nacional-kanona kao nuznosti, sto su
predstave iza kojih se kriju sasvim konkretne totalitaristicke strategije nacional-elita, koje ¢e
uskoro sve zarobiti legitimiziraju¢i se kao vrhunaravno dobro.

Jer, ma koliko se nacionalni kanon (poglavito bosnjacki) di¢io povijesnopoetickom
strukturom samog antiratnog pisma, postavke tog konstrukta ¢e svagda odbacivati - jer
zahtjev za autorovom drustveno-politickom odgovornoséu, usmjerenost prosedea na svje-
docenje, te uopste na nezavrsenost stvarnosti, sociokulturna hermeneuti¢nost knjizevnih
formi, jesu poeticke postavke koje ¢e razoblicavati savrsenu zaokruzenost nacional-hiper-
realnosti, poti¢udi autora na disidentstvo. Nacionalna lakirovka povijesnih dogadanja, te
teoreticarski zahtjevi koji literaturu otjelotvoravaju na sliku i priliku panteona lijepih dusa,
svojim kolektivistickim i totalitarnim formama, blagodare¢i institucionalnoj modi, ¢itavu
kulturu usmjeravaju prema vjecitom stanju ketmanstva i ponistenju svih po-etickih vrijed-
nosti. Upravo takve strategije su proizvele svjetonazor unutar kojeg se svako insistiranje na
pojedincevom iskustvu, na vjerodostojnosti pojedinceve boli i patnje od povijesti, ¢ime se



narusavaju historiografski nacional-ideologemi, proglasava kao neoprostivo sagresenje o
patnju citavoga naroda, koju valja uoblicavati u viktimizacijskom klju¢u; razvedeni (cen-
tralno/istocnoevropski) sistem o autorovoj po-etickoj odgovornosti i o angazovanosti liter-
ature iz istih centara modi se proglasava kao neshvatljiva profanizacija literature, kao zane-
marivanje njene sustine, o kojoj je smijesno uopste i govoriti nakon $to se knjizevnost pre-
struktuirala od Gulaga i Holokausta naovamo, odgovarajuci na izazove epohe koji su
njenu ulogu osporili u sirokim kulturnim i drustvenim razmjerama.

U takvom kontekstu (kojeg smo ukratko pokusali ocrtati) zaista se licemjerno (ili pak
djetinje naivno) iS¢udavati nad moralnom blaziranos¢u amblematskih figura nove epohe
zarobljenosti - tacnije nad posljednjim izjavama Dzevada Karahasana i Abdulaha
Sidrana, koje su citirane u zaglavlju teksta. Te dvije izjave su samo dva momenta jednog
kontinuiteta, koji uspostavlja bosnjacka kultura u svom putovanju ka konstantno sni-
vanom dobu zrelosti i prevashodstva, spustajuci se sve nize kanjonom sopstvenog
sunovrata: ne treba zaboraviti da je taj kontinuitet odavno anticipiran idejama o tro-
prstim Sejtanima i krmeéim sinovima, da bi se polagano postamentirao u diskursima tipa
njihove-majke-ce-radati-komade-leda-umjesto-novorodencadi ili njihova-novorodencad-ce-se-
radati-s-krvavim-zanokticama, kako bi se kona¢no uspostavio u vehementnoj polemickoj
izjavi: sjeme-ti-se-dabogda-zatrlo.

Dakle, svaka disonanca izmedu diskurzivnog polja koji u bosnjackoj kulturi tkaju cen-
tri mo¢i od rata naovamo i retorike novih bosnjackih bardova jeste samo prividna: odnos-
no iscrpljuje se u prividnoj proturjec¢nosti i laznoj polifoniji koju su svojim izjavama
uspostavila dva pomenuta pisca, protustavljajuci se takvom izdajom dobrim nacionalnim
i patriotskim uzusima, te se ogresujuci o temeljne zakone (toboZe postojeceg) javnog
morala, na $to se osupnula svekolika javnost koja je na kraju pokazala tek svoju nacional-
nu boleéivost. Zavadenost i diskrepancija izmedu dva diskursa, to jest izmedu verbalno-
ideoloskog vidokruga bosnjacke elite koja je u postracu kanonizirala nacionalnu kulturu, i
gledista dvojice pisaca koja su eksplicirali u recenim izjavama, u osnovi je nepostojeca,
buduci da je u njihovom govoru prisutna ista moralna neosjetljivost te odricanje drustvene
i po-eticke uloge literature i odgovornosti autora, sto su kulturne postavke koje su u pos-
tracu afirmirali aktuelni centri mo¢i, uspostavljajuci bosnjacku tradiciju kao mjesto nemi-
novnog kontinuiteta zasnovanog na esencijalistickim strukturama, koje kroz stoljeca osta-
ju nedodirljive u svim sociokulturnim gibanjima formi. U ime takvog konstruisanja valja-
lo je u kanonu cenzurirati ¢itavu strukturu antiratnog pisma, koja je dodatno pripitomlje-
na i osiromasena marginalizacijom djela nebosnjackih autora koji govore o ratu iz pozicije
stvarnog svjedoka ili zrtve (V. Mrki¢, M. Jergovi¢, I. Lovrenovi¢, N. Velickovié, 1. Ladin, M.
Vesovi¢, J. Jurisi¢, D. Brigié, etc).

Kada Karahasan kaze da bi KaradZi¢a predstavio kao Zrtvu povijesti, onda on zane-
maruje svaku fakticnost citavog slucaja - autor razmislja o klasicnom modernistickom
novohistorijskom uobli¢enju, i tada je umjetnicka istina jednostavna: historijske sile (kao
da je u pitanju imaginiran slucaj) u jednom trenutku su zarobile pojedinca, protiv nje-
gove volje ga skolile i natjerale na izvrsenje zla, na leda mu natovarivsi pretezak teret
(simetri¢na fabula i savrseni ki¢!); svojom tvrdnjom da bi se malo ko na njegovom mjes-
tu bio kadar u tom vremenu ponijeti znacajno druk¢ije, Karahasan zanemaruje ¢itavu
tradiciju antitotalitaristicke evropske knjizevnosti XX vijeka - jer, potrebno se upitati, ta
je onda s intelektualcima i piscima poput Manna, Salamova, Brodskog, Solzenjicina,
Bulgakova, Ahmatove, Mandeljstama, Cvetajeve, Piljnjaka, Babelja, Kovaca, Davida etc?
Da li su njihove disidentske geste i angazmani bili bespotrebni? Da li je onda njihova
zrtva uzaludna, jer su mogli jednostavno kao pjesnik i intelektualac Karadzi¢ podleci
preteskom teretu? Nasuprot faktografskom prosedeu i po-etickoj svijesti u uoblicenju
povijesnih zbivanja, Karahasan esencijalisticki favorizira kategoriju sudbine koja je
jednu biografiju obiljezenu moralnim posrnuéem opravdala kao produkt mistificiranih
sila povijesti, sto se prikljucuje na sveopc¢u kulturnu tendenciju zatvaranja nezavrsenih
formi i diskontinuiteta u epsko jedinstvo i trend esencijalizacije povijesnih konstanti u
kanonu. Svako insistiranje na dokumentu, na diskontinuitetu, na citatu stvarnosti, na
svjedocenju, na otvaranju puta ka istini povijesnog zbivanja - sto su sve dimenzije koje
je literatura otvorila u povijesnoj poetici dvadesetog vijeka kako bi odgovorila na eticke
izazove epohe, odbijajudi ideolosku vjeru i instrumentalizaciju povijesti - Karahasan pot-
puno zanemaruje favorizirajuéi licnu perspektivu na konkretne povijesne dogadaje, koje
oblikuje sukladno vlastitim modelima, ¢ime se literaturi odrice svaka sugestivnost i aut-
enticnost u priblizavanju istini historijskih zbivanja, odnosno njena uloga u formiranju
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meritornog sistema znanja u poimanju konkretnog povijesnog dogadaja/licnosti, ¢cime bi
se umaknulo falsificiranju povijesnih ¢injenica.

Karahasanov diskurs je rasprSen postmodernistickim relativizmom, cija je averzija
prema istini, moralu i objektivnosti odavno prokazana: jer, kako pise Terry Eagleton,
“suprotnost intelektualnom autoritarizmu nije skepticizam, mlakost, ili uvjerenje da je isti-
na uvijek negdje u sredini. To je spremnost da prihvatimo kako se vi isto tako mozete drzati
svojih temeljnih nacela kao sto se i ja drzim svojih. Doista, samo uz takvo priznanje mo¢i
¢u poraziti vase neandertalske predrasude” (Teorija i nakon nje). Fatalna manjkavost plu-
ralistickog karaktera modernih drustava, kako pise Charles Taylor, pored svih
preimudstava, jeste to Sto neprestano pomucuje moralne okvire (te onemogucuje moralnu
ontologiju) na osnovu kojih bi se sopstvo trebalo pozicionirati, prikljucujudi se u zajednicki
prostor govora i stava zajedno sa sagovornicima s kojim dijeli znacenja, ravnajuci se prema
hiper-dobru koje bi se u moralnoj topografiji konacno trebalo konstituisati i nametnuti kao ori-
jentir svojom kvalitativnom superiornos¢u’. Takvo sta onemogucuje, dakle, formiranje
moralne paradigme koja ¢e biti relevantna i meritorna u sirokim drustvenim razmjerama,
jer instrumentalizirani pluralizam svojom poliperspektivnos¢u moze omalovaziti i relativi-
zovati svaku ¢injenicu i moralni stav.

Dakle, prigodom poimanja povijesnih zbivanja, prostor za licne projekcije zbivanja i
sopstvene perspektive, pogotovo kad se govori o stvarnim ljudima i Zrtvama, jeste znatno
suzen - i takvo $to bjelodano demonstrira literatura svojom preobrazbom kojom je otvorila
prostor ¢injenicama i stvarnim svjedocima. Afirmirati intelektualnu mlakost, relativizovati
moral i objektivnost, prevoditi stvarna iskustva u papirnate romane, u muzej vostanih figu-
ra, u panoptikon, biti posvecen uspostavljanju nekih vlastitih projekcija, u ime cega se laki-
raju cinjenice i konkretna povijesna zbivanja, u ime cega se omalovazava projekt
pribliZzavanja istini, znaci anakronizirati literaturu, znaci ignorantski zanemariti velika povi-
jesnopoeticka gibanja koja je u ime etickih izazova literatura presla, znaci stati na put dugo
ocekivanoj formaciji koja je u juznoslavenskom okruzju kona¢no mogla uspostaviti po-
eticku odgovornost knjizevnosti. Sve to takoder znaci kanonski anulirati poeticko iskustvo
antiratnog pisma ili po-eti¢kog postmodernizma (Kis, Kovac, Peki¢, David), $to nije samo
demonstrirano u Karahasanovoj izjavi koja je (u sustini prividan ali) ekces u odnosu na
monolitnu nacional-retoriku, nego je prisutno i u cjelokupnoj postamentiranosti samog
bosnjackog kanona te nacionalnih angazmana i djela novoproglasenih bardova u Bosnjaka
(Karahasan, Sidran, Ibrisimovi¢, N. i Dz. Lati¢, Z. Klju¢anin). Jasnovidno je to i iz Sidranove
izjave u kojoj se otkriva totalna neosjetljivost za aktuelni trenutak i epohu uopste, sto je
sazeto u nevjerovatnom paradoksu prema kojem se odgovornost pisca i intelektualca
smanjuje srazmjerno povecanju katastroficnosti i haoti¢nosti stanja u drustvu. Da ne gov-
orimo o simptomati¢nom izjednacavanju patriotskih i moralnih obzira (koji u sustini
isklju¢uju jedan drugi), ili 0 zanemarivanju drustvenog angazmana i ideologi¢nosti autora
u poimanju njegova djela, Sto Sidran provodi poimajuci Kusturicino djelo kao opreku nje-
govoj ideologiji, odricuéi svaku mogucénost politickog nesvjesnog u formi, razdvajajuci
estetsko i politicko, ponistavajuéi svaku drustvenu odgovornost umjetnika. Sve potonje,
teorijski itekako prijeporne geste u javnosti su dobile na vaznosti tek kada su izdale
nacionalne i patriotske postavke, ma koliko ta izdaja bila prividna i banalna, ma koliko
strukture tih izjava i strukture aktuelnog nacionalnog i kanonskog diskursa bile u sustini
iste: jer, jamacno, da su kojim slucajem Sidran i Karahasan izuzeli od odgovornosti
nacionalno podobne autore ili historijske li¢nosti, tumaceci njihov angazman kao
posljedicu zlokobnosti historijskih sila, pravdaju¢i njihov moralni sunovrat kao povijesni
usud i nesrecu, spasavajuc¢i njihovo djelo estetskim mijerilima koja trijumfuju nad
nakaznom ideologi¢noséu autora - sve bi to u tom slucaju bilo itekako dobrodoslo, jer,
zaboga, bila bi to prijeko potrebna gesta u revaloriziranju godinama zanemarivanih
nacionalnih vrijednosti, kojima treba pri¢i u svjetlu Cisto estetskih poimanja, umicudi
svakoj ideologizacijskoj profanizaciji kulturnih vrednota; sve bi se otkrilo kao konacan
korak ka razracunavanju s (neo)marksistickim poimanjem knjizevnosti, koje je bilo kanon-
sko u zlokobnom jugo- kulturnom projektu. Stoga je zgrazavanje javnosti nad ovim dvje-
ma izjavama u sustini licemjerno, jer nikada nije ukazala na prijepornost angazmana i
diskursa istih autora u prethodnom periodu postraca unutar konstelacije nacionalnog
kanona i podobnosti; to je jos jedan dokaz o sveprisutnosti moralnog ignoratizma i nepos-
tojanju po-eticke odgovornosti u kulturnoj tradiciji koja je kanonizirana, u ¢emu treba
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traziti nukleus koji je generirao potonje Karahasanove i Sidranove diskurse, ali i uopste
neangaziranost i neosjetljivost inih autora, ¢ime se sve uspostavljaju kulturni i drustveni
kontinuiteti koji obiljezavaju strukturu epohe kojoj nazocimo, sto su sve postavke koje
jamacno u buduénosti nece anticipirati nista dobro.

A u takvom obzoru potreba za po-etickim angazmanom nikada nije bila jaca; jer, kako
bi to rekla D. Ugresi¢, na kulturnoj sceni ubrzano se pojavljuju citati iz muzeja totalitarizma:
drzavne (ili entitetske) izloZbe koje nas vracaju u vrijeme socijalistickog realizma; nicu projekti koji
su svoju grotesknost ve¢ odavno potvrdili u zaboravljenim totalitarnim ideologijama; pojavljuju se
knjiZevno-propagadni, crno-bijeli tekstovi; nice i pokoji “drZavni” pisac; nanovo se, poput trajnog
virusa, javljaju mehanizmi cenzure, autocenzure, kolektivne cenzure koje poznajemo iz prasnjavih
prirucnika kulture totalitarizma; projekti “nacionalne” kulture i “duhovne obnove” koje poznajemo
iz poZutjelih prirucnika nacizma (Kultura lazi). Sama stvarnost otjelotvorila na sliku i priliku
postmodernisticke muzealnosti, koja se posvetila citiranju totalitarizma (D. Ugresi¢). Takvo
ludi¢no citiranje totalitarizma preduprijedilo je svako definisanje i ras¢injavanje
drustvenog stanja kojeg danas zivimo, bududi da se totalitaristicke strategije svagda
ironi¢no relativizuju i poniru u pluralnosti drustva, umicuci kritickoj teoriji i produzavajudi
konstantno stanje bezazlene zarobljenosti.

Otjelotvoriti u kulturi mjerodavan sistem koji ¢e poimati povijesna zbivanja i sadasn-
jicu, umaknuvsi falsificiranju ¢injenica i instrumentalizaciji traume, dekonstruirati imagi-
naciju na koju je uticala ideoloska vjera, te tragati za formama umetnickog izraza koje omogucéavaju
da se nade istina - bile te forme autobiografske ili dokumentaristicke (Kis), priznati drustvenopo-
liticku odgovornost autora kao knjizevnu kategoriju, razobli¢iti relikte postmodernizma
koje se preve¢ lako instrumentaliziraju, buduéi da se najgore falsifikacije povijesnih
¢injenica, naopasnije ideologeme i citiranje totalitarizma u stvarnosti mogu tumaciti kao
ispoljavanje svijetle sustine postmodernistickog pluralizma, koji se svojim relativizmom toboze
protivi totalitaristickom svjetonazoru - sve su to postavke koje bi trebala upamtiti sljedeca
kulturna formacija, koriste¢i svoje pravo na moral i objektivnost, obistinjavajuci epste-
jnovsku prognozu kako ¢e s padom postmodernizma nastupiti formacija koja ce iskoristiti
svoje pravo na povijest i utopiju, koja se nece liSavati svakog etickog angazmana i stava
prema historiji, relativizujudi ga kao igru istinama, ¢ime bi literatura dala svoj doprinos u
prevazilaZzenju posttraumaticnog i postapokalipti¢cnog konteksta. (Mozda bi kao srz te
nove kulturne formacije mogao figurirati upravo spisateljski angazman u prevladavanju,
interpretivanju, prevodenju i oslobadanju najostrijih traumatskih simptoma jedne individue ili
drustvene grupe stradalnika; kako pise D. Beganovi¢ ? u kontekstu holokaustovske
knjizevnosti, u tome slucaju knjiZevnost gubi na moralnoj neutralnosti a dobiva na
poimanju spisatelja kao savjesti drustva; mozda je to projekt koji je potreban postapokaliptic-
nom/post-postmodernistickom kontekstu kao nova utopija i stav.)

Prigovori koji govore da bi se pred takvim zahtjevima literatura profanizirala i
funkcionizirala, da bi se prosede uprostio, jesu paradoksalni imamo li na umu dijalektiku
koju u dohvacanju stvarnosti trpi forma u povijesnoj poetici, tragajuéi za sve novim
modusima u stalnoj potrebi za ocudenjem; dakle, kvalitetnu literaturu u ispitivanju posto-
janja i otkrivanju forme nikakvi drustveno-eticki izazovi ne mogu uprostiti, dapace!

Nakon pada postmodernizma u postjugoslovenskim okvirima, jedan od alternativnih
projekata u ukupnom svjetonazoru jeste i interkulturalno poimanje knjiZevnosti (nesumn-
jivo anticipirano ratom i kulturnim i intelektualnim izdajama u tom kontekstu, ali i
disidentskom energijom koja se tu udomila emigriravsi iz jugoslovenskog antitotalita-
ristickog pisma), zajedno sa etickim dokumentarizmom koji je anticipiran u antiratnom pismu;
te dvije konstante savremenog doba predstavljaju projekt koji bi mogao do¢i kao korak ka
ispunjenju zabranjenih snova o drustvenim promjenama, kao odgovor na postmod-
ernisticku denunciranost svih revolucija u kulturnim i drustvenim formama (Eagleton), kao
snazna politicka i kulturna alternativa totalitaristickom dobu, stanju i praksi koje u postju-
goslovenskim okruzjima diktiraju fundamentalisticki i kolektivisticki centri moci. Takvi pro-
jekti oZivljavaju ljubav prema buducnosti kao prema stanju obecanja, kao ocekivanju, a ne kao prema
obecanoj zemlji, kako bi, unato¢ svemu, na rusevinama, ti projekti, makar u jednoj dionici,
sada otjelotvorili epohu koja ¢e (od)sanjati bolje epohe. Ali, naravno, to su samo snovi i,
kako sada stvari stoje s kanonom i institucionalnom modi, od toga takoder nista nece biti.

2

> Davor Beganovié. Pamcenje traume. Postapokalipticka proza Danila Ki$a. Naklada Zoro, Sarajevo, 2007.
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Kanonizacija
bosnjacke knjizevnosti
kao kanonizacija zene

O jednoj sjeci poeme Skendera Kulenovica

U ovoj analizi sam otisao i malo dalje od pitanja roda, ali samo zarad
naglasavanja onoga $to se potencira u interpretaciji ove poeme, a to
je afirmacija simbolickog poretka koji je Bosnom i Hercegovinom do-
minirao za vrijeme turske vladavine i koji se kroz ovakva tumacenja
revitalizira, a unutar kojeg bi svak koga se proglasi Bosnjakom ili
Bosnjakinjom trebao da zauzme svoje mjesto.

U ovom tekstu pokusat ¢u ukazati na mehanizme koji svojim ideologijama osigurava-
ju reprodukciju. Preciznije, rad govori o “dozivanju” u onom smislu $ta ono znaci kod Lo-
uisa Althusera, a to je kako kaze Vladimir Biti “nacin poslovanja tzv. ideologijskih drzavnih
uredaja (crkvi, skola, obitelji, politickih stranaka, medija, kulturnih ustanova) koji preko
svojih agenata - svecenika, politicara, profesora, zabavljaca i sl. - dozivaju podanike u
odgovarajuce uloge odn. subjektne polozaje.” '

Poema “Na pravi put sam ti, majko, iziSo”, koja je predmet ovog rada, spada u bosnjacki
knjizevni kanon i nalazi se u Antologiji bosnjacke poezije XX vijeka od priredivaca Enesa

! Biti, Vladimir. Pojmovnik suvremene knjiZevne teorije. Zagreb: Matica hrvatska, 1997., str. 72



Durakovica. Problem kojim se bavi ovaj rad lezi u tome sto se u Antologiji nalazi samo prvi dio
te poeme iako se ona sastoji iz dva dijela. Prelaz iz prvog u drugi dio osjeti se na svakom
planu, i ritmickom i leksickom i idejnom. Prvi dio opisuje polozaj majke unutar patrijarhalne
begovske porodice. Od njenog institucionalnog odgoja u mejtefu: “U mejtefu, / u Zutoj sufari
i bijeloj bradi hodZzinoj,/ ovaj i onaj svijet ugleda:...”, preko ku¢nog odgoja: “od muskih je ociju
bjezala:/ ¢ista da dode onome koji joj je zapisan,...”, do njenih najintimnijih Zelja, koje su pro-
dukt takvog odrastanja: “Na dan/ petput je od svog Allaha iskala/ taj da joj bude/ mlad i pitom/
ko softa/ i ko kadija,/ pametan.” Cijeli taj odgoj nije usmjeren ni na sta drugo nego na
pripremu Zene za brak, tacnije, za muskarca, a on: “Nit joj bje softa, nit kadija!/ Pred svitanja,/
prigusiv dah i lampu,/ uz mrtvi sokak/ batrgav mu je korak osluskivala./ Pjanom,/ kundure mu
ubljuvane odvezivala.”, zatim, “Poslije svakog poroda,/ Samijom se mrkom podnimljivala./
Zelene nokte/ u tjeme joj je svekrva zarivala:/ Bez njenog pitanja/ ne dahnu.” Ali majka je
naucena da za svoju sudbinu krivi samo sebe: “Golemo nesto, golemo sam ti skrivila, Allaha
je/ zazivala - svakog klanjanja.” Medutim, rada se sin i sav njen Zivot se svodi na njega i sve
svoje nekadasnje Zelje na njega projicira: “Samo da jednom kucu i srce joj napunim/ina pravi
put dajoj izidem...”> Ovim stihom se zavrsava prvi dio poeme, odnosno onaj dio koji se navo-
di u Antologiji i koji se smatra dijelom bosnjackog knjizevnog kanona. Treba napomenuti da se
u Antologiji navodi da se radi o odlomku, ali ta naznaka ni u kom slucaju ne opravdava odluku
priredivaca da je na tom dijelu sijece. Za razliku od poeme “Seva” koja je takoder navedena
kao odlomak, ali u tom slucaju taj odlomak u potpunosti ilustrira cjelinu te poeme, sto nije
slucaj sa poemom “Na pravi put sam ti, majko, izi$o”, jer je ta poema dvodijelna.

Nakon prvog dijela lirski ton, koji je do tada u pjesmi preovladavao, zamjenjuje epski. U
njemu sin sa opisa majke prelazi na obracanje majci gdje joj govori da je iziSao na pravi put,
samo §to je njegov pravi put nesto drugaciji, tj. odnosi se na partizane, antifasisticku borbu i
komunizam: “I ¢uj me, ¢uj me,/ s tespihom sijeda ropkinjo:/ Ruke su nase svemocne,/ mi ¢emo
uskoro/ nad tvojim gradom tespihom ognjenim zvecnuti/ i kad ti kurSum ubasa u cetiri
duvara/ i kljunom propjeva kraj uha,/ to ti ja, majko, pravim putem dolazim...”

Sjecom drugog dijela poeme ne samo da se negira moguénost sinovljevog “pravog
puta” kao legitimnog, nego se daje i jedno potpuno drugo tumacenje poeme u kojem se
afirmatorski govori o kulturi koja je prema majci, kako se vidi iz navedenih stihova, bila
tlaciteljska i afirmatorski se govori o majcinoj strpljivosti. Takva tumacenja djeluju tacna
imamo li pred sobom samo prvi dio poeme, a $to ¢u ilustrirati kroz interpretaciju Fatime
Nidzare Mujezinovi¢ koja u svojoj knjizi “Cas lektire”, koja je metodoloski priru¢nik za
izvodenje nastave bosanskog jezika i knjiZevnosti namijenjen i ucenicima i profesorima,
upravo interpretira prvi dio poeme, a za drugi kaze: “Ovaj dio poeme nije samo drugaciji
po tematici koju slika, po leksici koju pisac bira, nego je, po nasem misljenju, estetski slabi-
ji od dijela koji je evokacija majc¢inog lika. Ocito je da se u prvom dijelu nalaze dva
najvaznija kvaliteta poeme: odslikana ljubav i njeznost prema majci i bogatstvo i carolija
bosanske leksike. Zlatna zica kojom su vezene slike majcinih snova, vodi porijeklo iz onog
bogatog vrela bosanske leksike iz kojeg je bosnjacki narod stvorio balade i romanse.” ?

Time se sva prica o drugom dijelu poeme zavrsava bez analize ijednog njenog dijela.

Autorica ne precizira iza kojeg se “mi” krije kada kaze “po nasem misljenju” i, 5to je jos
vaznije, ne obrazlaze zasto je drugi dio estetski slabiji. Sta je to “¢arolija” bosanske leksike?

Kad su to Bosnjaci i Bosnjakinje sjeli pa pisali balade i romanse?

Cija je to leksika prisutna u drugom dijelu poeme ako ne, izmedu ostalog, i bosanska?

I Sto je najvaZznije, zasto su bas navedene vrijednosti, a ne recimo kritika patrijarhata,
najvece vrijednosti poeme? I jos kaze “ocito je”. Ocito je samo da se ovdje neobjasnjeno
preferira prvi dio poeme u odnosu na drugi, a posto je neobjasnjeno zasto se to ¢ini, onda
je ostavljeno slobodnoj interpretaciji, a ja ne mogu nista drugo da iS¢itam nego to da se
komunizam negira kao mogudi pravi put i da je kao jedini moguci pravi put ostavljen islam
u interpretaciji majke koju ova autorica tako slobodno naziva Hanifom, iako u poemi ona
nije imenovana. Hanifa je ime pjesnikove majke i pominjanjem tog imena ona poemu svodi
na autobiografsku, pri ¢emu je onda i sin Skender, za kojeg kaze: “Iako sin nije iznevjerio
majcin moralni zakon, vjencavsi se sa slobodom, ipak nije ispunio njena nadanja i snove.”

Cemu prijekoran ton u ovoj re¢enici? Cak ¢e pred kraj svog tumacenja, povezujuéi ovu
poemu sa sonetom “Nad mrtvom majkom svojom”, reci: “lako je iznevjerio njezina nadan-
* Kulenovic, Skender. “Na pravi put sam ti, majko, iziso”. U: Skender Kulenovic, Pjesme/ Ponornica”.

Sarajevo: Svjetlost, 1991., str 37 - 43 5
’ Mujezinovié, Fatima NidZara. “S. Kulenovi¢: Na pravi put sam ti, majko, iziSo”. U: Fatima NidZara Mujezinovi¢ “Cas lek-
tire”. Sarajevo: IP “Svjetlost” d. d. Sarajevo, 1996., str 198
*Isto
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ja, u masti ili stvarnosti, sin se ipak nasao na majcinoj dzenazi, stojeéi iznad kabura. Kao
$to je u poemi porucio da je iziSo na pravi put, pokusavajuci opravdati svoja bjezanja, tako
i u sonetu Nad mrtvom majkom svojom, pokusava izraziti uzaludnom rimom zakasnjelu
njeznost, stid zbog svih zaborava; gor¢inu saznanja da je na neki nacin iznevjerio majku.”

Da je majcin put praviida ne treba skretati s njega, autorica potvrdujei poredeci poemu
sa Kulenovi¢evim romanom “Ponornica”, citirajuéi pritom Fahrudina Rizvanbegovica: “U
ve¢ srusenom mitu doma, ona ostaje izdignuta predavanjem sudbini Zene minulih vreme-
na, i ponosna, i samouvjerena i neokaljana opéim zivim blatom.” Autorica idealizira svijet
begovske porodice: “U nasim ocima odslikava se svijet patrijarhalne bosnjacke sredine u
kojoj mlada djevojka od muskih ociju bjezi ¢ista da dode onom koji joj je zapisan, a djevo-
jacka ljepota i moralna cistota uporedene su sa kapima rose sabahske.”®

Autorica se dalje usuduje da govori i o tome zasto je rije¢ sabah bolja od rijeci jutro u sintag-
mi “kap rose sabahske”, jer navodno “rije¢ sabah svojom mehko¢om kao da obasjava djevojku”.

U ovoj analizi sam otisao i malo dalje od pitanja roda, ali samo zarad naglasavanja
onoga Sta se potencira u interpretaciji ove poeme, a to je afirmacija simbolickog poretka
koji je Bosnom i Hercegovinom dominirao za vrijeme turske vladavine i koji se kroz ovak-
va tumacenja revitalizira, a unutar kojeg bi svako koga se proglasi Bosnjakom ili
Bosnjakinjom trebao da zauzme svoje mjesto.

Medutim, takva tumacenja mogla bi stajati, ali pod uslovom da je pjesnik stao na mjes-
tu na kojem ga oni zaustavljaju. Medutim, posto postoji drugi dio poeme, onda u rijecima:
mele¢, sabah, kadifa, bajram i drugima, ne moZemo nista drugo vidjeti nego prizvuk
tragicke ironije, da sve to skupa sa “mejtefom” i “bijelom bradom hodzinom” nije bilo za
pjesnika nista drugo nego manipulisanje majkom, da bude “dobra” Zena, odnosno da,
kako autorica kaZze - ali afirmatorski: “Majka, brane¢i porodi¢nu tvrdavu, brani oca pred
djecom bez obzira da li je kriv ili nije.””

Pjesnik nijednog trenutka u poemi ne krivi Austro-Ugarsku monarhiju za posrnuce
nekih moralnih vrijednosti, kako to tumacica ove poeme kaze objasnjavajuéi kroz ovo
djelo i roman “Ponornica”, “dva svjetonazora u bosnjackoj sredini”: “onaj prije dolaska
Austrougarske u Bosnu i Hercegovinu i onaj koji je nastajao kasnije i u kome su sve ranije
moralne norme i nacini zivota mogli dodi u pitanje.” Pjesnik ne krivi nikakve strane utica-
je nego izricito kaze: “A trut begovski i rakija/ u ocu muska pomama/ - kuéni hajduci
vukodlaci -/ ku¢u i dusu joj ko vode rastakahu”. A pjesnik govoreci da je iziSao na pravi put
ne pravda se majci, ve¢ mu to autorica ucitava implicirajuci kako je on ipak kasnije spoz-
nao prave vrijednosti i da nam se uzalud od njih udaljavati jer mi smo to!

Dakle, sve ono sto se ovim sjeCenjem poeme radi nije nista drugo nego proizvodnja kul-
turnog sredstva za dozivanja u safove bosnjacke nacionalisticke ideologije koja se temelji
upravo na onim vrijednostima koje pjesnik kritikuje, a ova autorica afirmira. Ovakvo
tumacenje je indoktrinacija i priprema mladih narastaja kroz sistem obrazovanja za svijet u
kojem treba da se identificiraju sa bosnjackim nacionalnim vrijednostima, ako su Bosnjaci.
Ovdje Zelim naglasiti da pojam identifikacije smatram neodvojivim od pojma identiteta,
nacionalnog ili bilo kog drugog, jer, kako kaze Stuart Hall u svom tekstu “Kome treba iden-
titet?”: “Jezikom zdravog razuma, identifikacija se konstruira na pozadini prepoznavanja
nekoga zajednickog porijekla ili zajednicke osobine s drugom osobom ili grupom, ili s ide-
alom, i u skladu sa solidarnosc¢u i odanos¢u koje pocivaju na prirodno uspostavljenim temelji-
ma.”® Ta identifikacija, imajuéi u vidu ovu poemu, za zZenu bi znacila identifikaciju s majkom,
jer, da se vratim na Fatimu NidZaru Mujezinovi¢ koja kaze: “Slatkoca majcinstva, tog
najcudesnijeg dara kojim je Zena darovana, majci je vratila Zelje i snove”, jer samo “upornost
i vjera u obrazac patrijarhalnog zivljenja” kao sto je, prema autoricinim rijecima, majci iz
poeme dala snagu da istraje, tako ce je dati i svakoj Bosnjakinji.

Enver Kazaz ¢e otici i dalje od ukazivanja na formiranje nacionalnog identiteta preko
knjizevnosti: “Ideoloski centri moci snazno djeluju na koncepte i terminoloska odredenja
nastavnih predmeta na ovdasnjim studijima knjizevnosti, pa je u njima, a pogotovu
sadasnja praksa to potvrduje, knjiZevnost shvac¢ena kao neosporni i vrhunaravni nosilac
nacionalnog identiteta, te prostor unutar kojeg se realizira i drzavotvorna svijest.”

Medutim, od svega navedenog najinteresantnije je pitanje: zasto je poemu potrebno
mijenjati, kao validan uzimati samo jedan njen dio, da bi se postigao cilj za koji tvrdim da jeste

° Isto, str 192

¢ Isto
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8 Hall, Stuart: Kome treba “identitet”, Rec. br 54.10, str. 217

° Kazaz, Enver. Neprijatelj ili susjed u kuci, Rabic, Sarajevo, 2008., str 11



cilj takvog mijenjanja? Po mom misljenju odgovor se krije u ¢injenici da medu piscima koje
danas nazivamo bosnjackim, a koji su pripadali prijeratnom jugoslovenskom, odnosno srp-
sko-hrvatskom knjizevnom kanonu, nema niti jedan koji je afirmativno pisao o begovatu,
odnosno, o onim vrijednostima koje su vladale medu muslimanskim svijetom u Bosni za vri-
jeme turske vladavine, ne ukljucujuci pisce koje kanon nije prihvatao ili bar ne u onoj mjeri
da bi ih se moglo smatrati znacajnim, kao sto je slucaj npr. s Aljom Nametkom. Mislim afir-
mativno u smislu da su te vrijednosti propagirali kao valjane i za svoje vrijeme. Kako takva
djela ne postoje, a posto polazim od teze da je knjizevnost jedna od kljucnih stvari u formi-
ranju nacionalnog identiteta Bosnjaka, onda je takva djela trebalo stvoriti, sto se u ovom
slucaju radi radikalnim zasijecanjem u tkivo poeme i interpretiranjem iste na jedan revizion-
isticki nacin blizak cjelokupnom poslijeratnom revidiranju istorije koje je doslo dotle da se
unutar svojih etnija cetnici, ustase, handzar divizija, proglase antifasistima.

Jer kako drugacije tvoriti nacionalni identitet, ako pisci koje proglasavamo klju¢nima
unutar bosnjackog knjizevnog kanona te vrijednosti negiraju, ironiziraju, proglasavaju
laznim i tlaciteljskim? Pogotovo kada je rije¢ o Bosnjacima, jer se njihov nacionalni iden-
titet neraskidivo veZe za islam, a islamska tradicija u Bosni se neraskidivo veze za gotovo
petsto godina turske vladavine Bosnom.

Zasto pisci nisu to radili moze se odgovoriti, barem u slucaju Skendera Kulenovica, time
§to je pripadao komunistickoj partiji i bio antibegovski, antifeudalno, antikapitalisticki nas-
trojen, 5to se moze vidjeti i iz njegovog eseja “Moji susreti s Mazurani¢evim epom” u kojem
Kulenovi¢ kaze: “A kad je nasa porodica, devetstoosamnaeste, 'izgubila kmetove' i iz godine
u godinu padala u sve vec¢u bijedu, da se na kraju nademo u njenom vrhunskom uzasu, sve
optuzbe i sav bijes ocaja, i kod oca i kod mene i kod svih nas u porodici, svaljivali su se na
begove, na pretke - kao na ljude slijepe, glupe, zatucane, bandoglave i tvrdoglave.”* Ovaj
esej se, dakako, poslije rata od strane bosnjacke akademske elite i ne spominje.

Danas, kada treba konstituirati naciju, treba imati i njene knjizevnike. Skender Kulenovic¢ je
u poemi koja je predmet ovog rada dao kritiku begovata kroz njegov odnos prema Zeni, gdje je
zena bila predmet destrukcije, odnosno autsajder. Zarana Papi¢ poziciju autsajdera i insajdera u
patrijarhatu, a vezano za rodni kontekst, objasnjava na sljede¢i nacin: “Nacionalisticko zlostavlj-
anje Zena baca svjetlo na fenomen totalitarnog etnickog nacionalizma kao urodenog poretka br-
atstva, u kojem su Zene dvostruko podjarmljene: A) kao insajderi su kolonizirane u svojoj 'prir-
odnoj' funkciji, kao sveta 'esencija'i 'strojevi za radanje' Nacije; B) kao autsajderi su oznacene kao
cilj destrukcije, kao posredan instrument poretka nasuprot ostaloj muskoj Naciji i kulturnom
identitetu”. Ako procitamo cijelu poemu, moze se vidjeti da je pjesnik begovski odnos prema Zeni
dozivljavao upravo kao odnos prema autsajderu. Medutim, sjecenjem poeme i stvaranjem atmos-
fere za njena tumacenja kakvo nam nudi Fatima Nidzara Mujezinovi¢ od te Zene se stvara insajder
u smislu kako to definira zarana Papi¢. Dakle, u ovom slucaju majka je ta koja je potvrda poretka,
ona je Zena, ona je drugo u odnosu na ono prvo, tj. muskarca koji preko nje utemeljuje i u¢vrséuje
svoju poziciju u drustvu. Na slican nacin je to radio i prijeratni kanon s jednom drugom
Kulenovi¢evom poemom, “Stojankom majkom KneZopoljkom”, samo sto tada nije bilo potrebe za
revizijom te poeme, iz nje je samo, s manje ili viSe preciznosti, iS¢itavano ono Sto je u ideoloskom
smislu bilo jedino moguce, ali jeste bilo prenaglasavanja te poeme u odnosu na cjelokupni
Kulenovicev opus tako da je ona nezasluzeno postala sinonim za cjelokupno Kulenovic¢evo djelo.

Kao zakljuc¢ak se namece sljedece:

- Poema “Na pravi put sam ti, majko, iziso” dio je bosnjackog knjizevnog kanona.

- Knjizevni kanon ucestvuje u konstituisanju bosnjackog nacionalnog identiteta.

- Poema “Na pravi put sam ti, majko, iziSo” je svojom kanonizacijom i to samo prvog
njenog dijela, takoder, u sprezi sa ideologijom i reprodukcijom njenog sistema vrijednosti,
u ovom slucaju sa ideologijom bosnjackog nacionalizma.

- Taideologija nastoji da na scenu vrati, u manje ili viSe izmijenjenom obliku, kao dominantne
vrijednosti one koje su vladale medu bosanskim muslimanima u periodu turske vladavine.

- Te vrijednosti Zeni propisuju brigu o kuéi, muzu, djeci, te Sutnju i trpljenje.

- Kritika tog sistema data je u pomenutoj poemi.

- Insistiranjem na samo prvom djelu te poeme od strane recentne bosnjacke knjizevne
kritike ta kritika se Zeli dokinuti, zarad predstavljanja te poeme kao afirmatorski nastrojene
prema sistemu koji kritikuje, a to u konacnici treba da znaci vracanje Zene na pozicije koje
joj garantuje ta i takva ideologija, ali i vracanje pjesnika u okrilje bosnjacke knjiZzevnosti u
onom smislu kako je njeni sadasnji kanonizatori doZivljavaju.

© Kulenovié, Skender. Moji susreti s MazZuranovicevim epom. U: Tvan MaZuranié: “Smrt Smail-age Cengica’,
Prosveta, Beograd, 1963., str 17
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Dekonstrukcija poetsko-

kritiCkih vrhunaca
Moja mala esenciana u BO§n ia ka

ili vrijes-tomatija bosnjacke
knjiZevne kritike No. 1

“Stvarana u drukéijoj du-
hovnoj i Zivotnoj atmosferi, Kulenovi¢-
eva se poezija u ovom periodu izmijenila i obli-
kovno i sustinski, zadrzavajuci u sebi, ipak, onaj neiz-
mienjivi sok i okus (sic!) koji posjeduje svaka istinski vrijed-
na poezija autenticne pjesnicke li¢nosti.”
(Enes Durakovi¢: Pjesnik ekstaze i apoteoze Zivota)'
Zadatak: [zIuciti i interpretirati neizmjenjivi sok koji posjeduje svaka
poezija autenticne licnosti. Razmislite o tome kakav je okus Sken-
derova soka: Sta mislite da Ii svojim okusom podsjeéa moZda na sok od
ruZe. lli je moZda slicniji soku od maline. (Prijedlog za naslov knjige
eseja o Kulenoviéevom pjesnistvu: Skenderov sok ili sok (kJod
Skendera!) Sta mislite da Ii je sok od bosnjacke knjifevnosti dru-
gacijeg okusa od soka srpske knjiZevnosti? lli moZda druge knji-
Zevnosti i nemaju soka? PosluZite se jedinicom Rjecnika bosnja-
ckih knjiZevnih termina: Sok - naroCit rafinman svojstven bo$n-
jackoj knjiZevnosti, godinama neshvatljivo zanemarivan,
nevjerovatno istanCanog okusa, svojstven samo aut-
enticnim pjesnickim licnostima; lahko natapa
poetske slike i lahko se eterizira ero-
tizirajuéi atmosferu.

1

“Durakovié¢ Enes, redovni profesor Filozofskog fakulteta u Sarajevu. ROD. 14. 8. 1947. u Polju, Derventa. ROD. Abid i Fatima. Udovac. DJECA: kéi. OBR.:
Filozofski fakultet u Sarajevu (1971.), magisterij (1975.)., doktorat (1978.). KARI].: docent Filozofskog fakulteteta u Sarajevu (1978.), vanr. profesor (1983), red.
prof. (1988.). Zamjenik i ministar obrazovanja, nauke, kulture i sporta u Viadi RBiH (1993.-1994.). Tokom 1995. direktor i urednik Izdavacke kuce “Preporod”.
Iste godine osnovao Izdavacku kucu “Alef”. Predsjednik BZK “Preporod” (1993.), ¢lan Izvrsnog odbora VKBI. DJELA: veliki broj naucnih i strucnih radova, medu
kojima i knjige: “Govor io Sutnja tajanstva” (1979.), “Pjesnistvo Skendera Kulenovica” (1983.), “Antologija bosnjacke poezije XX vijeka” (1996.), “Antologija
bosnjacke pripovijetke XX vijeka” (1995.). Priredio veliki broj znacajnih izdanja, sudjelovao u radu znanstvenih simpozija. ODL./NAGR.: nagrada za esej “Braca
Simic”...” (Izvor: Ko je ko u Bosnjaka / glavni i odgovorni urednik Atif Purivatra, Vijece kongresa bosnjackih intelektualaca, Sarajevo, 2000. )
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Politicka igra
kulturnih institucija

Slobodarsko suzanjstvo konzumenta ili zna se Sta narod Zeli

Dwije stvari su bile varnica koja je porodila plamicak reagovanja u tekstu koji slijedi: posjeta pjesnickoj veceri
u Kolobara-hanu, u okviru medunarodne manifestacije Bas¢arsijske noci i internet sajtovi za “razvoj i njegov-
anje” poetskog izricaja (bundolo, poezin, i sl.). I prva i druga okvirna odrednica su samo reprezentationi

x4,

(slucajni) uzorci, koje, dakle, povezuje ta famozna rijec “poezija”, te je na svakome da ponaosob preispita vlasti-
to poimanje navedenih fenomena (vlastitom istraZivackom djelatnoscu) i da pronicanjem u sustinu pronade
argumentirane Cinjenice kojima ée obezurijediti ovaj osvrt. Time bi stvari bile jasnije, a time bi, inko demanti-
ran i obezvrijeden kao “onaj koji misli”, autor ovih redova bio beskrajno sretan.

Sta je to, i na kojim osnovama je postavljen sistem vrijednosti kod institucionalnog kao
i kod vaninstitucionalnog rezonovanja aktuelnosti?

Jedna od brojnih zapitanosti koja se postavlja danas pred (mladog) ¢ovjeka koji misli
i koji svojim nebiranim udesom spada u rezon post-potopne generacije ovog podnebl-
ja, jeste, izmedu ostalog, nalicje i nacin funkcionisanja (retrogradnih) “institucionalnih
kulturnih politika”. Ono $to se u ovom osvrtu podrazumijeva pod “kulturnom politi-
kom” je, (ne funkcionisanje forme ili mehanizma koji porada kakav-takav sadrzaj), ve¢
onaj “apriorni” uticaj jedne “masinerije” koja pravi ram za svijest onoga koji misli, i ko-
me se (na mala vrata) namece urnek odredenog (vjesto kanalisanog) poimanja stvarnos-
ti. Ram bez bjeline paspartua.

I duznost i obaveza je prepoznavati i ukazivati na jedno takvo ozracje koje uveliko formati-
ra opsti kodeks preko kojeg trasiramo vlastiti pogled na svijet. Odbacivati postojanje takvih
“politika” je naivno kao $to je naivno i slabovidno nepriznavanje ili omalovazavanje jednog
takvog uticaja na formiranje kolektivnog, unificiranog promisljanja. Amorfnog i bezidejnog
promisljanja, s dovoljno gabaritnom brojnosc¢u nosilaca, da sasvim usputno i bez nekih vec¢ih
otpora moze gutati pojedinca odlikovanog individualnoscu i kritickim odnosom prema aktu-
elnom. Pri ovakvom pristupu bespotrebno je govoriti o sadrzaju, ili 0 modalitetu seciranja,
onoga 5to bi trebao biti “sadrzaj” umjetnika-fenomena koji pred konzumenta stavljaju na uvid
svoj rad (na brojnim manifestacijama, poetskim vecerima, nagradno-knjizevnim, recenzija-
ma, promovisanjima i sistematizacijama pod palicom “kulturne politike”), jer bi to bilo ravno
raspravljanju o habitusu poetike Neronove pjesme koju izrice nad spaljenim Rimom.

korisniEko ime

_M

leona_d - nisu se
mogle éuti..,

1666_666 - Sonet
MC_ - Zena
MC_ - Splav

no_fkn_way - Drije

Gothbeatnik -
Jesen
poetae - Zagreb

sajt za pisanje prica, pesama i drugih tekstova.
potpuno smo neformalni, glavni cl) je medusobna podrika, pomaganje, upoznavanje sa radom
drugih ljudi, sve je potpuno otvoreno, svi su slobodni da ditaju | komentarisu a ako se udanite
moZete | da postavljate svoje tekstove. prife u nastavcima omogudavaju autorima da
interaktivno ufestvuju u stvaranju. postoji i forum na kojem je dozvoljeno pisanje i bez
reqgistracije, osim tekstova, uz dogovor sa administratorima, mogu se postavljat | fotografije,
stripovi, audio-vizualni radovi | kojesta, pokrenuta je i razmena knjiga.
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Druga stvar, jednako bitna, na koju treba ukazati prije samog ulaska u analizu pojed-
inac¢nih aspekata, jest ispitivanje i razumijevanje okvirnih mehanizama djelovanja, on-
oga Sto zovemo “slobodni prostor i sredstvo komunikacije”, u saobracanju sa aktuelnim
vremenom. Sloboda izrazavanja bez odgovornosti, “sloboda” bez granica (“Sloboda nije
BozZije sjeme, pa da ti ga netko da...”). Sloboda kao pojam izgubljenosti. Neophodnost sis-
tema vrednovanja, kvalitetne kriticke misli, obrazovanost, postavljanje stvari na svoje
mjesto, ima li potrebe za tim?

Virusi mutiraju, zar ne?

“Sto su nekada bili poroci, sada su obicaji” Seneka

Aktuelna koncepcija pomenute “kulturne politike” je, izmedu ostalog, postala isprofilira-
na tako da regrutuje umjetnost, dajudi joj pokrov i nali¢je. Umjetnost, dakle biva “osedlana”
i “upregnuta” u kociju kratkovide mistificirane bolumente (Andri¢, na primjer, tako postaje
pisac-inspirator rigidnog nacionalizma koji ¢e kulminirati najveéim zlo¢inima u Evropi
nakon Drugog svjetskog rata. Zasto? Zato sto je jedna od posljedica oboljenja svijesti zatro-
vane virusom iskljucivosti i ta Sto se izmedu subjekta i svijeta postavlja ili uspostavlja lak-
mus-papir ili staklo u boji sa odredenim specifikacijama koji jednostavno, bez truda, citan-
ja i icitavanja, studiranja i polemike svrstavaju umjetnost na podobnu i nepodobnu. Iro-
nicno, to je kao povratak na stasanje srednovjekovnog apologeizma i ustoli¢enje apsolutne
istine za ciji je recept dostojna samo jedna Bogom ili inom silom povlastena elita. O tim fe-
nomenima je u proslom broju Sic-a re¢eno dovoljno). Sad-zasad, dovoljno.

(Jedna mala digresija: bolji poznavaoci drustveno-historijskih procesa u svojim
analizama dekadetnih pokreta prave sljedecu komparaciju: nacionalizam, so-
vinizam i kao krajnji domet fasizam. Tri katarke na jednom brodu sunovrata.
Naravno da bi bilo naivno ovakav prikaz posmatrati kao tacno, empirijski
odredeno odrastanje jednog, prije svega stanja svijesti, stanja nazadne kolek-
tivne svijesti, (iste one “nazadnosti” koju, mora se priznati, oblikuju elementi
u uvodu ovog teksta) jer je u pojedinim fazama nemoguce tacno razluciti gra-
nicu medu navedenim stupnjevima. Aktuelnost nam po ko zna koji put po-
turduje da se u zavisnosti od potrebe tacno odredenih, cesto pominjanih, “cen-
tara moci”, ili inih “centara moci”, uspjesno kombinuje ovim materijalom, te je
isprepletenost “izama” dovedena do perfekcije. Perfekcije po ucinkovitosti i dale-
koseznosti destrukcije osvjestene jedinke.)

Na koji nacin i kojom metodom ova “post-potopna” generacija mladih intelektualaca
moze ucinkovito izdvojiti uzorak ¢ijom analizom ée otkriti stadij i uvrijezenost samog
napredovanja oboljenja u organizmu drustva. Odredene metode nema, ali je zasigurno
duznost onoga koji promislja i Zeli da djeluje u vremenu u kojem zivi, da secira i analizira
fenomene koji ga okruzuju. Jedan, po jedan. Ne radi se ovdje, (kada promatramo kulturne
manifestacije, konkurse, nagradivanja, zahvalnice, kvazi-kriticki odnos, objavljivanja, pro-
movisanja i sl.) kako bi to dnevno politicki nacin poimanja nametao, o konsitutivnosti nar-
oda i narodnosti, manjinama, nacionalnom kljucu i katancu, niti o bilo ¢emu sto je pred-
met nazadnih politickih igara bez granica, niti o samoj teorijskoj ili stru¢noj valjanosti
umjetnickih dometa, (Sto je u velikoj procentnosti, doduse i upitno), ve¢ o krinki ili po-
krovu koji je, naizgled, tesko spoznatljiv. Problem je, prije svega u tome, $to svijest koja se
formira u drustvima i zajednicama epigonskih kvazi-autoriteta naizgled nije obojena na-
cionalnim bojama, (jer virusi mutiraju, zar ne!), i to je skoro i nebitan detalj koliko je vazno
$to jedna takva svijest jednostavno potire kvalitet ili ga pokuSava staviti u ilegalu, u okvir
ekscesa u svijet undergrounda. Zasto? Zasto zvanicnom “klubu” kulturne elite odgovara-
ju pihtijasti, neoromanticarski, misti¢ni, istroSeni, “vanvremenski”, epigonski, pateti¢no-
rodoljubivi, nadobudni i velikim dijelom losi autori. Zato $to beski¢menjastvo, prosjecnost,
potopljenost u jednoobraznost i bezli¢nost ne moze zaprijetiti snagom intelektualne indi-
vidualnosti, snagom argumentiranog kritickog uvida u aktuelni trenutak u kojem smo,
vjerovali ili ne: ovdje i sada.

Drugim rije¢ima, Andrej Rubljov bi zasigurno imao drugaciji razlog za zavjet ¢utanja da
je uizvjesnim vecerima navracao na knjizevne seanse, razne recitale, performanse kao one
organizovane od “eminentnih institucija kulture” tako i onih (o tome e biti rije¢i u nas-
tavku teksta) potaknutih inicijativom mladih, inicijativom dobre i plemenite namjere.
Mozda bi samo zazelio, pored toga sto “s ljudima nema vise o ¢emu govoriti”, da se, kao
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bonus, vrelim olovom ispune skoljke njegovih usiju, ne bi li smogao snage da u tiSini okaje
uzase koje je, nesretnik, ¢uo na tim vecerima.

Druga pojava u ovoj, ipak krajnje ogranic¢enoj analizi, ali kako je ve¢ receno, s intenci-
jom ukazivanja i ostavljanja svakome da vlastitim rezonovanjem provjeri i iznese prosud-
bu, jesu internet portali za prezentaciju pisane rijeci. Donekle pozitivan primjer su koncep-
cije i funkcionisanje sajtova kao ploda entuzijazma, koji su, ipak, samo modifikovan prim-
jer oglasne table ili zidnih novosti, sa razmjenom radova, vijesti, promisljanja i necen-
zurisanim komentarima. Bez obzira, tako zamisljena koncepcija je krajnje korektna i fun-
kcionalna, naravno na tom nivou, i samo na tom nivou. Tu imamo neoptereé¢en odnos pre-
ma razli¢itosti misljenja, u jednoj profiliranoj (polu-anonimnoj) grupaciji i pohvalno je, i to
prije svega, ne zbog kvalitete same ideje, ve¢ zbog njene koliko-toliko uspjesno-korektne
realizacije. (Opravdana je strepnja da je takva koncepcija najveéi domet u granicama
funkcionalnosti koju jedan sajt ovog tipa i moze posti¢i). Takva koncepcija sajta, bez
uredivackog filtera, je jedina i moguca, te i jedina koja ne zloupotrebljava slobodu koju in-
ternet kao medij pruza. Razlog ovog potenciranja “jedina i moguca” koncepcija je obojena
cinizmom, ali ne i prezirom, jer, na drugoj strani, imamo puno vise onih sajtova koji imaju
“uredivacku politiku”, sto nije sporno (¢ak je vise nego pozeljno) ali je pitanje na kojim pos-
tulatima postavljenu “uredivacku politiku”. Ovdje se ponovo vra¢amo na “oblikovani
kodeks djelovanja svijesti kolektiviteta”. Dovoljno je procitati rije¢ urednika/ce jednog ta-
kvog sajta pa da osjetite blagu zacudenost, ako ne i Sokiranost. I da spoznate da takav nacin
poimanja (“koncept bez koncepta”, ili “¢uspajz koncept”, “bez kriterija”, “$to slobodnije”
“sve je igra i zabava”, “ako ste primjetili ovo je nepismeno ali to nije bitno” i sl.) ve¢ negdje
uveliko funkcionira. Naravno, (da odagnamo zle aspiracije), internet je medij koji dozvol-
java slobodu, i svako ima pravo da pravi koncepciju po vlastitom nahodenju; da na sasvim
slobodan i legitiman nacin izrazava svoje misljenje, i to, u svakom slucaju, nije sporno, te
sve Sto je produkt entuzijazma mladih ljudi jeste za svaku pohvalu. Problem je samo u
nacinu na koji se prezentuje i §ta se prezentuje konzumentu, i koji efekat to ima na rezono-
vanje konzumenta. Nepostojanje kriterija je evidentno, $to je i primjereno cilju koji, na
pocetku pomenute, “aktuelne kulturne politike” nastoje posti¢i. Ne morate biti obrazovani
niti kvalitetni, ne morate ulagati trud, dovoljno je da na sceni pokaZete nagost ili ine
atribute i budete predmet koji pobuduje paznju. (Ovo previse podsjeca na jos jednu po-
sljedicu sunovrata posljednjeg deseteljea na balkanskoj pozornici, koncepciju onoga $to
se - mora - (viSe ne i zargonski) - nazvati turbo-folk kulturom). Ta vrsta “nacina” je slikovit
produkt nametnutog okvira u kojem “nije” potrebna struka, obrazovanost, kriticki argu-
mentirani diskurs, i, najvaznije, nije potrebna odgovornost.. Da parafraziramo Sartre-a i
usput se zapitamo: “postajemo li suznji slobode”?

Naravno, o ovim fenomenima ili pojavama treba razmisljati i promisljati, ipak, vise
kao o posljedici jednog procesa u “is¢asenom vremenu”, a povod za “slucajnu” povezano-
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st je bas ta jedna (izgriZzena) rije¢ koja imenuje navedene aktivnosti - to jest poezija. Sta se
desava ako izuzmemo ili potisnemo bilo kakav sistem vrijednosti u komunikaciji (kroz
ono sto bismo Zeljeli da se naziva umjetnos¢u) sa svijetom u kojem obitavamo. Svjesni da
nam medij, poput interneta (doduse ni ostali mediji ne zaostaju po tom pitanju), to sasvim
legitimno dozvoljava. Nismo li tako ustolicili isprazni monolog i samoslasno vodenje
ljubavi sa samim sobom. ¢ak i ako ne ulazimo u sam “kvalitet i kvantitet” takvog procesa
“vodenja” ljubavi. Mozemo li u tome prepoznati posljedicu jedne iskljucivosti koja je
bitan aspekt u oboljenju s pocetka price. Iskljucivosti prema vlastitom traganju za svr-
sishodnoscéu same umjetnosti. Pomenute grupacije se od ovakvih sugestija mogu jednos-
tavno ograditi rijecima da je sve to naivna igra s plemenitim ciljem i da uopce ne zavrj-
eduje bilo kakvu paznju u nekoj ozbiljnijoj analizi!!! Medutim, nema potrebe za bilo kak-
vom odbranom, jer ovaj osvrt ne osuduje slobodu djelovanja prema vlastitom nahodenju
i prosudbi svakog pojedinca ili grupacije. Djelovanja na taj nacin, generalno, ne doticu
onaj ideal umjetnickog kojeg nalazimo u rijetkim dometima, ¢esto marginalizovanih indi-
vidua. Ali ako se pozovemo na navedenu formulaciju “odbrane”, primjeti¢emo da bi to,
mozda i stajalo da se isti odbrambeni odgovor ne moze primijeniti i na ono sto tako cesto
nazivamo, takode pomenutom “turbo-folk kulturom”, jer, priznali mi to ili ne, turbo-kul-
tura uveliko obraduje i obrazuje ono sto zovemo kolektivnim kodeksom misljenja, intere-
sa, ponasanja i djelovanja u svim segmentima zivota. No, nije cilj ili nakana ovakvog osvr-
tanja na te fenomene kao na bitne ¢inioce koji daju opsti okvir (jer to, uistinu i nisu), ve¢
nam sluze samo kao smjernica koja ¢e nam u izvjesnom smislu dati konture formiranja
svijesti koju nazadnjastvo porada. To je taj razlog ukazivanja na tu, naizgled, neznatnu
devijantnost, jer iskustvo nas uci da nekad i bezazlene sezonske bolesti znaju imati fata-
lan ishod po organizam.

Ko i kako oblikuje ukus konzumenta? Imamo li potrebe biti odgovorni ili se mirno
prepustiti “slobodi” nazovi-umjetnickog izricaja?

Ova, naizgled, trivijalna pitanja imaju tako veliki znacaj, da bi o svim segmentima
rasprave trebalo imati mnogo viSe ispisanih stranica nego kod detaljnog pojasnjenja
Fregeovog klasicnog teksta “O smislu i znacenju”. Razlog je jednostavan: na jednom
slikovitom, odve¢ slikovitom i pomalo trivijalnom primjeru to lako moZemo uociti. U
danasnjoj masmedijskoj produkciji “lakih nota”, od prosje¢nog demode menadzera, ili
jos atraktivnijih fasion gurua koji brane svoje izabranike, mozemo dobiti “istroseni” ali
ucinkovit (samo naizgled) odgovor: “Mi dajemo konzumentu, ono $to konzument zeli...
Mi jednostavno ispunjavamo Zzelje konzumenta, (Zeljnog hljeba i igara).” Naravno,
takva retorika je i habitus svake nacionalisticke klike. “Koncept bez koncepta” ili unapri-
jed se zna Sta konzument (narod) zeli!!!

Zasto je opasno (destruktivno) djelovanje koje prosjecnu svijest pojedinca oblikuje tako
da prezire bilo kakav sistem vrijednosti i odgovornosti za vlastitu izgovorenu rijec¢ (djelo) ili
koja mu ukazuje da je sloboda govora i djelovanja liSena bilo kakvog samopreispitivanja?

Zato sto tako oblikovane svijesti, tacnije reCeno - razorene svijesti, jesu najlakse
podlozne manipulaciji i usmjeravanju u rezervoar pogonske masinerije neke buduce ret-
rogradnosti. Zato sto takva svijest moze bez ikakve samoisljednosti (tome smo svakod-
nevni svjedoci), napisati u tiraznom i uticajnom dnevnom listu tekst koji spada u
neupitne primjere neimanja novinarskog, etickog, ljudskog kodeksa. Zato sto je prije
svega takva svijest i porodila uredivacku politiku takvog lista. Zato Sto takva svijest mirno
uzima nasilje kao nedostatak argumentacije. Zato sto je sve navedeno signal i putokaz
plovidbe fantomskog broda sa tri katarke.

Ako rezimiramo promisljanje o “institucionalnoj kulturnoj politici” - s jedne strane, i
komunikacijskim pogodnostima modernog vremena, te njihovoj “nesvjesnoj” zloupotrebi,
s druge strane, ako, dakle, rezimiramo promisljanje ovog slucajnog uzorka, (pristupajuci
kao da se radi o uvrijeZenom djelovanju kod prvih i nekom “odgovoru” na to “djelovanje”
kod drugih) mozemo slobodno konstatirati sljedece: ako ¢emo na sund, devijantnost,
iScasenost, stranputicu, bezidejnost aktuelnog trenutka ukazivati skoro jednakim kicera-
jom i Sundom, zaogrnuti plastem “legitimne slobode”, onda u biti pripadamo istom taboru;
samo su jedni na terenu, u prvoj postavi, i od prve minute, a drugi su na klupi za rezervne
igrace. Nedostatak kriterija koji barem ukazuju na valjanost u bilo kojoj mjeri je pogubna,
ali nepostojanje bilo kakvih kriterija je ravno vlastitom intelektualnom pogrebu na kojem
sam entuzijast/ica nesvjesno bunca u pijanstvu zakrzljalog egoizma.



mitova za razaranje

Interv'lu sa Mirkom Kovacem,

[BEY Kao intelektualac i pi-
sac bili ste progonjeni u oba
totalitaristicka sistema koji
su u posljednjih pet-Sest dece-
nija, preobraZavajuéi se i sm-
jenjujuci se, struktuirali kul-
turni i drustveni juZnoslav-
enski prostor. Vase knjige su
redovito diskreditirane u ju-
goslovenskoj kvazikritici kao
crnotalasovske, a po narede-
nju sa najvise mocnicke insta-
nce oduzeta Vam je nagrada
za Rane Luke Mestrevica. U
postjugoslovensko doba, pak,
nije bilo ugroZeno samo Vase
djelo, nego, kako svjedocite u
Pisanju ili nostalgiji, i sam
Vas Zivot, sto je dovelo do se-
lidbe iz Beograda u Rovinj,
kada ste se nasli raspeti izme-
du dva nacionalisticka siste-

ma, milosevicevskog i tudma-
novskog, kao ilegalac i nepo-
zZeljan u oba. Molimo Vas da
unekoliko istaknete kontinu-
itete i diskontinuitete izmedu
ta dva drustvena sistema i
kulturna stanja koja ste pro-
kusali. Da li je to sto proizvo-
de u knjiZzevnosti u osnovi isti
gorki talog iskustva? I da li
su ti Zanrovi i angaZmani ko-
jima je valjalo odgovoriti na
ta dva sistema u osnovi srod-
ni, bududéi da su odgovornog
intelektualca odagnavali u st-
anje dvostrukog (ili stalnog)
disidentstva?

Kova¢: Odmah bih Zelio re-
¢i da se nerado kitim perjem inte-
lektualca. Taj je pojam kod nas
iskompromitiran. A uza sve, ma-

Razgovarali: Edin SalCinovi¢, Osman Zuki¢

Mirnes Sokolovic

lo je tko odgovorio na to pitanje
Sto je i tko je uopce intelektualac.
Taj je pojam, primjerice, u Ame-
rici, sve negdje do 1930. godine,
upotrebljavan u pogrdnom smis-
lu. Biljana Plavsi¢ je intelektualka
par exellence, obrazovana, spe-
cijalizirala svoju struku u svjet-
skim metropolama, pisala zanim-
ljive stru¢ne tekstove, a, vidite,
istodobno je i zloc¢inka. Ako bih
sada rekao da je intelektualac on-
aj koji je nezadovoljan i koji
umije artikulirati svoje nezado-
voljstvo, opet bih dosao do Plav-
Sicke, nju uzimam kao “tesku”
paradigmu, ona je dobro artikuli-
rala svoje nezadovoljstvo komu-
nistickim totalitarizmom, a onda
je na jos gori nacin od komunista
pala u zloc¢in. Mislim da je Jose
Ortega y Gasset, nekada sam da-
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vno rado citao toga filozofa, zgo-
dno definirao intelektualca kao
nekoga “tko je to za sebe, uspr-
kos samome sebi, protivu sebe, i
to nepopravljivo”. Zvuci kompli-
cirano, ali to mi je nekako najbli-
ze. No, ostavimo to filozofima,
neka oni time razbijaju glavu, mi
¢emo pripovjedati. Jos ste me
nesto pitali, a, da, o drustvenim
sistemima i kulturnim stanjima
kroz koja sam prolazio. Ne znam
kako bih se osjecao i $to bi bilo da
sam imao punu slobodu stvaran-
ja i da do mene nisu dopirali
“uzasi naseg vremena”, kako je
Camus volio redi. Mi sada o tome,
0 svemu tome, mozemo pricati
samo s jednog aspekta: kad nam
je bilo teze. Osobno, iako sam u
komunizmu imao problema i ne-
suglasica, lakSe sam podnosio to
razdoblje, nego ovo sadasnje. Ja
se nadam da ¢e knjizevnost, da ce
novi pisci, oslikati uzase ove nase
neminovno zajednicke povijesti,
posebice ova posljednja dva de-
setljeca. Koliko pratim knjizev-
nost, naziru su te konture. MoZzda
na filmu nesto izrazitije.

IBTY Zelimo Vas pitati pono-

v0 0 grupi, o knjiZevnom pri-
jateljstou, o poetickoj srodno-
sti Kisa, Davida, Pekica i Vas.
S Vaseg stanovista, sta je bilo
u osnovi takvog srodstva, izu-
zmemo li licno prijateljstvo o
cemu ste pisali? Pekic, napri-
mjer, u pismu koje upucuje
Vama i Kisu 1975. pise da su u
osnovi takvog zajednickog
stava nacela iskazana u Ki-
Sevoj Po-etici. Da li je, dakle,
taj koncept po-etike koji je
Kis razradio u svojim teksto-
vima i intervjuima, nagla-
Savajuci eticki imperativ bud-
nosti pred politickim izazovi-
ma epohe, te piséevo nepri-
padnistvo i bezdomlje, zapra-
v0 ono sto vas povezuje, ako
se opusi sagledaju iz danasnje
perspektive?

Kovac: Ne vjerujem da je
Kisova Po-etika bila na$ zajednicki
program, mi smo se jednostavno
nasli na tome, “gospodo, mi smo
prijatelji, volimo jedni druge kao
pisce, ma koliko svatko od nas bio

razlic¢it, ali mi smo zajedno upravo
zato $to nemamo programa”. Da
smo ga imali, brzo bi nas razje-
dinio. S nama je u pocetku bio jos
jedan ¢lan, zvao se Miro Glavurtic,
ali smo brzo dosli u sukob s njim,
jer on je vec tada upao u neki svoj
misticizam, inace je odlican pjes-
nik, slikar i genijalan crta¢, ali mi
to nismo mogli, da kaZzem bez uvi-
janja, tolerirati, jer je njegov
katolicizam bio militantan, poceo
je s antisemitskim pricama, itd. I
mi smo se udaljili. Peki¢ je takoder
bio sklon tomu da se organizira-
mo na nekom programu, ali to
nije islo, a Kisova je Po-etika ipak
bila apstraktna, a moralna stajalis-
ta koja tu stoje, pa s njima smo i
usli u tu nasu grupu, svatko je od
nas to imao i prije. Steta je §to su ta
dva nasa prijatelja, dva sjajna pis-
ca, rano umrli, pa ne znamo kako
bi se te sudbine raspletale, ali
¢injenica je da su obojica primljeni
u Srpsku akademiju nauka i um-
jetnosti, Peki¢ je bio ¢lan Krunsk-
og savjeta za povratak monarhije i
Karadordevica na prijestolje, nije
nikad napisao nijednu rije¢ protiv
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Uvjeren sam da ova nasa kaoticna povijest rada talente,
jos se kod nas pise iz unutarnjih pobuda, jos je pisanje
ludacki posao, jer se od toga ne Zivi. Kako se u ovoj nasoj
literaturi, na ovim jezicima, ne mogu praviti nikakvi best-
seleri, onda pisac mora na vjest i pametan nacin, duhovito
1 inteligentno, pisati 0 ovim nasim propadanjima i laZima.

hvalio Dobricu Cosica, to mu sve
ne umanjuje veli¢inu pisca, ali
stjecem dojam da je ipak iznevje-
rio barem dio svojih moralnih sta-
jalista. Kis$ je u biti ¢ovjek koji je
uvijek volio nekome pripadati, a
negdje u osamdesetim godinama
volio je naglasavati svoje jevrejsko

porijeklo, $to ne smatram minu-
som, da bi ga sahrana po pravo-
slavnom obredu definitivno ukot-
vila. Naravno, to je njegov izbor,
imao je pravo na to, ali tesko ¢emo
prodrijeti u razloge njegove takve
oporuke.

BBl Sada Vas Zelimo ponovo
pitati o Peki¢u. U Pisanju ili
nostalgiji ste temeljito elabori-
rali dijalektiku moralne izdaje

jednog Dragoslava Mihailo-
viéa, tog nacionalnog melan-
kolika i srpskog Julesa, ocr-
tavajuéi njegov put od diside-
ntskog pisca do sluge novog
totalitarizma. Ali, Sta je sa Pe-
kicem; iako je zastao mnogo
prije i mnogo dalje u odnosu

na gore recene, iako je Davidu
na koncu priznao gresku, kako
shvatiti put od etickog sa-
vrenstva jednih Godina i Vre-
mena ¢uda do sutnje o Milo-
Sevicu i pisama bloody jezi-
kom D. Mihailoviéu? Kako
razumjeti polifoniju Pekicevih
pisama u kojima naizmjence
ocitava lekciju D. Mihailoviéu
kritizirajuci mit o velicini srp-
skog jezika i knjiZevnosti, ili
ukorava P. Palavestru koji Va-
Sem Uvodu u drugi Zivot spo-
Citava izostanak pravoslavnog
uzora, da bi potom pohvalio
Cosiceva ili Paviceva djela? I
ono sto je najvaznije - moZete
li nam razjasniti da li je mo-

guce da je Peki¢ unekoliko po-
bio Kisevo po-eticko nacelo da
literatura i kultura Cuvaju int-
elektualca od moralnih izdaja,
buduci da Pekicu ne moZemo
spocitati averziju prema etic-
kim nacelima vrijedne litera-
ture, kojim je, ¢ini nam se, do
polovine osamdesetih bio pri-
vrZen poput Kisa?

Kova¢: Ve¢ sam neSto malo-
prije o tome natuknuo, ali unatoc¢
svemu, ja ne mogu prihvatiti da je
Peki¢ izdao svoja moralna nacela,
pa ¢u to ublaziti i reci da je neke
svoje stavove, u najmanju ruku,
doveo u pitanje. Ali ostajem pri
onome 5to sam rekao da ga njego-
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vo djelo uzdize iznad tih moralnih
kolebanja o kojima se moze i mora
razgovarati. Iako je bio u istoj Aka-
demiji s Cosicem, Mihailovicem,
Beckovi¢em, on nikad nije zagli-
bio, ostao je kritican, dok su nje-
govi pajdasi, suplemenici, bili ratni
huskaci. Peki¢ nije bio za rat,
Stovise, sudjelovao je u mirovnim
demonstracijama, dobio je batine
pred zgradom Televizije, nije mr-
zio nikoga, itd. Ali, misim da je
kalkulirao iz castohleplja da bi
postao akademik. O nekim nasim
nesuglasicama pisao sam u knjizi
Pisanje ili nostalgija, o tome nemam
viSse niSta redi. Odnosno, ne
moram reéi. U knjizi sam dozirao
koliko treba, a ostalo u zaborav.

S obzirom da su Krist-
alne resetke pisane, takorekuc,
u dvije dionice (Beograd 1989-
1991; Rovinj 1994-1995), mo-
Zete Ii nam reci koliki je bio
udio reispisivanja, kada su u
pitanju ekspliciranja duha
epohe kojim se roman bavi,
naprimjer, u scenama crunog
neba u kapeli, u rije¢ima Ga-

man vec u prooj dionici pisan-
ja svojom analiticnoséu doh-
vatio takav duh vremena koji
je anticipirao rat? Da li je taj

otmjena i svaka je zlouporaba br-
zo unistava. Nacionalisti su uni-
stili sve vrijednosti, u prvom redu
svojih nacija.

brijelovih prorocanstava o
Antikristu. Da li su oni izo-
Streni nakon iskustva rata i
dolaska apokalipse? 1li je ro-

duh u Beogradu tih godina za-
ista bio toliko ocit?

Kovac: Veéim dijelom rom-
an je napisan u Beogradu, kasnije
sam, u Rovinju, vise brinuo o stil-
skim i jezi¢nim preinakama, te
kraéenjima prilicno obimnoga ru-
kopisa. Skraivao sam razne povi-
jesti namjestaja, antikviteta, to je
opterecivalo knjigu. Dogodilo se
nesto sto je i mene zacudilo, an-
ticipirao sam cak i vlastiti odlazak.
Ali tih je godina klima u Beog-
radu bila povoljnija za pisca, nego
sve ono $to se kasnije dogadalo.
To kasnije, bilo je neka vrst realiz-
ma, a ono 5to sam pisao u Beog-
radu, pod stalnim pritiscima, u
okruzenju kakvo je bilo, u onome
§to sam slutio, pogodovalo je ima-
ginaciji, pa su se tako i neke jed-
nostavne obi¢ne stvari doimale
kao fantastika. Duh Beograda iz
druge polovine osamdesetih god-
ina, za mene je bio sablastan, dok
nacionalisti tvrde da je to bilo raz-
doblje pune slobode. Medutim, sa
slobodom treba znati, ona je, za
razliku od neslobode, delikatna,

B 1z Vaseg posljednjeg ro-

mana Grad u zrcalu opéa povi-
jest raspadangja je iSCeznula, a
erotika ne djeluje vise Sokira-
juce. Sveprisustvo zla je zami-
jenjeno nagnucem i potragom
za dobrom, koje se nastoji au-
tobiografski ovjeriti te iska-
zati kao moguce u sentiment-
alno-ironi¢nom reispisivanju i
povratku proslosti. Sta mislite
da li se takvo $ta dogodilo bla-
godareci Cinjenici da je soc-re-
alisticka estetika s kojom ste
Vi polemizirali, Sto je trajno i
obiljezilo Vas opus, odavno pa-
la, potisnuvsi i potrebu za so-
kiranjem Citatelja i cenzora?
Mada, recimo, poetika sabla-
zni i Soka u Ranama Luke Me-
Strevica ili Zivotopisu Malvine
Trifkovi¢ nije nista mangje disi-
dentska ni u nacional-realisti-
ckom kanonu.

Kovac¢: Grad u zrcalu je toc-
no ono sto stoji u podnaslovu “ob-
iteljski nokturno”. Iako su porodi-
¢na osipanja neka vrsta moje stal-
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ne preokupacije, u ovome sam ro-
manu iskazao neku vrstu sucuti
tim osipanjima, otuda mozda ta
sentimentalnost. Nisam osjecao
nikakvu potrebu za Sokantnim
stvarima, bilo erotskim, bilo poli-
tickim. S druge strane, kako ste
sami primijetili, Cenzor je mrtav,
viSe se s njim ne nadigravam, vise
ga ne zelim niti prevariti, niti nad-
mudriti. Ali kako su nasa drustva
uvijek u nekim previranjima i
proturjec¢nostima, siguran sam da
¢emo uvijek imati mitova za raza-
ranje i mnogih bolesti suvreme-
nog svijeta koje ¢e se ovdje pre-
lamati, a to je za pisce koji dolaze
izazovno. Povratak religiji, sve ve-
¢i utjecaj klera, bujanje primitiviz-
ma, sve je to bogomdano za pisca.
Novinari danas imaju slobodu re-
¢isve, ali oni ipak ostaju u sferi kr-
itike, dok bi pisac morao biti taj
koji kroz drame i ljudske sudbine
ulazi u srz stvari.

Jasno je da ste Filip Da-

vid i Vi svofim ratnim i post-
ratnim djelima i angaZman-
ima proveli i u doba postraca
po-eticka nacela antitotalitar-
isticke jugoslovenske knjiZev-
nosti. No, sta mislite koliko su
ona ispostovana u opusima
mladih autora? Odnosno, ko-
liko mladi autori odgovaraju
na izazove epohe kojoj nazoce,
da li bi trebali biti angaZo-
vaniji, buduci da totalitari-
sticke aveti nacionalizma ni-
kada nisu odagnane. Nama se
Cini da se u tom smislu odgov-
ornosti i inovativnosti prose-
dea jos zadugo nece pojaviti
tako vazne i kvalitetne knjige
kao one koje ste ispisali Vi i
Vasi prijatelji.

Kovac: Jase ipak nadam da
hoce, uvjeren sam da ova nasa
kaoti¢na povijest rada talente, jo$
se kod nas piSe iz unutarnjih po-
buda, jo$ je pisanje ludacki
posao, jer se od toga ne Zivi. Kako
se u ovoj nasoj literaturi, na ovim
jezicima, ne mogu praviti nikakvi
bestseleri, onda pisac mora na
vjest i pametan nacin, duhovito i
inteligentno, pisati o ovim nasim
propadanjima i lazima. Citao sam

= intervju

Ne vjerujem da je KiSova Po-etika bila nas zajednicki pro-
gram, mi smo se jednostavno nasli na tome, “gospodo, mi
smo prijatelji, volimo jedni druge kao pisce, ma koliko
svatko od nas bio razlicit, ali mi smo zajedno upravo zato
Sto nemamo programa”. Da smo ga imali, brzo bi nas razje-
dinio. S nama je u pocetku bio jos jedan clan, zvao se Miro
Glavurtic, ali smo brzo dosli u sukob s njim, jer on je vec
tada upao u neki svoj misticizam, inace je odlican pjesnik,
slikar 1 genijalan crtac, ali mi to nismo mogli, da kaZem bez
uvijanja, tolerirati, jer je njegov katolicizam bio militantan,
poceo je s antisemitskim pricama.

5
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neke mlade madarske pisce, pre-
vedeni su na hrvatski, objavljuje
ih moj prijatelj i izdavac Seid Ser-
darevi¢, pa to je sjajna proza, ti su
pisci poput Attile Bartisa i drugih,
iako mladi, ve¢ prevedeni na mn-
oge svjetske jezike, o njima pisu
velike novine, jezik nije veci od

naseg, niti je Madarska u boljoj
poziciji od nas, pa su prevedeni,
jer je to sjajna literatura, mucna,
teska, vidi se da je proizasla iz tje-
skobnih stanja tranzicijske i post-
komunisticke epohe. To Zelim na-
$im suvremenim piscima, ma iz
koje sredine dolazili.

R



Trci u bioskop zvezda

(iz memoarske knjige Vrijeme koje se udaljava)

List Narodna armija raspisao je natjecaj za talentirane maturante koji su se isticali u lije-
pom pisanju; njihovi su profesori odredili natjecatelje i to iz svakog razreda po jednog.
Tada je bilo 14 beogradskih gimnazija, pa se i natjecatelja nakupilo. Tema je bila zadana,
vjerojatno nesto u cast 22. decembra, Dana armije; ne sje¢am se naslova teme, ali znam da
su nagrade bile novcano visoke, ne samo za ucenike, nego i za njihove gimnazije; o tome
se na sva usta govorilo kako armija na fin i diskretan na¢in pomaze prosvetu i potice tal-
ente. U ocjenjivackom Zziriju bila je i moja profesorica, te jos nekoliko uglednih novinara i
pisaca; predsjednik je bio glavni i odgovorni urednik Narodne armije general-pukovnik
Ivanovi¢, od milja su ga zvali ¢iko, bio je srdacan i ugodan; kasnije smo bili dobri prijatelji,
podrzavao me c¢ak i onda kada su me rezimske knjizevne glavosjece napadale.

Prva nagrada pripala je meni, druga slijepoj ucenici, mislim da se prezivala Risti¢, koja
je bila takoder iz Druge beogradske gimnazije. Na dodjeli nagrada bila je vojna svita u
svecanim odorama, mnoge licnosti iz javnog i kulturnog Zivota, bile su tu kamere, reflek-
tori, vojni snimatelji Zastava-filma i Filmskih novosti ¢ije su vijesti i8le u kinima prije pro-
jekcije filma, bio je to popularni Zurnal.

Ne sje¢am se koliko je dana proteklo od primanja te nagrade, kada sam sreo na
Terazijama Danila Kisa, bio je umotan u $al, jedva mu se vidjelo lice, dok je kosa, taj veliki
buket na njegovoj glavi, bila kao svecano posuta konfetama snjeznih pahulja. Tesko se kre-
tao po bljuzgavici, a kad me ugledao, zastao je i sklonio 3al s usta.

“Tréi u bioskop Zvezda, eno te u zZurnalu, primas nekakvu nagradu”, rekao je.

Bio sam zatecen, nisam nista izustio, a isti ¢as je kroz moje tijelo prostrujala laka trema.
Ukipio sam se i gledao za mladim piscem koji je odmicao prema hotelu Moskva. Mi smo se
malo poznavali, neke sam njegove lirske proze ¢itao u crnogorskim knjizevnim ¢asopisima
Stvaranje i Susreti, nisu mi se bogzna kako dojmile, do¢im je ono sto je tiskao na ekavici u
studentskom listu Vidici bilo kudikamo bolje. Na ulici smo se pozdravljali, ali bez Zelje da
zastanemo i rukujemo se; samo smo jednom podulje sjedili u kavani Ruski car. Kisa sam
najcesce vidao u drustvu Cetinjana od kojih sam i ja neke povrsno znao. Jednom su svi bili
na okupu u PreSernovoj kleti, tada mi je doviknuo da pije s Cetinjanima i mahnuo mi
drzedi u ruci lutku. Bio sam nakratko svratio trazeéi svoje drustvo, a taj prizor u kleti, i ta
boemska aura koja je liku mladog pisca utisnula neki ¢udesni sjaj i srecu sto je s drugari-
ma, ostali su urezani u mom sjecanju, a kad god sam kasnije, u godinama naseg prijatelje-
vanja, po tko zna koji put o tomu pricao, Danilo bi uvijek isti detalj osporio, a to je ta lutka
koju mu je moja masta gurnula u ruke, jer on se uzasavao materijala od kojeg se lutke
prave, a uza sve, slika je sama po sebi glupa, “trazeno bizarna”, znao je rei.

A jednom smo se oko toga posvadali, tvrdio je da namjerno Sirim tu blesavu pricu s
lutkom kako bih ga prikazao kao pijanu budalu, “ako ti mene vidi$ samo tako, kao nekog
klo3ara koji s pijancima cereci lutku, onda sam ja za tebe imbecil ili manijak”, vikao je, a
i ja sam se svadao uzvracajudi istom mjerom, ne bas tako temperamentno i povisenim
glasom kako je to on umio, pa ipak sam mu rekao da Zeli cenzurirati ono $to mu ne odgo-
vara, te da moze dvojiti samo oko vlastite memorije, ali ne i moje, pa sam ga podsjetio da
¢e mi svjedociti najmanje dvadesetak osoba kada je u ateljeu, u Ulici Strahinji¢a bana,
briljantno govorio sto su lutke na slikama Dade Durica, Sirec¢i znacenja tih figura i
metafora na nas i nase zivote; ta svi smo mi samo lutke na uzicama ovoga svijeta i nje-
govih gospodara, svi zavrSsavamo negdje na smetljistu. Sje¢am se da me prekinuo, ni to
mu nije odgovaralo, nije padao na laskanja, bio je svjestan svojih vrijednosti, “neces mi
reci da je isto govoriti o lutki kao slikarskoj rekviziti i jebati lutku u krémi, pijan s pijanci-



ma”, rekao je, a kad god je svoje prepirke zalijevao votkom, onda bi sve izvrnuo i otisao
u krajnost, ¢esto u posve sablasno, pa je bilo uzaludno dokazivati da su to neke njegove
projekcije, da on samoga sebe vidi kao pijanca ili “silovatelja lutki”. Ali ako ga uspijete
stijesniti u kut, onda bi sve oprastao i sve zaboravljao, ¢ak bi znao reci da je pretjerao i
ponovno bi postao onaj odani i dragi prijatelj, “znam ja da ti nisi mislio da ja ¢erecim i
jebem lutke po kafanama, ali ja u svemu trazim podtekst i mnoga znacenja dovodim do
hiperbole, kako bih sto jace udario i sto bolje osporio”.

Ki§ je bio divan i jedinstven prijatelj kakav se samo pozeljeti moze. On je danima
mogao vrtjeti, primjerice, tu pricu o lutkama, baviti se nadgradnjom, varirati je na sve
moguce nacine, vikati na sugovornika, udarati Sakom po stolu, da bi najednom smireno
priznao kako ima teme za praznjenje, pa i zabavu kad je u drustvu, a svi ti Zucni izljevi, sve
svade i ljutnje nisu imale nikakvih posljedica. Ali ako dirnete u neke njegove svetinje, jao
vama; njegove koscate snazne sake mogle bi vam za tili ¢as promijeniti li¢ni opis. Djelomice
jeiliteratura spadala u te svete stvari; njegove pisce nisi morao voljeti, ali ih pred njim nisi
smio kuditi, a kamoli pljuvati. Isto tako, nije dopustao da se izusti rije¢ hvale za bilo kojeg
komunisti¢kog satrapa. Znao sam jednog tipa s kojim je volio sjediti u kavani, a s njime je
prekinuo samo zato sto je negdje rekao da su Staljinovi logori mozda imali neke svrhe i
nekog opravdanja. Bio je pretjerano osjetljiv na Zidove, tu je gubio ¢ak i ono $to ga je krasi-
lo, a to su kriteriji. Do bijesa ga je dovodio makar i bezazleni humor ili neki $tos s antisemit-
skim prizvukom, tu sam ga podrzavao i bio na njegovoj strani, ali sam mu isto tako znao
predbaciti $to burno ne reagira na diskriminacije i prema onima koji nisu zidovi. Mislim da
¢u reéi koju i o naSim rijetkim svadama, tocnije ¢arkama, jer smo se pet-Sest puta
sporjeckali i to mahom oko bezazlenih stvari koje sre¢om nisu utjecale na nase prijatelje-
vanje. Ve¢ sam jednu od tih ¢arki obradio, onu oko lutke, a mozda ¢u, ako ne zaboravim, i
tih par preostalih tek ovlasno dotaknuti; dug je put do kraja knjige.
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Dok nas smrt
ne rastavi

Alen i Minka voljeli su ljeto pa su zato odlucili i da se vjencaju jedne suncane subote u
julu kad je u zraku bilo trideset stepeni iznad nule. Bili su obuceni lagano i po nepisanom
protokolu: ona u jednostavnu vjencanicu, skrojenu po narudzbi, on u iznajmljeno sivo odi-
jelo u kojem je izgledao vise nespretno nego elegantno.

Ujutro, prije nego su i posljednje pijane zvanice otisle sa svadbenog slavlja, oni su
spakovali stvari i krenuli u Split gdje su namjeravali da provedu pet dana. Usput su
oprezno razmjenjivali dojmove iz protekle no¢i, svodili racune tako sto su sabirali dobijeni
novac i oduzimali mu svotu utroenu za porodi¢nu zabavu, zakljucivsi na kraju da je rezul-
tat negativan ali da je atmosfera bila cirkuski vesela. Alen je bio zabrinut za odijelo ¢iji je
rukav progorio cigaretom i nekoliko puta je spomenuo da ¢e mu u salonu vjerovatno traziti
nadoknadu, no Minki se to c¢inilo kao nevazna i ¢ak neukusna primjedba, s obzirom na
okolnosti, i jedva je jednom nehajno odmahnula glavom, umirujuéi ga: “Ma nece ni prim-
ijetiti, bolan, ne brini se.” Iako su uglavnom dijelili slicna misljenja o onome $to se smatralo
bitnim: o novcu, o poslu, o porodici, o braku, Bogu, prijateljstvu, ljubavi, ipak su imali
razli¢ite stavove o pojedinostima sitni¢ave svakodnevice. To Sto se njemu nisu svidali krz-
neni uzorci na Zenskim torbicama, a njoj jesu, nije moglo da im poremeti dvogodisnju vezu
prije braka, kao ni to sto je on volio slatku kafu, a ona gorcu, pa ¢ak ni to $to je nocu ostavl-
jao na stolu pepeljaru punu opusaka a ona po navici bacala uloske u $olju i za stolom
obavezno viljusku drzala u desnoj ruci, a on, po bontonu, u lijevoj. I na putu do Splita, dok
se on povremeno prisjecao nekih upecatljivih detalja sa zabave, ona je uglavnom veselo
prepricavala citave epizode, ne zaboravljajuéi da spomene ni svoje dvije tetke, stare rev-
olucionarke, koje su se napile od likera i do pono¢i uglas pjevale himni¢ne partizanske
pjesme. S vedrim osmijehom sjecala se djece koja su, poput Zohara, zaposjela citavu kucu,
zavlacila se u ormare, pela se na krevete, ¢upala cvijece iz saksija, i sve vrijeme uzgred jela
kremaste kolace, zamazujuc¢i namjestaj i svjeze okrecene zidove bracne sobe dok su
djeveruse, njihove mame, s uobicajenim roditeljskim pretjerivanjem, od njih pravile
¢udovista; jedna je pricala o svom genijalnom Denisu koji je slikao vodenim bojama iako
je imao tek cetiri godine, druga je uvjeravala ostale da je njena mala Jasna ve¢ u tre¢em
razredu napamet zbrajala petocifrene brojeve, treca se hvalila da je njen Malik, sunce
mamino, rano pokazao sklonost k medicini, jer je povazdan nabrajao bolesti: rak, sida, sifil-
is, sifilis, sida, rak, ali na latinskom, pripomenula je, da ga babo ne bi razumio.

Split je divan grad, zakljudili su oboje kad se na horizontu ukazala panorama s raz-
glednice. Jedva su nasli hotel u kojem su nekoliko dana prije vjencanja rezervisali sobu.
Nije bio prve kategorije, ali nije bio ni lo$. Soba je bila prozracna, imala je idilican pogled
na azurni pojas duz palmi i sva je mirisala na more, sto je bilo najvaznije. “Kako je divan
zrak,” uzdahnula je Minka sklopljenih o¢iju. ZMirie na suncokret...” Alen je umorno
uzdahnuo: “Meni na persun.”

Plaze su bile prepune. Ali rano ujutro Alen i Minka su uspijevali da pronadu pogod-
no mjesto za suncanje gdje su u miru mogli da uzivaju do podneva. Potom su obilazili
grad sve do predvecerja, kad je sunce slabilo na horizontu, i slikali se pored starih zgra-
da, uz palme i uz suton, na osamljenim mjestima i nasred trga, medu radoznalim
strancima i ispred nakindurenih radnji sa suvenirima... Navecer su vodili ljubav kraj
otvorenog prozora dok je topao vjetar unosio miris soli koji im se talozio na znojnim
tijelima. Tako su im progla tri dana. Cetvrte veceri, u jednoj konobi, gdje je svirala



melanholicna muzika, upoznali su dvojicu simpaticnih Italijana, arhitekte i ljubitelje
vina. Zvali su se Pietro i Paolo. Prvi je bio crnpurast i nabijen, drugi vitak i plavokos,
obojica zaljubljeni. Paolo je govorio skrt engleski, ali je uspio da objasni svojim novim
poznanicima da s Pietrom upravo slavi prvu godiSnjicu sretne ljubavne veze,
napomenuvsi da svakako planiraju da je ozvanic¢e brakom. Pricao je to s neobuzdanim
juznjackim temperamentom, okrecuci se svaki ¢as prema Pietru ¢ije su psece oci toplo
zmirkale u sjeni trs¢anog krova konobe. Ti amo, mi amor..., govorili su jedan drugom
Sapatom. Mi amidi, salud!, nazdravljali su Minki i Alenu podizudi casSe.

Bilo je neobi¢no vidjeti kako diskretno, ali s puno njeznosti, prepli¢u prste na stolu i
gledaju se zacakljenih o¢iju, obasjani jedan drugim i slobodni u ophodenju kao da su upra-
vo bili prognani iz raja. Ali Alen je jedva ¢ekao da krene. Svako malo okretao se oko sebe,
nervozno vrtio kutiju s cigaretama i stezao zube. Nije Zelio ni da gleda kako Italijani
napucuju usne jedan k drugom i cmokéu u prazno. Minka ih je, naprotiv, paZljivo slusala
i gledala ih kao dvojicu nestasnih djecacica. Paolo je pricao kako se upoznao s Pietrom u
jednom toskanskom gradi¢u, visoko iznad zemlje, na skelama crkve San Benedeto, uz
renesansnu fresku koja je prikazivala malog Isusa u krilu Bogordice Marije.

“To je divno!”, uzdahnula je Minka odusevljeno. “Za pohvalu!”, progundao je Alen
namrgodeno, dodavsi kroz zube: “Pravi ste nebeski par, u vrazju mater!”

Minka mu je s vjestackim osmijehom prigovorila: “Bilo bi lijepo kad mogao oda budes
barem pristojan...” Zatim je pokusala da im objasni kako su se ona i Alen upoznali u tram-
vaju prije dvije godine. Bilo je toliko vruce da je ¢ak i Sipka za koju se drzala bila vlazna od
znoja. Vozac je zbog neceg naglo zakocio, rekla je, mladi¢ koji je stajao pored nje naletio joj
je licem na lakat, iz usne mu je krenula krv, ona mu je ponudila maramicu, on ju je pozvao
na kafu i tako je pocelo. “I sad smo tu...!”, zakljucila je pljesnuvsi dlanovima. “Nikakva poez-
ija, kao u vasem slucaju.” Alen je odmahnuo glavom i uz kiseo osmijeh uzvratio: “Trebalo je
da te popnem na munaru Alipasine dzamije pa da ima poezije...” “Kakva ti je to prica?!”

Italijani su se smijali, Pietro posljednj, jer je cekao da mu Paolo prevede. “ Ke belja storia,
Minka,” vikao je Pietro aplaudirajudi. “Ke belja storia!” Pruzio je ruku Alenu, kao da je htio da
mu Cestita, ali ovaj je spretno izbjegao da je dodirne. Nestrpljivo je gurkao zenu ispod stola.
“Evo, samo jos cas”, govorila mu je ne ustajuéi. Krenu¢u sam, “ako ovog ¢asa ne ustanes”,
zaprijetio je. Paolo je upravo zapoceo pricu o historiji te sudbonosne toskanske crkve, Minka
je htjela da je cuje, ali Alen je vec trpao cigarete u dzep. Pogledala ga je s razocarenjem. Idi,
rekla mu je najednom. Za trenutak se ukocio, kao da je nije najbolje ¢uo, a onda je, odmah-
nuvsi glavom, naglo ustao i krenuo bez pozdrava. Cim je izasao, Minka je ustala za njim.
Pristojno se izvinila zacudenim Italijanima koji su zbunjeno $irili svoje male ruke.

Sustigla ga je na parkingu. Bio je bijesan. “Mogla si da ih povedes”, rece joj. Nije uzvrati-
la. Koracala je pored njega Sutke. “Baksuzi!”, procijedi Alen. “Mi smo pravi baksuzi...”
“Pored svih zabara na svijetu nas zapadnu pederi!” Minka je skoro plakala od ljutnje. “Ti si
ponekad tako naporan...”, re¢e mu. “Ponasas se kao...” Ali suzdrzala se da ne izrekne prvu
uvredu u svom mladom braku. “Pobogu, i oni su ljudi”, objasnjavala je, od samog pocetka
ljubomorna na visak ljubavi izmedu Pietra i Paola.

Oboje svjesni da su se presutno posvadali, propustili su vecernju Setnju. Alen je gledao
TV, ona je popunjavala ukrstenicu lezeéi na krevetu. Nakon pola sata, pokusala je da nes-
porazum istjera na Cistac pa je, bez afekta u glasu, pomirljivo konstatovala: “Ima svasta u
Bozijoj basti...” “Ali, ipak se ti ljudi vole”, zakljucila je. Alen odmahnu rukom. “Ne razumi-
jes”, nastavi Minka u istom tonu. “Kazem samo da se vole”. I to je lijepo na neki nacin. On
ravnodusno dovrsi: “Meni tu nista nije lijepo, ni na koji nacin.” Gledajuéi u nijeme slike na
ekranu, ona spusti glavu na jastuk. “Meni jeste...”, prosapta.

Vise nisu sreli Italijane. A i Split je najednom postao tud grad, more - ve¢ uspomena.
Napustajuci ga sutradan, Minki se ucinilo da se vraca u ukalupljeni svijet gdje se jedna
te ista svakodnevica oduvijek mreskala kao mutljag bez dna. Svijet u kome ¢e morati da
umislja slobodu i uvjerava sebe da drugacija ne postoji. U ponedjeljak ¢e Alen biti druga
smjena i tako citave sedmice, ona ¢e s posla dolaziti oko tri, vidace se tek navecer...
Ovdje ostaju turisti, medu njima Pietro i Paolo, negdje u Toskani njihova crkva San
Benedeto, sigurno u krajoliku koji ona nikada nece vidjeti, i sve je to skupa imalo neku
romanti¢nu i tuznu auru.
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Najednom je zivot postao preuzak. Alen je vozio Suteéi. Za njega je susret s Italijanima
bio trenutak koji mu je otkrio Zenu kakvu nije poznavao. Bilo je viSe nego ocito da su ta
dva zaljubljena ¢ovjeka u njoj pokrenula nesto dotad pritajeno i toliko snazno da se ¢inilo
kako ¢e poceti da joj izrasta iz tijela kao Siblje. To ga je plasilo.

“Na obali se sjati sve i svasta”, rekao je bez povoda. “To je tako, ali... Ti pederi, i to za mojim
stolom, to je ve¢ previse.” “Tu ima i djece, $to je najgore,” moralisao je. Pietro i Pauni...

“Paolo”, ispravila ga je Minka. “Sta Paolo?”, upitao je nervozno.

“Paolo”, ponovila je mirno. “Zovu se Pietro i Paolo.”

“Neka si ti upamtila kako se zovu... ”

Ona je samo odmahnula glavom, kao da mu je time dala do znanja da nece svadu, ali
da je prica o dva covjeka, koja on toliko prezire, uprkos svemu sto joj je ikada rekao, imala
viSe njeznosti i topline nego njihova.

“Htjeli su da budemo prijatelji...”, zavapila je. I da podijele s nekim svoju radost, to je
sve... “Jesmo li mi tako sretni?”

“Zatvori prozor!”, rekao je Alen ostro.

Do Sarajeva su sutjeli, najdublje do tada.

Nekoliko dana kasnije, pred sudom za razvode, Minka je mislila na ljubav izmedu
Pietra i Paola, kao da ju je ¢itala u nekoj bajci. Bila je u crnoj odjeci, nenasminkana, pod-
vezane kose i prozirna kao prividenje. Alen je stajao do nje, cupkajuci cipelom o pod, kao
Sto je ¢inio na vjencanju. Na sebi je imao svadbeno odijelo, s progorenim rukavom, koje je
morao da kupi jer ga u salonu nisu htjeli nazad.

Jo$ uvijek je bio juli.
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Moj otac ne voli putovanja.

On ima preca posla, kaze. Ali je to jutro ipak, valjalo otputovati za Sarajevo.

Hivzu pokosio infarkt. Treéi. DZenaza danas, u pola dva, u slusalicu javlja rodica Adila.
Otac preko usana valja nekakvo pitanje. Slusalica mu odgovara sutnjom.

Majka sa stola podize dzezvu... fildzane. Dohvaca peglu. Sljedecih pola sata glaca
ocevo najbolje odijelo. On suti u dnevnoj sobi i Salta programe. Zaustavlja se na HRT- u.
Otac vjeruje samo njihovoj vremenskoj prognozi. Danas oblacno, ali bez kiSe, raportira
Zoran Vakula... Otac smrknuto gleda u ekran nemalo iznenaden kad me ugleda u
dovratku spremnog za polazak. U¢inilo mi se da mu je licem prohujalo olaksanje.

Vozimo se u Sutnji. Ponekad pogledom ispratimo namrgodene oblake iznad nasih glava.

Otac se s vremena na vrijeme, preko uzdaha i vidno uzbuden, prisjeti neke zajednicke
avanture sa umrlim rodakom:

Znas li da smo jednom, ima tome i trideset godina, ja i Hivzo, cijelu no¢ obilazili sara-
jevske kafane da bi tek pred zoru dosli njegovoj kudi, ali ne da bi se trijeznili.

Nego?, pitam.

Da podgrijavamo sarmu, sjetno se smije.

Neka ja ¢u! Vi samo sjedite, pospanim glasom oglasila se tad njegova zena Hatidza. Pa
iako u cik zore, ona je za tren podgrijala sarmu i jos servirala pire krompir. Ja sam propadao
u zemlju od stida ali s Hivzom nisi mogao druk¢ije, uzdahne otac i ponovo odluta u
duboku Sutnju. Ve¢ poslije Konjica, tmurne oblake, kao gumica grafitni trag, brisu gusti
premanovi magle... Sarajevo nas docekuje s visoko podignutom bijelom zastavom.

Kroz maglenu zavjesu trudim se raspoznati mrsavu priliku rodice Adile koja bi trebala
dodi pred nas na zeljeznicku stanicu jer sam ja auto dovezao dotle, a otac otiSao da telefoni-
ra, nemocdan da se sjeti na kojoj je tacno adresi. Dobar razlog za kolektivhu sramotu, kaze
Adila dok nam se tijela stapaju u zagrljaj.

Ja i Resko smo sami, kaze. Mi je gledamo zavaljeni u trosjedu, dok nam u rukama
podrhtavaju plitice s kafom.

Kéerke su dole, u centru. Imaju vlastiti stan. Pritom spominje kako su Amela i Maja u
roku pozavrsavale fakultete te da su obje doktorice.

Lijepo, primjecuje otac. Ja uctivo klimam glavom, o¢ima prebirem uredno slozene
knjige pitajuci se glasno: kad ¢e moje police primiti toliko naslova?

Nista je to, zavapi tad Adila, da samo znas, koliko sam vode na Krlezi prokuhala..

Stvarno?

Da, da! ¢ak su s dimom otisli ¢itavi opusi Ibrisimoviéa, Crnjanskog... sva sreca da je rat
stao, jer je Resko i o Andri¢u poceo ozbiljno da razmislja...

O umrlom rodaku ne govori mnogo. Tek sture, povrsne informacije o njegovim posljed-
njim danima, Sto bi prevedeno jezikom mahale znacilo: kako i nisu bili u idilicnim odnosima.

Nudi nas ruckom. Nije¢no klimamo glavama. Otac poglediva na sat.

Podne je minulo, rece.

Sa stola podizem kljuceve od auta. Vrijeme je da se krene.

Do harema se vozimo dvadeset minuta. Uzbrdicom. Sunce se otima iz maglenih okovi-

ma tek na vrhu brijega.
%



Ovdje je ljepse mrtvima, kaZzem ocu. On me gleda u cudu...
Makar ih sunce ranije ogrije, objasnjavam, a on gladeci brkove, medu okupljenom
svjetinom trazi poznate prilike svojih rodaka...

Oni stoje sa strane. Skamenjenih lica, kao da pogledom tabaju stazu kojom ¢e za koji
¢as proci njihov brat na putu prema konacnici. Na moje ¢udo, snebivaju se stati u saf.
cudim se tome, jer sam ih ve¢ gledao kako to ¢ine, (onda kada se klanjala dzenaza mom
dedi). Mozda su izgubili abdest, mislim, ravnajuci se u saf iza oca.

HodzZa pokretima ruku, ovlas dodiruje vrhove usiju. Otac ¢ini isto. Ja gledam u njego-
va leda i oponasam ga, uvjeren kako rodaci iza mene ne primje¢uju moje neznanje.

Nosimo tabut u harem. Gacamo kroz blato. Spustamo ga pred otvorenu raku i
dohvaéamo lopate. Pogledom Saram po ljudima koji oko sebe bacaju neispusene cigarete,
smijulje se, vonjaju na alkohol, i istiha psuju razgovaraju¢i medu sobom...

Klec¢imo.

Povijeni u koljenima, s rukama ispruzenim prema naprijed, o¢ima lovimo deset prom-
rzlih prstiju.

Braca umrlog rodaka ne klece. Oni stoje sa strane. Prebiru se po dzepovima. Vade foto
aparate i $trokaju u zatrpanu raku s koje se jo$ pusi. Strokaju u buket ruza, komad daske
prosarane slovima sa imenom i prezimenom, datumom rodenja, i kona¢no, datumom od
kojega ce poceti da blijedi svaka uspomena na onoga pod zemljom...

Vidi ono, preko ramena Sapéem ocu, oni kao da se utrkuju koji ¢e vise puta stroknu-
ti u pravcu rake... u ...

Gledaj svoja posla i pusti ljude da rade sta im je volja.

Pustio sam.

U povratku s harema, s nama u automobilu, vozi se jedan ocev rodak.

Sramota, kaze, dok se spustamo u dolinu.

Sta je sramota?, pita ga otac preko mentol bombone.

Pa ovo brate, da niko iz javnog Zivota ne uvelica dogadaj. Ispade da je Hivzo bio
madji kasalj u ovome gradu...

Ti k'o da si sa svadbe, zaustih redi, ali ipak, progutah knedlu.

Pola sata kasnije oprastamo se od rodbine. Jedni drugima stiskamo ruke.

Dodi nekad, onako... bez obaveza, pozivaju oca, dodi sa Zenom pa ostani ¢itav vikend,
a ne samo kad nekoga smrt prestigne...

Dogovoreno, odvraca otac. Ja znam da od toga nema nista. U sljedecih deset minuta,
za sobom ostavljamo grad okovan maglom.... Hrlimo na jug.

Steta, kazem ocu, nismo otili do Ferhadije.

Sto ¢es na Ferhadiji po ovom ledu?, ¢udi se on, otvarajuc¢i novu kesu s bombonima.

Da prosetamo...

De ¢es bolan ne bio, po ovome Setat, ima srce napolju da pukne.

Vozimo se u sutnji obuzeti mislima. Otac ponekad tiho uzdahne nude¢i me bom-
bonom. Ja razmisljam o porodici umrlog rodaka; danas su za njim rijetki Zalili. Dok primam
bombon, gledam oc¢evo izborano lice. Na njemu prepoznajem, u punoj zrelosti, zalos¢u
okicen lik... Otkrivam jo$ jednu stranu njegovog karaktera.

Onu koja ponekad poklekne i rasprsne slabost iz sebe. Zaustim da mu uputim suvis-
lu rije¢ utjehe, ali odustajem.

¢vrsto stiskam volan grickajudi mrvice gorkog okusa dok namrgodeni oblaci iznad nas
prosipaju prve kapi kise.
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Dekonstrukcija poetsko-

kritiCkih vrhunaca
. Moja mala esenciana u B°§n iaka

tomatija bosnjacke
knjiZzevne kritike No. 2

“Niti je (carevina) jedna dovoljno umrla
(sic!) niti je druga dovoljno Ziva, a odsjaj i
jedne i druge ve¢ se taloZe (sic!) u svakoj od
licnosti ovog romana.”
(Fahrudin Rizvanbegovi¢: Ponornica) '
lzvesti dva eksperimenta: 1. pronaci samrtnika, pomoci mu
da se opruZi na leZaju, i zamoliti ga (ili mu narediti) da nedo-
voljno umre. Voditi rauna da prilikom ovog eksperimenta
samrtnik slucajno ne umre dovoljno.
2. Razlomiti ogledalo, i njegova parcad zalijepiti na plasticnu
flaSu. Potom ga o kanap objesiti nasred osuncane sobe.
Posmatrati odsjaje koji su se razigrali po sobi.
Podmetnuti pod flasu neku posudu (po moguénosti u
obliku knjizevnog lika) i odmaknuti se na sigurnu
udaljenost. Kradomice posmatrati kako se
na dnu podmetnute posude odsjaji
polagahno taloZe.

' “Rizvanbegovi¢ Fahrudin, prof. Filozofskog fakulteta u Sarajevu, ministar u Vladi FBiH za obrazovanje, nauku, kulturu i sport. ROd. 4. 2. 1945.
u Stocu. ROD. Nusret i Nazifa. OZenjen. DJECA: Sin i kéi. OBR.: doktorat. KARI].: prof. (1968-1973) i direktor Gimnazije u Stocu (1979),
prof., prodekan i dekan Pedagoske akademije u Mostaru, predsjednik kulturne manifestacije “Slovo gor¢ina” (1972-1984). DJELA: niz naucnih i
strucnih radova, medu kojima: “Svjetlost i divanhane”, Citanka za I razred gimnazije, “Antologija bosnjackog putopisa”. ¢L.: clan VKBI, Maticnog
odbora KZB Preporod, redakcije Bosnjacka knjiZevnost u 100 knjiga. Hobi: lov, ribolov, planinarstvo...”
s



Linda Prugo

CENZURA

Drhte crvene zvijezde
na nebu nocas.

Crvene, moje zvijezde,
samo moje, samo crvene.

U grobnicama diljem Moskve i Pariza
kraste u obliku crvenih zvijezda u mesu
pokojnih tjelesa

utisnute u one nepodobne

ugravirane na one nepozeljne

urezane na one grlate

istetovirane na one cenzurirane

poput reza izmedu dvije mozdane polutke
kao noz zabijene medu meke ovojnice
pune Zivaca;

graficka tehnika duboke Stampe na kostima
kao lak plijen, poput ribe probodene ostima.

Drhte crvene oci

na mom licu.

Crvene, moje odi,

samo moje, samo crvene,

Moje sluzave bjeloo¢nice nabole su se na
ostre krakove zvijezda.

Oko hoce sve gledati,

(pa kad informacija kao zivcani impuls
doputuje do mozga)

oko hoce sve vidjeti, sve znati.

nebo

u sjecanje moje urezano,

nigdje zapisano,

u vjecnost zapamceno.

DOK GLUMATAM
DA SAM M. PROUST

Na drvecu listovi se umnozavaju
i bukte
i blebe¢u medusobno.
Paukova nit se rastegla u kutu sobe
i reze kao skalpel moje oci
(pitam se da li se klaustrofobija lijeci).
Ispred kuce golubovi se prejedaju
do smrti svoje
mokrim kruhom do uginuca
sebe poje.

Plutom ¢u da se izoliram,

da ih ignoriram,

letece miSeve gradske

sto kuze zrak

kruznim putanjama sivih krila.

U deblima je, sanjao sam,

tamnica minijaturnih vila

(pitam se da li kod vila klaustrofobija biva?)
Podsvijest u snu biva

kroz bajku iz djetinjstva.

JEZIKOVATI ILI NE?

kad oslonim jagodice na venerine brijegove
pustam tezinu glave da potpuno pada
dlanovi drze skelet lubanje

skoro sam poput hamleta

i skelet zuri sa nakupinom mesa

jos svjezeg od mladosti

izgledam kao da o necem vaznom
razmisljam

ili kao da sam strasno zabrinut

i znam
sad ¢u nesto sjetno da napisem
na kom Jeziku?

i znam
sad ¢u nesto sjetno napisati
na kojem Jeziku?

SALOMIN FETIS

Saloma

plese po stolu moje duse,

ostrim, crnim potpeticama

kucka, poskakuje,

putenim tijelom, zamamnim ocima
zavodi me.

Dok je odbijam i tjeram od sebe
njena perverzija na licu mi se ocituje
kao muskulatorna promjena

bez vokalnih odjeka.

Glava moja odrubljena,

Saloma se uzbudila.

INTERMEZZO

Krenimo prema konjima
tim punokrvnim papkarima
sa potkovanom sre¢om na kopitima.
Dopustit cemo ipak da od njih naprave
pastete i demonske instrumente
DVOTOCKA
D moll

A moll

( DANAS ) NAS su premjestili u

meduprostor postojanja.

Danas nismo slusali kako se strune stezu
uvréu.

Struje hipnoticki zvuci repova

u masini za mljevenje mesa

kopita

igraju po tonovima,

krv se prolijeva

da bi se partitura ozvukovila.

Dok uzivamo u hipnozi gudackih
instrumenata

osjecam nesto me po vratu skaklja,
smeta.

Zamisljam ako da me guse violinskom
Zicom-repom

oko znojnog plavicastog vrata.

TRAZENJA I
éelavoj pjevacici

Draga, nikad ne znam gdje ¢u te sresti.
Mislim na ono kad samo sjedimo u sobi
I lutamo po vlastitim mislima,

Pitam se tad hocu li te uopce sresti,
Hocéemo li se prepoznati?

TRAZENJA II

U potrazi za sobom
nadem te

kako sjedis u sobi
izlizana poput mog namjestaja,
jos uvijek relativno mlada
i pozivas me k sebi sada
dok je prostor sobe
obiljezen utvarama

mog samotrazenja.

U potrazi za sobom
nadem te

kako sjedis u sobi
neopterecena potragama.

DODI. DONESI ULICE

Dodi.

Donesi ulice pune prostora
dodira
osmijeha,

vrati se onecis¢ena tudim pogledima,
pusti me da se pokoravam tvojim ocima
kroz izbjegavanje pogleda,

da u poljupcima prezivim inkviziciju
tvog jezika,

dok te ispitujem o pojedinostima

ja sam utjeriva¢ dugova.



Elvedin Nezirovié

USuUD

Zovem se Ragib i nekad sam bio klesar.
Vec Tri Hiljade Devet

Stotina Sezdeset i Cetvrti dan sam,

evo, nakaza i bogalj,

crkavam u vlastitom tijelu

i po rukama one

$to se potajno od mene zgraza -

moje Zene, Vasvije.

Mina mi posjece noge i iskasapi tijelo
pa sam corav u jedno oko i,

k tome jo§, nijem.

Zovem se Ragib i rijetko izlazim iz svoje
sobe. Odavno je zgasla moja zed

za ljudima. Staro pero sa sedefnim
poklopcem, jedina je moja veza

sa ostalim svijetom.

Njime govorim i razlucujem se od mrtve
tiSine stvari i zidova. Njime bivam ono
$to mi je od Boga uskrac¢eno da budem -
insan. Ime mi je Ragib,

onaj na cijem je prozoru jutros uveho cvijet.
Oko jos jednom imam al suza nemam da ga
zalijem: presaho bunar u meni, pa mi dato
da patim a zabranjeno da pla¢em.

Jes, zovem se Ragib i o meni ste ¢uli ako
ste nekad prosli

sokakom. Ne umijem da govorim pa
zapisujem ono $to mi

kroz usta ne more iza¢. Ne idem nigdje i
ne pokazujem se

nikom. Tako moja muka biva manja jer
je ne doti¢u drugi.

Zovem se Ragib i otkako sam bogalj
nisam usnuo -

ne bojim se zaspati ve¢ se bojim probu-
diti. I tako

vazda - jedno oko u ovaj drugo u Onaj
gleda svijet!

Zovem se Ragib.

Onaj kojeg je jucer prevarila Zena.

U ratu sam ostao bez nogu, ali su mi
zato u miru izrasli

rogovi. Ne pitaj me jer ne znam koji mi
je Usud vecdi.

Zovem se Ragib. Klesar sam koji od ruku
klese rijeci. Rijeci od kamena.

POTRAGA

pjesnik sam, ne hronicar

i povijest koju zapisujem

ne pripada nikom do meni:

dato mi je da pisem, ne da zivim.
¢udno je to sa mnom:

pjesme su mi psalmi

a grjeSan sam kao i svaki covjek i
ne umijem biti dobar bolje od drugih
je li to dar ili usud?

biti go pred svijetom, bez tajne,
nimalo viSe svoj do tudi?

a covjek bez tajne - nije li samo
procitana knjiga?

ko sam, onda, dragi Boze?
mudrac?

budala?

svetac ili grjesnik?

ako mi ikad skines ovo breme
molim Te, ucini to kao

Onaj koji zna

da zivot i nije nista drugo do
potraga.

DISNEYLAND

Na svom losem engleskom, pokusavam
jednom

turisti objasniti ulogu ulice Alekse
Santica.

Kao pravi stranac, on ne razumije sta se
ovdje dogodilo.

Za njega je Mostar balkanski Disneyland
- veselo

klikée svojim Olimpusom i okularom
lovi izmasakriranu

arhitekturu grada.

Rat je jebeni uzas, zakljucio je najzad
moj prosijedi

evropski prijatelj, valjda inspirisan
slikom globalne

destrukcije.

Shvatam koliko se njegovo poimanje
rata

razlikuje od mog:

u iskopini granate on je vidio sigurnost
svijeta iz kojeg dolazi -

ja, jos krhku, samoniklu,

Vlat trave.

ZVIJER 1Z HOTELSKE SOBE

Stojim na balkonu sobe motela Gala, na
ulazu u Travnik, ¢ija me

geometrija savrSeno precizno podsjeca
na ratno skloniste.

(Gledajuci raspolucene trokatnice,
dolazim do zakljucka kako

simetrija bosanskih gradova postoji i kao
univerzalna vizija zla.)

Primjecujem kako mi je zivot u sklonistu
odredio mjeru udobnosti

pa hotelske sobe danas dozivljavam kao

poezija

prirodni nastavak ratne

tjeskobe. Stoga se pokusavam kretati ne
dotic¢udi stvari oko sebe,

uvjeren da u svakoj spava

zvijer

¢ija prisutnost refleksno ponistava
svijest o svemu osim o golom Zzivotu:
taj strah

najupecatljivija je unutarnja

slika rata koju

nosim.

GUERNICA
(BILI SMO DJECA)

bili smo djeca

vojnici koji su jurisali na Zenska srca
zdusnije nego na neprijateljske bunkere
voljeti!

0, zaboga, zbog ljubavi je vrijedilo izgu-
biti rat...

mi smo povijest ucili

vodeci tude ratove

u rovovima tmastim

obuzdavali smo mladost koju

nikada nismo uspjeli odzivjeti ....

nasi snovi su pokoseni na nekoj oranici
nasi snovi su pucali

poput djecijih lubanja pod vojnickim
¢izmama

nasi snovi su, poput ptica, rastjerani
rafalima

i sada postoje negdje

kao sveukupno nista

bili smo samo djeca

umjesto u zagrljaje oceva

jurisali smo u iskopane grobove

u ovu pjesmu

iz koje su trebale izniéi ruze

u kojoj su se trebale naci gole krasotice
a ne motivi s Guernice

bili smo djeca

sada smo duhovi

sada smo

Smrt

SPONTANOST

volim tu spontanost,
kada ti za veCerom

sa bedara sklizne

rub haljine

ili, kada pod stolom,
u nekom kafiéu,
zamijetim

tvoja gola koljena
volim kada ti u snu
kao riba iz mreze
dojka

isklizne iz grudnjaka
volim te trenutke

u kojima bivam
nepravedno pocascéen
mrvicama tvoje ljepote

I
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Dekonstrukcija poetsko-

kritiCkih vrhunaca
Moja mala esenciana u Bogn ia ka

ili vrijes-tomatija bosnjacke
knjiZzevne kritike No. 3

“Kulenovi¢eva Ponornica, bas kao
i posthumno objavljena poema Na pravi
put sam ti, majko, iziSo ili knjiga prica
Gromovo dule, sva se izracila (sic!) iz ove minu-
ciozno i s toplinom satkane slike (sic!).”
(Enes Durakovi¢: Ponornica) '

lzvesti jedan eksperiment: Nasred sobe postaviti

knjigu s esejom u kojem su minuciozno i s toplinom
satkane slike (po moguénosti esej S. Kulenovica Iz
smaragda Une). Nedaleko od te rastvorene knjige
otvoriti praznu biljeznicu. Sakriti se iza ormara i
posmatrati kako se novi tekst polagahno
izracava iz slikovitog eseja sokovito

natapajuci praznu biljeznicu.

1

“Durakovic¢ Enes, redovni profesor Filozofskog fakulteta u Sarajevu. ROD. 14. 8. 1947. u Polju, Derventa. ROD. Abid i Fatima. Udovac. DJECA: kéi. OBR.:
Filozofski fakultet u Sarajevu (1971.), magisterij (1975.)., doktorat (1978.). KARI].: docent Filozofskog fakulteteta u Sarajevu (1978.), vanr. profesor (1983), red.
prof. (1988.). Zamjenik i ministar obrazovanja, nauke, kulture i sporta u Vladi RBiH (1993.-1994.). Tokom 1995. direktor i urednik Izdavacke kuce “Preporod”.
Iste godine osnovao Izdavacku kucu “Alef”. Predsjednik BZK “Preporod” (1993.), clan Izvr$nog odbora VKBI. DJELA: veliki broj naucnih i strucnih radova, medu
kojima i knjige: “Govor io Sutnja tajanstva” (1979.), “Pjesnistvo Skendera Kulenoviéa” (1983.), "Antologija bosnjacke poezije XX vijeka” (1996.), “Antologija
bosnjacke pripovijetke XX vijeka” (1995.). Priredio veliki broj znacajnih izdanja, sudjelovao u radu znanstvenih simpozija. ODL./NAGR.: nagrada za esej “Braca

Py

Simi¢”...” (Izvor: Ko je ko u Boinjaka / glavni i odgovorni urednik Atif Purivatra, Vijeée kongresa bosnjackih intelektualaca, Sarajevo, 2000. )
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Dekonstrukcija poetsko-

kritickih vrhunaca
u BoSnjaka

Moja mala esenciana
jli vrijes-tomatija bosnjacke
knjizevne kritike No. 4

"On (Muhamed, op.aut.) je
kujundzija i $ara (sic!) istovremeno, a nijedan
od iskucanih elemenata na stvaralackoj iskucanoj tabli
(sic!) nema primat glavnoga"
"Muhamedova, to je Kulenovi¢eva sudbina (sic!)"
"Taj sraz u mnogim liénostima Ponornice previre, a u Muhamedu se nikako ne
moZze izliti iz korita (sic!) ponorne neodluénosti, mada mozemo pretpostaviti da bi
se izlio u slijede¢im tomovima, (sic!) zamiSljene tetralogije, ako je suditi po idejnom
zasnovu poeme Na pravi put sam ti, majko, izi$o (sic!)"
(Fahrudin Rizvanbegovi¢: Ponornica)'
- Pardon, ko previre u liénostima Ponornice?
- Sraz.
- A $ta je sa Muhamedom, je li i u Muhamedu previre sraz?
- U Muhamedu se, pak, on ne moZe izliti iz korita?
- Molim?
- Ali svakako vjerujem da bi se izlio u narednim tomovima, zamisl,jene te,trao,logije?
- Ko bi se izlio?
- Pa sraz.
- A kako to znate?
-Prosudujem po idejnom zasnovu poeme Na pravi put sam ti, majko, iziSo.
- Aje li se u toj poemi iz Muhameda izlio sraz.
- Tu Muhamed, zapravo, nije lik. To je sasvim drugo djelo. Ali Muhamedova sudbina je,
znate, ustvari sudbina samog Kulenovica.
- A, zna€i, Muhamed je autor koji ¢e ispustiti svoj sraz iz njegova korita
u buduéu tetraologiju?
- Ma, ne, Muhamed nije ni autor.
- Nego, dovraga, ko je on?
- On Vam ¢ak nije ni lik. On Vam je, moj prijatelju, i Sara i
kujundZija istovremeno na iskucanoj tabli.
- Molim???

“Rizvanbegovi¢ Fahrudin, prof. Filozofskog fakulteta u Sarajevu, ministar u Vladi FBiH za obrazovanje, nauku, kulturu i sport. ROd. 4. 2. 1945.
u Stocu. ROD. Nusret i Nazifa. OZenjen. DJECA: Sin i kéi. OBR.: doktorat. KARI].: prof. (1968-1973) i direktor Gimnazije u Stocu (1979),

prof., prodekan i dekan Pedagoske akademije u Mostaru, predsjednik kulturne manifestacije “Slovo gorcina” (1972-1984). DJELA: niz naucnih i
", ¢itanka za I razred gimnazije, “Antologija bosnjackog putopisa”. ¢L.: ¢lan VKBI, Maticnog

strucnih radova, medu kojima: “Svjetlost i divanhane”, ¢i
odbora KZB Preporod, redakcije Bosnjacka knjiZevnost u 100 knjiga. Hobi: lov, ribolov, planinarstvo...”
(G 51



Dinko Kreho / Studentska buna na pocetku|milenija: Hoce li nova studentska kultura podleci iskusenju

postajanja lifestyleom, ili ce artikulirati svoju revoluclonarnu sadrZinu u primjerenu politickom obliku?

Dorde Krajisnik / Postratna fragmentarizacija i decentralizacija univerziteta: Opet moZemo nazreti
strah koji je nametnut od strane samog fakulteta koji se trudi kontrolisati i svojom politikom ubiti svaku Zelju za
buntovnicki izraz, te usmjeravati i na kraju proizvesti prototipne i podobne studente, a kasnije i profesore, koji e opet
proizvoditi isto tako prototipne dake ili studente, i takio unedogled u prototipnost.

Kenan Efendi¢ / InZinjering etnickih dusa: Dovrsavanje rata u kontekstima postpotopne kontramultiet-
nicke Bosne i Hercegovine ne znaci nista drugo do doprSavanje procesa konstruiranja kolektivnih etnickih identiteta,

zbog cije je nedovrsenosti rat upravo i mogao, ili morgo, poceti.

univerzitet, studenti, politika

Krystyna Zukowska / JuZna slavistika kao zrcalo raspada sistema: Juzna slavistika kao nauka

postaje proizvod nacionalnih politika, a jedina nada pstaje u kritickim umovima studenata i profesora koji naspram
odredenih nacionalistickih politika znaju doci do srZ{ predmeta svog studija i koji ce, ne plaseci se za svoje karijere,
biti kriticni u svom pristupu i na taj nacin oCuvati nestajucu srednjojuznoslavensku kulturnu zajednicu

Jasna Kovo / Subverzivnost dekonstrukcije univerziteta: Poistovjecivanje univerziteta sa
institucijom DrZave, neizbjezno je mjesto u dekonptruiranju institucionalnih zadataka ovog mjesta u kojem
se uklju¢uju i medusobno iskljucuju diskurzivne grakse i preraspodjele date Moci otjelotvorene u instituciji
DrZave-prostora koji krije pozadinske elemente religijskoga, nacionalnoga, i prevashodno jednog politickoga

programa univerzalizacije istina i znanja.




Studentska buna

na pocetku

Perspektive i ograni¢enja
heterogenosti ideoloske platforme

Dinko Kreho

Tu dolazimo i do nekih ozbiljnih problema i dvojbi koje
vjerojatno Cekaju zatocnike studentske bune u Hro-
atskoj. Prije svega, upravo se raznolikost nove stu-
dentske kulture, koja je bila njezin spiritus movens,
lako moZe pokazati kao dvosjekli mac. Banalno receno,
ako su na jedinstvenoj platformi okupljeni oni koji
Citaju Zarez, oni koji ¢itaju Hrovatsko slovo, te oni koje
ni jedno ni drugo ne zanima, kako Ce ta platforma
uopCe artikulirati odredeni politicki identitet?

i N 2dicik i
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FOTO: Adam Vidas, Zadarski list

Dok su se u susjednoj Hrvatskoj lomila koplja
oko studentske blokade sveucilista, veleucilista i in-
ih visokoobrazovnih sredista diljem drzave (nasta-
vak se ocekuje u predstojecoj akademskoj godini), u
Bosni i Hercegovini izostale su sli¢cne masovne inici-
jative. Tek je uz jednodnevnu blokadu tuzlanskoga
Filozofskog fakulteta, premda organiziranu u prv-
om redu kao prosvjed protiv korupcije, usputno ok-
upljen i studentski plenum, gdje su, medu ostalim,
izneseni i zahtjevi za besplatnim visokim obrazova-
njem. Ne bi se moglo reéi da je polozaj prosjecnog
studenta u BiH povoljniji nego u Hrvatskoj, ili da je
opca socijalna situacija bolja: sve su prilike da vazi
bas suprotno. Zbog cega je, dakle, masovn(ij)a po-
buna protiv tehnokapitalistickog masakriranja sve-
ucilisnog obrazovanja (ne nuzno modelirana po
hrvatskom uzoru!) u BiH - nepostojeca?

Prvi potencijalni argument koji bismo morali
odbaciti jest onaj fatalisticki: da je mentalitet Bo-
sanaca i Hercegovaca takav da se nikad ni oko cega
ne mozemo dogovoriti, nasa narav inheretno para-
zitska a da se najbolje sporazumijevamo fizickim na-
siliem. Ova sustinski rasisticka logika nije manje
prisutna u poslijeratnoj BiH - na na¢in mazohistic-
kog autostereotipa - negoli, primjerice, u Zagrebu ili
Beogradu. Prihvatimo li determinizam, njime moze-
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FOTO: Matija Sinkovi¢, Zagreb, prvi dan protesta

mo objasniti sve: i ratovi koje smo pokretali i zlo¢ini
koje smo pocinili bili bi tako rezultatom krvavoga
povijesnog usuda u koji nas tjera nasa ¢ud. Takva je
percepcija, naravno, radikalno depolitizirajuca; po-
trazimo stoga odgovor na drugoj strani.

Ako je inertnost bosanskohercegovacke stu-
dentske populacije politicki proizvodena, tko su
njezini generatori? U tekstu “Smrt bosanskog stude-
nta”, jednom od rijetkih osvrta na ovu temu, Kenan
Efendi¢ podsjeca na ulogu nacionalistickih ideologi-
ja koje, s pocetka devedesetih naovamo, nastoje
oblikovati “(...) na ratu, sukobu, strahu i dresuri,
nova, paralelna i suprotstavljena, nacionalno i reli-
gijski ogranicena, zatucana i umrtvljena drustva”.
Nedavno minuli rat, koji nacionalisticke pripovijesti
uzimaju za svoj srediSnji orijentir, pojavljuje se prit-
om kao linija cenzure: sve 5to bi studentska kultura
eventualno moglo preuzeti kao nasljede iz prosloga
sustava, isklju¢eno je - ne jednom, ve¢ trostruko. Po-
pulacija koja je u formativne godine dosla u poslijer-
atnom razdoblju, upoznala je stvorene uvjete kao
jedinu i konac¢nu stvarnost, a dospjevsi u studen-
tsko doba, tu stvarnost i aktivno proizvodi. I prem-
da u danasnjoj Bosni i Hercegovini uZivamo tri
drustva u jednom, niti jedno od njih nije odmaklo
od stadija politicke infantilnosti. Ali, uzrocima koje
Efendi¢ opisuje valja pribrojati i njihovo nalic¢je:
alternativu-koja-to-nije. To je onaj (znatni!) dio bh.
intelektualne zajednice koji je politicke prilike u
postdejtonskoj Bosni i Hercegovini fatalisticki prih-

JEDAN SVILET JEDNA BORBA
OBRAZOVANIE NUE NA PRODAJU

vatio kao svojevrstan kraj povijesti, stanje koje se
moze opisivati ili svoditi pod teorijske modele, ali
nikad i ni¢im prevladati. I, kao $to totalitarni na-ci-
onalizmi polaze od zabrane politike (shvaéene kao
otkrivanje, ispitivanje, pa i poticanje drustvenih an-
tagonizama unutar kompaktnih nacionalnih tijela),
tako i ovaj intelektualni konformizam iskljucuje pol-
iticku kritiku koja bi dovela u pitanje same parame-
tre stvarnosti koja ga ¢ini odrzivim®

Osvrnimo se, medutim, na Hrvatsku deve-
desetih. S dvjestotinjak hiljada Srba manje nakon
Oluje, ona je, uz Sloveniju, danas etnicki najhomo-
genija drzava u regiji (ako znamo kako je postignu-
ta perspektiva takve “stabilnosti”, sve je samo ne
obecavajuca!). Ali, u svojoj recentnoj povijesti, i Hr-
vatska je, poput Bosne i Hercegovine, (bila) poha-
rana ratom, etnickim ciS¢enjem, smrcéu i pljackom.
Gdje onda lezi klju¢na razlika medu njima? Tragom
teze Envera Kazaza o Bosni i Hercegovini kao getu®,
rekao bih da je najveéi problem studentske popu-
lacije i ostalih mladih ljudi u BiH rigidni vizni rezim,
koji do apsurdnosti otezava medunarodno kretanje.
Uzalud nam besupuca interneta, fizicko putovanje
jo$ uvijek je klju¢no za oblikovanje i razmjenu
iskustava. Studentski frontovi u Hrvatskoj mogli su
dostié¢i potrebnu Sirinu i kriti¢cnu masu zahvaljujudi
raznolikosti osobnih iskustava koja su pojedinci u
njih unijeli - iskustava stecenih prije svega nepo-
srednim fizickim kontaktom s drugim i drugacijim
sredinama (recimo, jo$ prije masovnih blokada, na

' Kenan EFENDIC, “Smrt bosanskog studenta”, http://www.e-novine.com/index.php?news=25934

> Kriticki prikaz ovoga fenomena dugujemo Nebojsi Jovanovicu. Vidi: Nebojsa JOVANOVIC, “Against liberal post-Yugoslav conformism”, u: Prelom
08, Beograd, jesen 2006, 63-71; dostupno na: http://www.prelomkolektiv.org/pdf/prelom08.pdf

* Vidi: Enver KAZAZ, “Getoistan - kratko pismo za bolno rastajanje”, na: http://www.bhdani.com/default.asp?kat =txt&broj_id=614&tekst_rb=12
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Sveucilistu u Zadru organizirani su prosvjedi u zn-
ak podrske katalonskim studentima, o ¢ijem se pak
buntu u BiH gotovo nista nije ¢ulo). Znacajan posto-
tak studentske populacije Bosne i Hercegovine ni-
kad nije bio izvan drzave, ili, najdalje, hrvatskog pri-
morja (ovo je, naravno, subjektivna procjena: takva,
prijeko potrebnog istrazivanja, tesko da ce ikad biti).

U razgovoru za sluzbenu internetsku stranicu
zagrebackih prosvjednika®, Rastko Mo¢nik povezao je
strukturu studentskih plenuma sa starom koncepci-

Ne bi moglo reci da je poloZaj prosjecnog stu-
denta u BiH povoljniji nego u Hrvatskoj, ili
da je opca socijalna situacija bolja: sve su
prilike da vazi bas suprotno. Zbog cega je,
dakle, masovn(ij)a pobuna protiv tehnokapi-
talistickog masakriranja sveuciliSnog obrazo-
vanja (ne nuzno modelirana po hrvatskom

jom osvobodilne fronte, koju je osmislio bugarski
komunist Georgij Dimitrov. Oslobodilacka je fronta
strategija u kojoj se na fonu minimalnoga zajednickog
interesa - u Dimitrovoj zamisli, borbe protiv fasizma -
okupljaju pojedinci i grupe inace raznolikih, pa i
nespojivih politickih opredjeljenja. Hrvatski students-
ki protesti, promatrani izvana, predstavljaju Skolski
primjer takvog okupljanja. Otud idealisticki postuli-
rana Efendiceva tvrdnja o hrvatskim studentima koji
su “sacuvali srz i duh studentske kulture i studentske
svijesti mladog covjeka s otporom prema nesposob-
nosti i nemoralu vlasti” previda kako je upravo sus-
tinska heterogenost motor studentskoga bunta. Pro-
svjedi nikad ne bi dostigli razmjere koje jesu da nisu
pocivali na optimalnom nacinu okupljanja neistomisl-
jenika - realiziranom u obliku studentskoga plenuma.
Prosvjednici nikad i nisu pokusali oformiti kompak-
tan korpus na nacin na koje nacionalisticke ideologije
mastaju o kompaktnim podanickim tijelima; upravo
suprotno, “filozofija minimalnoga zajednickog intere-
sa” omogucila im je drugaciji nacin djelovanja

Tu dolazimo i do nekih ozbiljnih problema i dvo-
jbi koje vijerojatno ¢ekaju zatocnike studentske bune
u Hrvatskoj. Prije svega, upravo se raznolikost nove
studentske kulture, koja je bila njezin spiritus mo-
vens, lako moze pokazati kao dvosjekli mac. Banalno
receno, ako su na jedinstvenoj platformi okupljeni
oni koji ¢itaju Zarez, oni koji ¢itaju Hrvatsko slovo, te
oni koji ni jedno ni drugo ne zanima, kako ce ta plat-
forma uopce artikulirati odredeni politicki identitet?
Ako studentski pokret funkcionira tek kao platforma
za mobiliziranje razlika u ime zajednickoga cilja, u
opasnosti smo da namjesto politicke inicijative dobi-
jemo akciju postpolitickog identity managementa.
Narav studentske borbe jasno je politicka, ne u smis-
lu pukoga upravljanja javnim poslovima, nego na
nacin da dovodi u pitanje same strukturalne pret-
postavke jednoga sustava u nastajanju. U zasigurno
najoptimisticnijem od brojnih tekstova nastalih po-
vodom protesta, Petar Pavlovi¢ izrazava nadu da ¢e
ovi rezultirati “(...) $to ¢vrséim radnicko-studentskim
savezom oStro usmjerenim protiv logike kapitala™ .
Tvrda struja u studentskom pokretu, smatra Pav-
lovi¢, ne bi smjela podlijegati kompromisima s

uzoru!) u BiH - nepostojeca?

“umjerenjackim” frakcijama, a u konacnici bi morala
i masovno motivirati radnike da i oni, bojkotirajuci
surovu logiku tranzicijskog izrabljivanja, na slican
nacin zaposjednu tvornice. No, kako da “tvrda stru-
ja” uopce preuzme kormilo kad se ni nakon nekoliko
mjeseci blokade nije ideoloski izdiferencirala?

Na stranici ~ www.slobodnifilozofski.com mog-
uce je naci, medu ostalim, razgovore s Rastkom Mo-
¢nikom i Slavojem Zizekom, ili kapitalne tekstove
Pierrea Bourdieua; medutim, pretpostavljeni ljevic-
arski identitet i karakter same akcije kao da se po-
tiskuju. Cini se da studentski pokret uporno odlaze
izri¢ito politicko samolegitimiranje, u strahu od kon-
fliktnog potencijala unutar njega samoga, kao izraz-
ito heterogene idejne i ideoloske platforme.

Ve¢ sam govorio o znacaju koji za obrazovanje
nove studentske kulture ima putovanje, kretanje,
iskustvo daljine. Nadalje, lako ¢emo zakljuciti da se
ona ustvari formira oko svojevrsne migrantske para-
digme - na nac¢in migrantskoga subjekta kakvim su ga
teoretizirali Deleuze i Guttari. Naime, studentska plat-
forma ne samo da dovodi u ravan one-koji-citaju-Za-
rez, one-koji-¢itaju-Hrvatsko slovo i one-koje-ni-
jedno-ni-drugo-ne-zanima, nego, u krajnjoj liniji, om-
ogucuje i ujedinjavanje svih ovih tipova u istome sub-
jektu. Tipican eksponent studentskoga pokreta shi-
zofren je u delezovskom smislu - objedinjuje u sebi
proturjedja vladajuceg sustava. Zamislimo takvoga
subjekta kao nositelja jednoga revolucionarnog poret-
ka: shvatit ¢emo kako je on zapravo savrseno uklopiv
u neoliberalni kontekst’. Navedimo primjer ruksakas-
kog turizma (backpacking), suvremenog “pokretno-
ga” kulturnog modusa: njegov je pretpostavljeni ter-
en svijet gdje je politiku odmijenila kultura a politicki
konflikt mnostvenost “Zivotnih stilova”. Hoce i nova
studentska kultura podledi iskusenju postajanja life-
styleom, ili ¢e artikulirati svoju revolucionarnu sadr-
zinu u primjerenu politickom obliku? Kako god bilo,
sigurno je da ¢e se u vezi s ovim prosvjedima jo$ puno
toga dogadati, a u Bosni i Hercegovini barem cuti.

*Vidi: “Ovaj studentski zahtjev odlucuje o prirodi drustva u buducnosti” (razgovor s Rastkom Mocnikom), na:
http://www.slobodnifilozofski.com/2009/05/razgovor-sa-slovenskim-sociologom.html

s EFENDIC, nav. tekst

¢ Petar PAVLOVIC, “Iskustva i pouke studentskih blokada”, u: Novi plamen 11/I1I, srpanj-juli 2009, str. 33
7 Za kritiku Deleuzova modela “rasprsenog subjekta”, koji je u popularnome shvacanju postao podjednako primjenjljivim na klasu bogatih globetrot-
tera i na, primjerice, traumatizirane emigrantske mase iz Trecega svijeta, vidi: Slavoj ZIZEK, Skakljivi subjekt: odsutni centar politicke ontologije,

Sarajevo: §ahinpa§ic’, 2006, 197 (preveo Dinko Telecan)
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fragmentarizacija

| decentralizacija
univerziteta

O novim institucijama neslobode
i diletantizma - Univerzitet

u l. Sarajevu

Dorde Krajisnik

Raspad Jugoslavije, i stra$ni rat koji se odigrao na
prostoru Bosne i Hercegovine, doveo je i do potpunog
urusavanja univerziteta kao krovne drustvene insti-
tucije. To je uslovilo fragmentarizaciju jednog posto-
jeceg univerziteta na nekoliko manjih univerziteta,
odnosno doslo je do stvaranja nekoliko, skoro strogo
nacionalnih univerziteta sirom Bosne i Hercegovine,
da bi se tokom i nakon rata mogla proizvoditi nova
nacionalna “pamet”. Ratni model univerzitetskog dje-
lovanja se nastavio i u postdejtonskom periodu i ostao
nepromijenjen sve do danasnjeg dana.

Opste je poznata cinjenica da je u postratnoj
bosanskohercegovackoj zbilji, djelovanjem raznih
postraumatskih faktora, doslo do potpune degra-
dacije i dekadencije svih oblika drustvenog i kul-
turnog zivota, odnosno - do potpunog pomjeranja
kako vrijednosti tako i vrijednosnih granica i stavo-
va. Stoga u takvoj BiH, osakacenoj ratnim strahota-
ma i jo$ uvijek u svakom pogledu duboko nesre-
denoj, postoji nekoliko presudnih uticaja koji one-
mogucavaju napredak u bilo kom, sem u kriminal-
nom i korupcijskom pravcu. U osnovi kulturnog i
drustvenog stanja jesu ostaci kolektivisticke tradi-
cije, koju nikako ne uspijevamo odbaciti, jer je u
kulturi bila prisutna kroz ¢itavu istoriju (pa tako i u
toku jugoslovenske komunisticke ere), te pred-
stavlja jedan od temeljnih nacina upravljanja i
razmisljanja kod velikog broja ljudi u ovoj zemlji.
U skladu s tom, u odredenoj mjeri modifikovanom
kolektivistickom teZnjom i njenim nacinom rezo-
novanja stvarnosti, ukazali su se postapokalipti¢ni
nacionalisti¢ki torovi u formi dva bosanskoherce-
govacka entiteta iz kojih se neprestanom retorikom
zatezanja situacije i potezanja nacionalnih interesa
u cilju zastite nekolicine nacionalnih ovnova-pred-
vodnika, koji su do guse ogrezli u kriminalu, stvara
atmosfera jednog sveprisutnog i neprekidnog rata.
Rata, ovaj put bez masovnih ubijanja i proljevanja
krvi, ali rata masovnog ubijanja mozdanih celija

kod gradana ove zemlje, rata u kojem se gradani
sistematski i potpuno zaglupljuju, u kojem se
narod getoizira i stvara nova masa koja ¢e na naj-
manji mig monstruoznih oceva nacije biti ponovo
spremna na ubijanje.

Kada iznosim ove cinjenice i kada pominjem
masu kojom se manipuliSe, mislim prije svega na
one ljude koji su prozivljavali djetinjstvo ili svoju
ranu mladost dok je trajao apokalipti¢ni bosansko-
hercegovacki krvavi pir, dakle, na onu populaciju
koja bi trebala i koja treba, ukoliko ve¢ u njoj nije
ubijen smisao za takve stvari, povesti ovu zemlju
van iz okova voda (Cije su ruke krvave do laktoval)
i njihovih novih-starih ratnohuskackih etnopolitika.
Pri tome, naravno, misli se na novu akademsku
populaciju koja stasava ili je nedavno stasala na
mnogobrojnim bosanskohercegovackim privatnim
ili neprivatnim univerzitetima i fakultetima. I tu
dolazimo do onoga sto bi zapravo trebala biti susti-
na ove price, do onoga ¢ime se trebamo baviti u
okviru naseg tematskog zadatka, a to je dakle prob-
lem univerziteta ili univerziteta danas, u Bosni i
Hercegovini i njenom bliZem okruZenju. Mada je
ova zemlja jos uvijek u daleko nezavidnijem
polozaju nego Sto su to susjedne zemlje kada je uni-
verzitet u pitanju, tako da poredenje i govor o nivou
bosanskohercegovackih univerziteta naspram uni-
verziteta iz susjednih nam zemalja i nije ba$ zah-
valan posao. Stoga ¢u se ja u toku svoga izlaganja, a
da ne bih suvise lutao i govorio ono sto mi nije bas
najpoznatije, ograniciti prije svega na ono $to mi je
najblize, odnosno na univerzitet, a opet niZze na
fakultet koji je meni blizak. Dakle, na Univerzitet u
Istocnom Sarajevu, a ta¢nije na Filozofski fakultet u
okviru gore pomenutog univerziteta. Ali bez obzira
na to $to ¢u se ograniciti na tu jednu, meni blisku
instituciju, ja necu govoriti samo o njoj, ve¢ ¢u na
osnovu nje govoriti generalno o stanju na bosansko-
hercegovackim univerzitetima i fakultetima. Jer,
zaista su samo nijanse u pitanju kada je rije¢ o nji-
hovom stanju.

Raspad Jugoslavije, i strasni rat koji se odigrao na
prostoru Bosne i Hercegovine, doveo je i do pot-
punog urusavanja univerziteta kao krovne dru-
Stvene institucije. To je uslovilo fragmentarizaciju je-
dnog postojeceg univerziteta na nekoliko manjih
univerziteta, odnosno doslo je do stvaranja neko-
liko, skoro strogo nacionalnih univerziteta Sirom
Bosne i Hercegovine, da bi se tokom i nakon rata
mogla proizvoditi nova nacionalna “pamet”. Ratni
model univerzitetskog djelovanja se nastavio i u
postdejtonskom periodu i ostao nepromijenjen sve
do danasnjeg dana. On je uslovio vracanje na devet-
naestovijekovni model kreiranja nacionalne svijesti,
odnosno, na devetnaestovijekovni model izuca-
vanja svih naucnih oblasti i njihovo dovodenje, na
svakom mjestu gdje je to bilo moguce, u usku vezu
sa nacionalnim identitetom jednog od bh. naroda.
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Pritome, vidno je odbacivanje i satanizovanje svega
onoga Sto remeti koncept nacionalne kulture, kao i
uzdizanje i rehabilitovanje podobnih li¢nosti i obli-
ka nacionalne kulture koji su imali “nesre¢u” da im
prosli sistem nije dopustao da dodu do izraza. Pa je
tako prisutno velicanje deklarisanih fasista iz
Drugog svjetskog rata kao najvecih sinova, sto je
naprimjer bio slucaj sa likom i djelom Nikolaja Ve-
limirovica, tzv. Sv. Nikolaja, ili ukazivanje na po-
gubnost i nistavnost djela Branka ¢opica kojega su
iste one snage koje su posvetile faSistu Nikolaja,
potkazale kao “crvenog” i za nacionalnu kulturu
nepodobnog pisca.

S druge strane, pored djelovanja nacionalistickih
faktora na kreiranje novih bosanskohercegovackih
univerziteta, jednu od presudnijih uloga u njihov-
om formiranju odigrale su i vjerske institucije. Na
svim univerzitetima, bez obzira koja konfesija je
vecinski zastupljena u tom dijelu zemlje gdje se uni-
verzitet nalazi, vjerski faktor, nakon Sto se srusio
vladajuéi komunisticki sistem i nakon S$to se rije¢
bog pocela pisati velikim slovom, odnosno, nakon
Sto je religijsko uslo na velika vrata u sve pore drust-
va i postalo obiljezje za vrednovanje kako pojedi-
naca tako i institucija, vjerski faktor, dakle, uz naci-
onalnu osvijestenost pocinje predstavljati jednu od
glavnih vodilja u kreiranju i vodenju politike uni-
verziteta i fakulteta. Tako, u svakom desavanju ve-
zanom za ove obrazovne institucije, ucesée neizos-
tavno uzimaju i vjerski sluzbenici. Bilo da se radi o

otvaranju novih objekata ili pak o bilo kojoj vrsti
proslava vezanih za neki praznik ili neki vazan
istorijski datum koje univerzitet ili fakultet obi-
ljezavaju, uvijek i u svim prilikama mozete primi-
jetiti ¢clanove vjerskih zajednica koji su tu da bi uz
obavljanje vjerskih obreda dali svoj blagoslov i time
pokazali svoju sveprisutnost i u svjetovnim poslovi-
ma. Pored toga, vjersko se neizostavno uvuklo i u
naucne sfere, tako da se mnoge naucne oblasti da-
nas proucavaju pod jakim uticajem vjerskog tuma-
¢enja - bilo da se radi o tumacenju knjizevnih, filo-
zofskih i drugih djela, skoro uvijek imate prisutan,
pa u nekim slucajevima i presudan, uticaj vjerskog
tumacenja. Stoga, Cesto se moze postaviti pitanje
nisu li to bosanskohercegovacki univerziteti postali
dzZemati i crkvene opstine?

Kada je rije¢ o Univerzitetu u Isto¢énom Sarajevu,
ili pak, o Filozofskom fakultetu u okviru tog Univer-
ziteta, sve gore izneseno neizostavno vazii za njega,
isve izneseno jeste i sastavni njegov dio. Univerzitet
u Istoénom Sarajevu nastao je pocetkom rata u
Bosni i Hercegovini, tacnije 1992. godine, mada u
zvanicnoj univerzitetskoj publikaciji stoji da je “uni-
verzitet u Isto¢nom Sarajevu zakonski sukcesor Uni-
verziteta u Sarajevu koji je osnovan 1949. godine”,
§to je veoma diskutabilna stvar, tako da ovom pri-
likom ne bih ulazio u tumacenje toga. Fakulteti u
okviru ovog univerziteta smjeSteni su na veoma
sirokom prostoru sarajevsko/romanijske regije, a i
nesto sire, posto se pojedini njegovi odjeljci nalaze u
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Fodi, Trebinju, Zvorniku, Bijeljini i drugim mjestima.
Ali onaj njegov glavni dio smjesten je na teritoriji
grada Isto¢no Sarajevo. Za neupucdene, I. Sarajevo se
prostire takode na Sirokom podrucju, pa zahvata
teritoriju od prevoja Rogoj s jedne strane, pa sve
skoro do Han Pijeska i ViSegrada s druge strane. I
kao sto se iz navedenog moze vidjeti, pojam univer-
ziteta u Isto¢énom Sarajevu je isuviSe Sirok u svakom
smislu, pa je veoma tesko biti upuéen u deSavanja u
svim njegovim dijelovima, tako da ¢u ja ovdje, kao
Sto je ve¢ ranije napomenuto, iznijeti neke ¢injenice
o Filozofskom fakultetu smjestenom na Palama, ili
kako to neki vise vole re¢i - u Palama. Ali opet ¢u na-

pitanje. Na koje se sustinski i ne obra¢a mnogo pa-
Znje, jer trenutno nije od velike strateSke vaznosti za
mocnike koji se trude napraviti ono sto bi se moglo
imenovati kao Banjalucka republika. Iz takvog od-
nosa od strane Banja Luke proizilaze i svi drugi od-
nosi prema Filozofskom fakultetu na Palama. Veliki
broj profesora koji cirkuliSsu na ovom fakultetu do-
lazi iz Srbije, i jedan manji broj iz Crne Gore, dakle
sa fakulteta u Beogradu, Nisu, Novom Sadu, te Nik-
Sicu i Podgorici. Te profesorske snage predstavljaju
gro kadra na ovom fakultetu, dok onaj drugi, manji
broj profesora jesu tzv. redovni profesori, odnosno
profesori koje mozete u bilo kojem trenutku naci na
fakultetu. To naravno ne znaci da profesori koji
dolaze sa univerziteta iz susjednih zemalja nisu red-

Stoga ¢u se ja u toku svoga izlaganja, a da ne
bih suvise lutao i govorio ono sto mi nije bas
najpoznatije, 0graniciti prije svega na ono sto
mi je najbliZe, odnosno na univerzitet, a opet
nize na fakultet koji je meni blizak. Dakle, na
Univerzitet u Istocnom Sarajevu, a tacnije na
Filozofski fakultet u okviru gore pomenutog
univerziteta. Ali bez obzira na to sto ¢u se
ograniciti na tu jednu, meni blisku instituciju,
ja necu govoriti samo o njoj, vec¢ ¢u na 0SNOvU
nje govoriti generalno o stanju na bosansko-
hercegovackim univerzitetima i fakultetima.
Jer, zaista su samo nijanse u pitanju kada je

ovni profesori, naprotiv - vecina njih se zaista i vodi
tako, ali druga je stvar to Sto njih mozete sresti svega
dva do tri puta u toku jednog semestra. Sto dalje
upucuje na zakljucak da Filozofski fakultet na Pala-
ma ima jako malo vlastitih i stalno prisutnih kadro-
va, sto dalje upucuje da je politika stvaranja novih
profesora, Sto bi trebala biti jedna od glavnih obave-
za fakulteta, ide jako traljavo, pa je veoma rijedak sl-
ucaj, Cast izuzecima, da imate profesora koji je “pro-
izveden” na ovom fakultetu. I naizgled tu zaista ne-
ma nikakvih problema - ko ne bi poZzelio da slusa pr-
edavanja kod najpriznatijih nauc¢nika u regionu? Ali,
glavni problem koji se namece i koji donose ti i takvi
profesori jeste njihov odnos prije svega prema stu-
dentima, a u krajnjoj liniji i prema samom fakultetu.

Naime, veliki broj njih svoj dolazak na Filozofski
fakultet na (ili u) Palama dozivljava kao svojevrstan

rije¢ o njthovom stanju.

pomenuti da bez obzira na to sto ¢u govoriti samo o
njemu, ja ¢u na osnovu njega govoriti o svim fakul-
tetima u okviru Univerziteta u Istoénom Sarajevu,
jer drzim da se stanje na njima znatno ne razlikuje
od stanja na Filozofskom fakultetu na Palama.

Filozofski fakultet na (ili u) Palama se takode
smatra sukcesorom Filozofskog fakulteta u Sara-
jevu, tako da se kao njegova godina osnivanja uzi-
ma 1950., ali njegov stvarni pocetak se, takode, sa-
svim opravdano moze vezati za 1992. godinu. Kao i
sam grad Istocno Sarajevo ovaj Filozofski fakultet
danas u velikoj mjeri jeste marginalizovana institu-
cija, i on se neprestano nalazi u sjenci kako ban-
jaluckog, tako i sarajevskog Filozofskog fakulteta. Pa
se u velikom broju slucajeva ovaj fakultet, kao u sus-
tini i cjelokupan Univerzitet u I. Sarajevu, iskljucuje
iz nekog ozbiljnijeg posmatranja i dozivljavanja. Jer,
otkako je administrativni i politicki centar RS-a
postala Banjaluka i otkako je djelovanjem centralnih
sila u ovom bosanskohercegovackom entitetu sva
paznja usmjerena na taj njegov dio, i otkad je istocni
dio Republike Srpske pod uticajem raznih politickih
trvenja u potpunosti zaboravljen, sam grad Isto¢no
Sarajevo, pa tako i njegovi fakulteti su postali rubno

izlet i odmor od teskih obaveza na mati¢nim fakul-
tetima. To i ne ¢udi, kada se uzme da su Pale bile
poznato prijeratno vikend izletiSte (pa otuda i
dolazi onoi¢i “na” a ne “u” Pale). Medutim, Pale vise
nisu vikend izletiste, ve¢ bi po onome kako se pred-
stavljaju trebale biti znacajan obrazovni centar. Izleti
profesorima bi se opet mogli nekako i oprostiti, ali je
neoprostiv njihov pristup nauci i studentima na tom
fakultetu. Tako uopste nije rijedak slucaj da vas oni
posmatraju kao neke jadnike koji su prozivjeli i
prezivijeli neki nesretni rat, pa odaju utisak da se
prema vama kao tim jadnicima trebaju ponasati
popustljivo da vas ne bi povrijedili, jer ste vi zapra-
vo vel suvise propatili. I tada dodete do nekih
zaprepascujucih saznanja. Profesor studentici ili
studentu nakon sto je ova ili ovaj odgovorila/o na
pitanja postavljena na ispitu kaze: “Da si mi u Be-
ogradu, za ovo ne bi dobila/o ni ocjenu 6, ali evo ti
ocjena 8”. I vi tu ostanete potpuno frapirani naci-
nom na koji se taj profesor ophodi prema vasoj ko-
leginici ili kolegi, okrenete se oko sebe da negodu-
jete, da pitate pa zasto su oni u Beogradu vrijedniji
od mene, i tu vas doceka gomila nezainteresovanih
faca koje su tu samo da bi upisale neku poniza-
vaju¢u ocjenu i nastavili svoju ¢amotinjsku med-
itaciju. I opet, i u ovom slucaju bi mozda mogli opro-
stiti profesorima - jer ko ne bi volio da su profesori



temat

S druge strane, pored djelovanja nacionalistickih faktora na kreiranje novih bosan-
skohercegovackih univerziteta, jednu od presudnijih uloga u njithovom formiranju
odigrale su i vjerske institucije. Na svim univerzitetima, bez obzira koja konfesija je
vecinski zastupljena u tom dijelu zemlje gdje se univerzitet nalazi, vjerski faktor,

nakon sto se srusio vladajuci komunisticki sistem i nakon sto se rije¢ bog pocela
pisati velikim slovom, odnosno, nakon $to je religijsko uslo na velika vrata u sve pore
drustva i postalo obiljeZje za vrednovanje kako pojedinaca tako 1 institucija, vjerski
faktor, dakle, uz nacionalnu osvijestenost pocinje predstavljati jednu od glavnih
vodilja u kreiranju i vodenju politike univerziteta i fakulteta.

popustljivi prema nama i da kroz svoje skolovanje
prolazimo bez teskoca, ali je neoprostivo da su isti ti
profesori, koji na takav nacin upisuju te bezvrijedne
brojke na komad papira, kada se pojave na vasim
predavanjima, a to je kao Sto rekoh dva do tri puta
po semestru, u stanju da vas nista ne nauce vec¢ da
dodu i ¢itaju predgovore iz knjiga koje imate pred
sobom, a vi kao vrijedni studenti treba tokom dva
bloka predavanja da ispisujete u svoje sveske ono
§to mozete procitati iz knjige koju imate pred sobom
(i tako trosite svoje dragocjeno vrijeme, papir i
koji se odnose na profesorski pristup Filozofskom
fakultetu i njegovim studentima. Misljenja sam da
ovi primjeri i ne zahtijevaju neko detaljnije objasn-
javanje ili tumacenje, dovoljno je samo malo
porazmisliti o njima i neizbjezno je da ¢e se doci do
sustine onoga na $ta se njima htjelo ukazati.
Posebnu paznju zavrjeduju i sami studenti ovog
fakulteta. Medu studentima Filozofskog fakulteta
vlada jedna sveopsta i uvijek prisutna apatija i ne-
zainteresovanost. Ona je u nekoj mjeri potpuno ra-
zumljiva kada se uzme u obzir birokratska ma-
Sinerija, pogotovu novija bolonjska, koja je studen-
te stavila u okove birokratskog ¢udovista te su oni
postali robovi papirologije i studentskih sluzbi, koje
su uvijek, suprotno od toga Sto bi trebale biti sus-
retljive i na raspolaganju studentima, nesusretljive
i samo jo$ jedan dodatni teret na studentskoj gr-
baci. Ali ipak, takvo stanje na fakultetu ili uopste na
fakultetima nikako ne smije i ne mozZe biti oprav-
danje za potpuno pasivan odnos studenata prema
svemu §to se deSava oko njih, a pogotovo odnos pr-
ema onome Sto se ti¢e direktno njih. Pa je tako bilo
slucajeva da se studenti, kada se trebaju enormno
povecati skolarine ili se, pak, treba reagovati na ne-
gativan rad nekog profesora, plase javno reéi svoj
stav i potpisati bilo kakve peticije kako bi se takvi

postupci sankcionisali ili barem izrazilo negodova-
nje prema tome. Obican izgovor veéine studenata
biva - kako oni ne smiju nista potpisivati jer bas, up-
ravo tada, u tom danu imaju ispit ili kod dekana fa-
kulteta ili kod nekog od profesora ¢iji je rad disku-
tabilan. Tu opet moZemo nazreti strah koji je name-
tnut od strane samog fakulteta koji se trudi kontro-
lisati i svojom politikom ubiti svaku Zelju za bun-
tovnicki izraz, te usmjeravati i na kraju proizvesti
prototipne i podobne studente, a kasnije i profe-
sore, koji ¢e opet proizvoditi isto tako prototipne
dake ili studente, i tako u nedogled u prototipnost.
Toj studentskoj nesposobnosti i apatiji u velikoj mj-
eri doprinose i kojekakva “nezavisna” studentska
udruzenja ili unije koje su u direktnoj sprezi sa up-
ravom fakulteta. ¢lanovi tih udruzenja se skoro pa
tajno biraju na glasanjima na kojem se pojavljuju
samo oni odabrani, pa se tako moze do¢i do saznan-
ja da nekolicina tih tajno biranih studentskih “pred-
stavnika” trosi desetine hiljada konvertibilnih ma-
raka na raznorazna svoja putovanja i druge njima
poznate aktivnosti. Isti ti studentski “predstavnici”
se pri tome skoro nikako ne bave onim c¢ime bi se
trebali baviti, dakle - studentima i njihovim pravi-
ma. I od svih aktivnosti koje bi trebali organizovati,
te i takve studentske unije ili udruzenja vise od sv-
ega praktikuju borbu za nacionalne interese srp-
skog naroda u Bosni i Hercegovini, §to im naravno
niko ne moZe osporiti, ali se oni bore i za nacionalne
interese Srba u susjednoj zemlji. Pa smo svojevre-
meno imali, bas u organizaciji studentskih udruze-
nja, velike protestne mitinge povodom proglasenja
nezavisnosti Kosova, i to je bio najveéi domet do
kojeg su mogli dobaciti ti i takvi studenti i unije. Ali,
to i jeste prava slika bosanskohercegovackog drust-
va, jer sve funkcioniSe pod parolom: Sto je na-
cionalno podobno, to nam je srcu milo.

N



INZINJERING
etnickih dusa

O proizvodnji kolektivnog

identiteta u obrazovanju

Kenan Efendi¢

Studij humanistickih i drustvenih nauka u postpotop-
noj Bosni i Hercegovini sluZi prije svega konstruiran-
ju etnickog (kolektivnog) identiteta, a ukupna global-
na metaprica o “drustou znanja” zaustavila se na
“drustou etnickog identiteta”.

Savremeno bosanskohercegovacko obrazovanje,
a poglavito ono visoko, obiljezeno je, i, stavise, og-
raniceno ali i usmjereno, kao i ukupnost kulturne i
znanstvene proizvodnje u etnicki podijeljenoj tra-
nzicijskoj Bosni i Hercegovini, kona¢nim konstru-
iranjem, odnosno dovrsavanjem procesa konstru-
iranja etnickih identiteta. Osnovno obrazovanje u
Bosni i Hercegovini podrazumijeva praksu, na ravni
konstrukcije kolektivnog identiteta, pukog ira-
cionalnog usadivanja osjecaja kolektivne (etnicke)
pripadnosti, koja se u prvom planu pokazuje kao -
nuzna i apsolutna razli¢itost. Srednji nivo obrazo-
vanja - praen niskim pedagoskim i didaktickim
kvalitetom (¢emu ¢emo razlog otkriti u specifi¢nosti
visokog obrazovanja) i utemeljen izvorima znanja i
informacija cija je znanstvena i eticka vrijednost up-
itna - u svojoj ukupnosti jeste proces oc¢vrséavanja
osjeCaja kolektivne pripadnosti uz kvazinaucno, u
prvom redu kvazihistoriografsko i kvaziknjizevno-
teorijsko opravdavanje, odnosno cementiranje raz-
loga i potreba, skoro neophodnosti izostravanja ko-
lektivnoidentitarnih nozeva.

Zakonska etnicka segregacija

Etnicka obrazovna segregacija u srednjim i os-
novnim $kolama u BiH, koja se provodi kako indi-
vidualnim djelovanjem pripadnici jedne etnije - Ce-
mu svjedoci primjer roditelja koji ne Zele upisati
djecu u skolu gdje je veéina ucenika pripadnika
druge etnije - tako i sistematskim politickim, ¢emu
je primjer institucionalizirana etnicka obrazovna
segregacija u sistemu “dvije skole pod jednim kro-
vom”. Oba vida provodenja etnicke obrazovne se-
gregacije uzajamno su povezana i uzajamno gener-
irajuca, sto ce reci da koliko zakonski omogudéena
etnicka segregacija roditelje, a u konacnici - uce-
nike/djecu, tjera i obavezuje (jer, zakon obavezuje)
na opisani izbor toliko je i legalna etnicka obrazo-
vna segregacija odraz volje upravo roditelja, odnos-
no gradana, odnosno - glasaca.

Medutim, nedavno uvodenje islamskog vjerona-
uka u sarajevskim ne privatnim nego javnim (sic!)
vrti¢ima razgolitilo je i do etickog krika dovelo meta-
pric¢u o Bosni i Hercegovini kao multietnickom i mul-
tikulturnom drustvu dijaloga, mira i ljubavi. Bosans-
kohercegovacka metaprica, kao i svaki utopijoidni di-
skurs, utemeljena je u proslosti (5to je s historiograf-
skog aspekta jako sporno) a trebala bi toboze biti ost-
varena u buducnosti, pri ¢emu se postvarivanje stal-
no odgada, da li ratovima da li politickim krizama, uz
nadu u stalno radajuce “nove generacije” Bosanaca i
Hercegovaca. No, sarajevska predskolska teologija
nije nanovo odgodila postvarenje utopijske Bosne i
Hercegovine nego je sve utopiste, bez obzira na nji-
hove ideoloske pozicije i perspektivne inacice utopi-
je, dotjerala do zidina toboze oslobodenog “Grada”,
gdje im je konacno pokazan put ka nekom drugom
predjelu zemaljskom gdje njihova Utopija moze
uroditi stvarnim plodom.

Razvojem i jacanjem vjeronauka u predskolsk-
om obrazovanju etnicka obrazovna segregacija (5to
je, da budem po-etican do kraja, uzgajanje odgov-
ornijeg topovskog mesa) iz svoje politicko-drustve-
ne dimenzije pocinje ulaziti u Zivotni prostor kojeg
bismo mogli definirati kao antropoloski, jer ne samo
da kolektivni identitet postaje dominantnom iden-
titemom petogodisnjeg djeteta nego konfliktno et-
nicko razlikovanje, razdvajanje i klasificiranje posta-
ju sustinom identitarnog procesa. Drugim rijecima
kazano, djeca sarajevskih Bosnjaka muslimana (jer,
valjda postoje i Bosnjaci ateisti) ne samo da su ve¢ u
petoj godini Bosnjaci nego u petoj godini znaju da
djeca skoro endemskih sarajevskih Srba pravoslava-
ca i Hrvata katolika jesu opasna Drugost. S druge
strane, djeca sarajevskih ateista, odnosno sami saraj-
evski ateisti bez obzira na svoj etnicki identitet stje-
rani su u identitarni ¢orsokak u kojem etnicki glavu
razbija o zid vjerskog identiteta.

Djeca koja ¢e iz sarajevskih vrtica, a sarajevski tre-
nd sigurno ce se prosiriti na cijelu zemlju, ulaziti u
osnovne skole, ve¢ ¢e biti pogodnija za etnicki odgoj,
Sto konstruiranje etnickog identiteta u biti i jeste.
Ako je prije uvodenja predskolske teologije u Sara-
jevu osnovno obrazovanje, kako je ranije napisano,
predstavljalo puko iracionalno usadivanje osjecaja
kolektivne (etnicke) pripadnosti, onda ce bliskobu-
duce generacije Bosanaca i Hercegovaca ve¢ negdje
sredinom osnovnog obrazovanja biti u fazi izostra-
vanja kolektivnoidentitarnih nozeva. A to, u kona-
¢nici, znaci da je bosanskohercegovacko drustvo u
fazi uspostavljanja etnickog sukoba kao svoje osnov-
ne odrednice, odnosno kao svog modusa vivendi, ili,
iskreno re¢eno, modusa dividendi.

Inzinjeri etnickih dusa

Etnicka segregacija i uspostavljanje kolektivnog
identiteta ne tek na razlici ve¢ na sukobu (Cesto i



fizickom) u procesu predskolskog, osnovnog i sred-
njeg obrazovanja, mlade Bosance i Hercegovce u uni-
verzitetske humanisticke klupe dovodi spremne za
konacno konstruiranje kolektivnog identiteta i za
dosezanje statusa diplomiranih BosSnjaka, Hrvata i
Srba. Insistiram na humanistickim klupama jer upra-
vo humanisticke i drustvene nauke, odnosno studij
humanistickih i drustvenih nauka, sluze u Bosni i
Hercegovini, u prvom redu, kako za konstruiranje
kolektivnog etnickog identiteta tako i za davanje dip-
loma Bosnjacima, Srbima i Hrvatima koji ¢e nakon
nekoliko godina studiranja, odnosno etnickog odga-
janja, i sami u vrti¢ima/obdanistima, osnovnim i sred-
njim skolama odgajati nove generacije svojih sunaro-
dnjaka spremnih na rat protiv prvih susjeda.

Studij humanistickih i drustvenih nauka u tranzi-
cijskoj kontramultietni¢koj Bosni i Hercegovini sluzi,
najkrace kazano, treniranju inzinjera etnickih dusa.
Staljinisticki inzinjering duSe nije nista drugo do
konstruiranje kolektivnog identiteta, pri ¢emu posta-
je bjelodano da savremeni etnickoidentitarni ratovi
u Bosni i Hercegovini u svojoj sustini jesu totali-
taristicki, a razloge tome moguce je traZiti ne tek u
totalitarizmu kao karakteristici kolektivnog identite-
ta nego i u totalitarizmu religija na kojima bosansko-
hercegovacki etnicki identiteti jesu izrasli. Staljinovi
inzinjeri dusa, te hiljade pisaca, pjesnika, knjizevnih
kriticara, lingvista (kakvim je i sam Staljin bio!), filo-
zofa, povjesnicara - tih prokletih humanista!, bili su
podredeni, preko Partije i Staljina, ideji postvarenja
komunisti¢ko-staljinisticke utopije, a bosanskoherce-
govacki konstruktori etnickih identiteta podredeni
su, preko nacionalistickih kriminalnih politickih par-
tija, ideji osvajanja etnicki cistog 1 etnicki
ogranicenog teritorija ili barem teritorija na kojem ce
jedna vecdinska etnija nad drugom/im manjins-
kom/im etnijom/ama trenirati krvavu strogocu svog
Cistog i ¢vrstog identiteta.

Tako sagledan, studij humanistickih i drustvenih
nauka u postpotopnoj, da parafraziram vrsnog mla-
dog pjesnika Almira Kolara, Bosni i Hercegovini
postaje jednim od najefikasnijih i najopasnijih vido-
va ideoloske proizvodnje - ¢ime proizvodnja pe-
dagoskih i humanisti¢ko-drustvenih kadrova, uma-
lo da kazem intelektualaca, i jeste.

Ukupan sistem kriterija kvaliteta i kvantiteta zn-
anja potrebnog za dobivanje diplome je postavljen
izrazito nisko i netransparentno, ¢ime se, s jedne st-
rane, zeli dosedi statisticko blazenstvo i laz visokog
procenta visokoobrazovanih pripadnika jedne etni-
je, a s druge strane, centri modi - a univerzitet je in-
stitucija mod¢i par excellence - ne Zele buduéim inz-
injerima etnickih dusa oteZati ili ugroziti put do sta-
tusa etnickih prosvijetitelja.

Ideologija rata prezivljava rat

Takvom Kkatastrofalnom, bolje kazati apokalip-
ticnom epistemoloskom stanju pogoduju i haoti¢ni
zakonski okviri kojima se regulira obrazovanje, gdje
je nadleznost obrazovanja spustena, dapace sroza-
na, na administrativno-teritorijalni nivo kanto-
na/zupanije u Federaciji BiH. U Republici Srpskoj
obrazovanje je, ipak, ostavljeno na nivou entiteta,
$to, opet, nije ni u kom slucaju hvalevrijedno, jer et-
nicka monolitnost RS-a ne zahtijeva kako teritorijal-
nu i etnicku tako i epistemolosku, odnosno peda-
gosku sukobljenu disperziju. Poznato je, naime, da
su federalni kantoni proizvod ratne i postratne
bosanskohercegovacke etnogeopolitike, pri cemu je
prvi i najvedi kriterij raspodjele teritorije medu
etnonacionalistickim elitama koje, shodno demo-
kratijskom legitimitetu, predstavljaju interese etnija,
bio upravo procenat pripadnika jedne etnije na
odredenom teritoriju.

Kantonizacijom bosnjacko-hrvatskog dijela Bosne
i Hercegovine ostvaren je ipak ratni cilj podjele
bosanskohercegovackog drustva - pri ¢emu drzava
administrativno-politicki ne mora nikada biti podijel-
jena na nove drzavne jedinice - jer je ve¢ina politickih
(tutorsko-represivnih) nadleznosti nad duhom pre-
pustena upravo kantonima, dok Federacija BiH nom-
inalno ima ulogu koordinatora i nadzornika, u ¢emu,
bez obzira na politicke (ne)promjene nikada nije
uspijevala. S uglavnom etnicki ¢istim kantonima (ili:
paSalucima i Zupanijama) etnonacionalisticke elite
sacinjene od politicara, univerzitetskih profesora,
akademskih djelatnika, pisaca, pjesnika, historicara,
slikara, novinara - prokletih humanista!, veoma usp-
jesno vec skoro dvije decenije rade na zaglupljivanju
i ne samo intelektualnom ugnjetavanju pripadnika
svoje etnije. Ovo ne samo intelektualno, dakle, eko-
nomsko, zivotinjski kapitalisticko ugnjetavanje i iz-
rabljivanje puka i milleta zadugo nece postati teme-
linim problemom bosanskohercegovackih drustava
jer upravo puk/millet i njegove elite/mocnici postuju
presutni meduklasni sporazum, po kojem siromastvo
jednih a bogatstvo drugih nije problem sve dok traje
nadgradnja etnije, odnosno stvaranje nacije sa svo-
jim vlastitim teritorijem.

U Republici Srpskoj situacija, iako formalno ra-
zli¢ita, sustinski je ipak ista: etnonacionalisticka elita
izrabljuje i ugnjetava narod kojem je ipak najveci
cilj ocuvanje i stabilnost etnicki ciste teritorije. Tako
je i ukupni sistem obrazovanja, a tako i kulturne i
znanstvene proizvodnje sveden na odbranu ratom
dobivene teritorije i opste institucionalno jacanje
politicko-drustvenog sistema u kojem sva mo¢ odlu-
c¢ivanja i djelovanja pripada jednoj etniji, preko nje-
nih demokratski izabranih etnonacionalisticih elita.
Stoga je za ocekivati da ¢e “republickosrpsko” drust-
vo postati drustvom etnickog znanja prije nego li
“federacijsko” izide iz svoje faze konstruiranja etni-
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¢kog identiteta, pri ¢emu se ¢ini da ¢e Bosna i Herce-
govina jo§ dugo biti drustvo konflikta i drustvo nez-
nanja, upravo u vremenu kada zemlji predstoji
dublji silazak u provaliju neoliberalnog a potom i
kognitivnog kapitalizma.

Takvo stanje svjedoci da su ideologije koje su van
sistema i institucija, odnosno disidentski (jer je u SFR
Jugoslaviji etnonacionalizam u svojoj kleroinacici bio
skoro pa jedini vid disidentstva) pripremale i pro-
izvele rat, dobile svoje institucije i politicku mo¢, i
kada shodno rezultatima rata i zbog politicko-ustav-
nog sistema koji generira etnonacionalizam, imaju
demokratsko pravo na dovrsavanje rata u miru.
Dovrsavanje rata u kontekstima postpotopne kon-
tramultietnicke Bosne i Hercegovine ne znaci nista
drugo do dovrsavanje procesa konstruiranja kolek-
tivnih etnickih identiteta, zbog ¢ije je nedovrsenosti
rat upravo i mogao, ili morao, poceti.

Imagoloski diskursi i mitologijski obrasci

Gore izloZena naizgled digresivna analiza poka-
zuje da bosanskohercegovacko visoko obrazovanje u
humanistickim i drustvenim naukama, kao proces
proizvodnje inzinjera etnickih dusa, nije tek pro-
izvod etnickoidentitarnog djelovanja odredenih
akademskih grupa ili nacionalistickih intelektualnih
pregalaca i profesora, niti je tek slucaj od jednog do
drugog grada, odnosno univerziteta. Bjelodano je da
postojec¢i sistem kontramultietnickog politickog
uredenja, a time i drustva, odnosno institucije modi,
preko ministarstava obrazovanja, rektorata, uprav-
nih odbora, dekanata i rukovodecih profesora fakul-
tet?, planski i sistemski organiziraju proces visokog
obrazovanja kao proces dovrsavanja odgoja etnickih
dusa i proces proizvodnje novih inzinjera etnickih
dusa. Najveéi problem ukupne bosanskohercego-
vacke (pred)apokalipse jeste u ¢injenici da ideologije
koju su proizvele rat u miru postaju puno snaznije i
organiziranije, a da ¢e u buducnosti stalno postajati
jacima i raditi na veem nivou organiziranosti, s
vedim ovlastima, iskoristavajuci prednosti modern-
izacije i informatizacije obrazovanog rada koje
donosi “bolognizacija” visokog obrazovanja.

Etnicka segregacija i uspostavljanje kolek-
tivnog identiteta ne tek na razlici ve¢ na

Humanisticke i drustvene discipline u svojoj ob-
razovno-univerzitetskoj nadgradnji jesu najspornije
mjesto bosanskohercegovackog ne samo visokog
obrazovanja, a ujedno i najveca izdaja utopijske mo-
gucnosti reintegracije bosanskohercegovackog dru-
Stva, zato Sto u procesu konstruiranja etnickog iden-
titeta najvaZniju ulogu igraju upravo one, a pose-
bice povijest knjizevnosti i historiografija, jer upra-
vo potonje dvije ponajviSe operiraju imagoloskim
diskursima i stalno granice s mitom ili koriste mito-
loske i mitologijske obrasce predstavljanja proslosti
i organiziranja buduénosti.

Konstruiranje kolektivnog identiteta uvijek se
temelji na mitski pozitivnom trenutku proslosti
jedne zajednice, pri ¢emu sustina zajednice, u naSem
slucaju etnije, mora biti upravo taj trenutak, koji his-
toriografski ne mora biti jedan, nego ih moze biti i
viSe, ali se u procesu konstruiranja kolektivnog iden-
titeta uvijek prikazuju kao Jedan, u ¢emu i jeste nje-
gova/njihova mitologicnost. Tako primjerice savre-
mena bosnjacka historiografija i povijest knjizevnos-
ti insistiraju na dva trenutka povijesti Bosne i
Hercegovine, koje u skladu sa svojim unitaristicko-
totalitaristickim i mimikrickim usmjerenjem, svode,
ili mozda uzdiZzu, na nivo povijesnog trenutka bosn-
jackog naroda. Prvi trenutak jeste srednjovjekovno
bosansko kraljevstvo, ¢ija se upitna snaga i upitna
samostalnost veli¢aju u tipi¢nom nacionalisti¢ko-
monumentalistickom maniru precitavanja i sublimi-
ranja povijesti. Drugi trenutak jeste posljednji bo-
sanskohercegovacki rat koji se iz perspektive nacio-
nalisticko-monumentalisticke historiografije i naci-
onalisticke pozitivisti¢ko-impresionisticke povijesti
knjizevnosti tumaci kao trenutak potpunog oslobo-
denja naroda od svih neprijatelja i neprijateljstava,
odnosno kao trenutak narodnog preporoda, sto, na
povijesno-poetickoj ravni, odnosno na ravni smjene
ideoloskih dominanti i subordinata, nije nista drugo
do obnova nacional-romantizma.

Oba trenutka povijesti podrazumijevaju Dru-
gog, ili preciznije kazano - viSe Drugih, a u suprot-
stavljenosti prema njima zasniva se kolektivni
etnicki identitet, pri ¢emu suprotstavljenost traje,
stalno se obnavlja i jaca, e da bi u buduénosti rez-
ultirala institucionalnom suprotnoséu i odvo-
jenoscu, to jest vlastitim teritorijem za etniju. Po-
kazuje se, dakle, da proces konstruiranja kolekti-
vnog etnickog identiteta nije tek posao politickih

stranaka ili proces koji se samostalno razvija neo-
visno o djelovanju centara moci, kako bi povjero-
vali esencijalisti, nego proces konstruiranja kolek-
tivnog etnickog identiteta ima svoje kanale: 1. mit-
ski trenutak povijesti, 2. suprotstavljenost, odnos-
no konfliktna razli¢itost naspram najblizeg Dru-
gog, 3. stalni rad na politickom osiguravanju pro-
cesa konstruiranja identiteta.

sukobu (Cesto i fizickom) u procesu predskol-
skog, osnovnog 1 srednjeg obrazovanja, mlade
Bosance i Hercegovce u univerzitetske human-
isticke klupe dovodi spremne za konacno kon-
struiranje kolektivnog identiteta i za dosezanje
statusa diplomiranih Bosnjaka, Hrvata i Srba.



Sva tri kanala procesa konstruiranja etnickog id-
entiteta nalaze svoje pregaoce u univerzitetskom
ucenju i predavanju historiografije, odnosno povi-
jesti Bosne i Hercegovine, i ucenju i predavanju (po-
vijesti) tzv. “knjizevnosti naroda Bosne i Hercego-
vine”, kako se i zove odsjek Filozofskog fakulteta u
Sarajevu, na kojem autor ovog teksta izbjegava biti
objektom etnickog odgajanja.

Nomen est omen ili podvala
bosnjackog multikulturalizma

(Svaka prica o identitetu je li¢na prica, pa cak i
onda kada je rije¢ o kolektivhom identitetu, jer se
subjekt pricanja, odnosno subjekt teoretiziranja,
uvijek postavlja u odnos “Ja - Ostalo”, pri cemu se
“Ostalo” ponajvise tice subjekta samog. Otuda i mo-
ja potreba da se fokusiram na kolektivno-identitar-
ne aspekte studija “knjizevnosti naroda BiH na Filo-
zofskom fakultetu u Sarajevu.)

Knjizevnost u bosanskohercegovackoj interliter-
arnoj zajednici, 5to je u manjoj ili vecoj mjeri slucaj i
sa ostalim knjizevnostima unutar juZnoslavenske
interliterarne zajednice, jos uvijek je u teorijskoj, kr-
itickoj ali i ¢italackoj i drustvenoj percepciji polifunk-
cionalni diskurs, koji preuzima funkcije drugih
drustvenih i znanstvenih disciplina kakve su histori-
ografija, pedagogija, publicistika, sociologija, antro-
pologija, filozofija... Tako shvacena i tako usmjerena
(jer studij knjizevnosti usmjerava knjizevnost u jed-
nom drustvu) bosanskohercegovacka knjizevnost ne
poima se kao kulturno-drustveni diskurs otvaranja
novih perspektiva i deautomatizacije ukupne drus-
tvene intelektualne i duhovne proizvodnje nego, u
kontekstima etnicko-prosvijetiteljski postavljene
znanstvene i kulturne proizvodnje, kao diskurs kon-
struiranja etnickog identiteta.

Problem pomenutog imena odsjeka jedan je od
najpreciznijih indikatora etnicke podijeljenosti bo-
sanskohercegovackog drustva, odnosno indikator da
je etnic¢ki identitet granica i provalija izmedu paralel-
nih bosanskohercegovackih drustava. Pored toga,
“Knjizevnost naroda BiH” svjedocii o tome da u bo-
sanskohercegovackom drustvu vlasnistvo nad kul-
turom i kulturnom proizvodnjom ne uZivaju autori,
nego narodi kojima autori pripadaju, odnosno da
kulturna proizvodnja nije prevashodno individualna
nego kolektivna, §to je etnicki totalitarizam u svom
najrigidnijem obliku. Najprostije re¢eno, centri poli-
ticke i akademske moci koji su Odsjek za juznosla-
venske knjizevnosti u ratu i poratnoj tranziciji
prekrstili i preinacili u Odsjek za knjizevnosti naroda
BiH, knjizevne tekstove ne vide i ne tretiraju kao
umjetnicke iskaze pojedinaca nego kao herderovsku
emanaciju etnickog duha, pri ¢emu su svaki pojedi-
nacni tekst i autor vrijedni onoliko koliko etnickog
duha emaniraju. Ukoliko tekst odnosno autor ne
emanira minimum etnickog duha dovoljan za obil-

jezavanje teksta etnickom odrednicom onda je posri-
jedi etnicko precitavanje teksta i etnicko ucitavanje u
tekst, za Sto je potreban moral partijskog aparatcika,
sustinsko nepoznavanje teorije i povijesti knjiZevnos-
ti ili pak falsificiranje teorijskih postavki i njihovo pri-
lagodavanje na etnicki kontekst.

Situacija nije nista bolja ni na Mostarskom sve-
ucilistu, niti na Univerzitetu “Dzemal Bijedi¢”, niti na
Univerzitetu Banja Luka, ili univerzitetima u Zenici i
Bihacu. Na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u
Mostaru izucava se samo hrvatska knjizevnost, od-
nosno hrvatski jezik, a na banjaluckom Filozofskom
fakultetu povlasteni status imaju srpski jezik i knji-
Zevnost, 5to je slucaj i s Filozofskim fakultetom Uni-
verziteta u Istoénom Sarajevu. Na Fakultetu human-
istickih nauka mostarskog Univerziteta “Dzemal
Bijedi¢” moguce je studirati “Bosanski jezik i knjizev-
nost” ili pak “Bosanski/hrvatski/srpski jezik i knji-
Zevnost i bibliotekarstvo”, dok je na bihackom Peda-
goskom fakultetu studij “domace” knjizevnosti i ma-
ternjeg jezika oznacen kao “Bosanski jezik i knjizev-
nost”, a sli¢na je situacija na zenickom Pedagoskom
fakultetu gdje postoji Odsjek za bosanski/hrvat-
ski/srpski jezik i knjizevnost. Takoder i Univerzitet u
Tuzli, odnosno njegov Odsjek za bosanski jezik i
knjizevnost, spadaju u istu grupu, kako po kriteriji
samog naziva, tako i po kriteriju ideoloske i program-
ske usmjerenosti studija, koja je, opet, htio neko to
priznati ili ne, vidljiva preko naziva studija, koji je op-
et odraz ideoloske i programske usmjerenosti. Banja-
lucki, istocnosarajevski i zapadnomostarski (kako nas
stvarnost tjera na nove pridjeve!) slucaj svjedoce o
tome da su bosanskohrvatske i bosanskosrpske etno-
nacionalisticke elite preko studija jezika i knjizevnosti
namjerile ostvariti potpuni identitocid nad svojom
pastvom i sebi potlacenim pripadnicima etnije, svo-
dedi bosanske Srbe i bosanske Hrvate na dijasporu
Srbije i Hrvatske.

Problem mimikricnosti bosnjackog nacionaliz-
ma u njegovoj gradansko-multietnicistickoj i mul-
tikulturistickoj inacici, a u kontekstima bihackog,
istoénomostarskog, tuzlanskog i zenickog studija
“domace” knjizevnosti i “domaceg/ih” jezika/?,
prividno otezava prokazivanje studija (a time i
kanoniziranja) knjiZevnosti u Bosni i Hercegovini.
No, prosta logika ipak ce biti od velike koristi: ako
je bosanski jezik - “jezik Bosnjaka i svih onih koji
ga pod tim imenom osjecaju svojim”, kako pise u
Povelji o bosanskom jeziku, onda je i tzv. “bosans-
ka knjizevnost” u istom kosu: ona je knjiZevnost
Bosnjaka i svih onih koji je pod tim imenom osje-
¢aju svojom”. Pored toga, bosanski jezik je “Pra-
vopisom bosanskog jezika” Senahida Halilovica i
“Gramatikom bosanskog jezika” (Senahid Halilo-
vié, DZevad Jahi¢, Ismail Pali¢) standardiziran
isklju¢ivo na knjizevnim djelima bosnjackih pis-
aca, odnosno juznoslavenskih pisaca s karakter-
isticnim bosanskomuslimanskim imenima i prezi-

temat

N



menima, sto je standardizatorima bilo dovoljno da
ih pod tim imenima i prezimenima osjete svojima.

(Ne)logicnost naziva jezika, naziva knjiZevnosti i
na osnovu toga i naziva studijskih odsjeka nije tek
jedini dokaz ili barem pokazatelj bosnjastva bosan-
skog jezika i bosanske knjiZzevnosti. Ako su uni-
verziteti finansirani od institucija vlasti, 5to je u
bosanskohercegovackom slucaju administrativno-
politicki nivo kanton? i entiteta, a vlast je u Bosni i
Hercegovini istovjetna politickoj partiji, odnosno
partijama, onda je potpuno bjelodano da ce
politicke partije univerzitetima postavljati odredene
uslove (o0 “autonomiji univerziteta” i slicnim sanjar-
ijama, drugi put!). Politicke partije koje godinama
vladaju Unsko-sanskim, Zenicko-dobojskim, Tuzla-
nskim i Sarajevskim kantonom jesu bosnjacke parti-
je, prividno desnog centra, ili ¢ak gradanske mul-
tietnicke orijentacije, dok su u praksi i ideoloskoj
sustini, da se ne laZemo, obi¢ne etnonacionalisticke
partije ¢iji je osnovni cilj konstruirati milletu iden-
titet pljackajuéi prirodna i ina dobra, sto milletu
zadugo nece zasmetati jer je na snazi ¢vrst etnicki
meduklasni savez kojeg obje strane potpisnice
dosljedno postivaju.

Pored c¢injenice da studije knjizevnosti i jezika -
koji se prividno, po nazivu i programu, prikazuju
kao multietnicki i svebosanskohercegovacki zasno-
vani - finansiraju etnonacionalisticke partije, koje
Bosnu i Hercegovini vide kao nacionalnu drzavu
Bosnjaka s jakom bosanskosrpskom i bosanskohr-
vatskom etnickom manjinom, u prilog prokazivanju
bosnjackounitaristickog usmjerenja ovih studija
svjedoce i sami zivi akteri - predavaci!

Sistemom, ipak, upravljaju ljudi

Na pobrojanim studijima knjiZzevnosti i jezika,
kao i na sarajevskom, onom najspornijem, knji-
zevnost predaju i studij knjizevnosti usmjeravaju i
programiraju oni knjiZevnoteorijski i knjizevnopov-
jesnicarski pregaoci i sluzbenici ¢iji je etnonacional-
izam u ratu i poslije rata dosljedno sprovoden te
potpuno jasan, o ¢emu svjedo¢i njihov partijski i
politicki angaZzman tako i njihovi tekstovi. Tako, pr-
imjerice, “alefovski” kanonizator bosnjacke knjizev-
nosti i Sef Odsjeka za knjiZzevnosti naroda BiH na
Filozofskom fakultetu u Sarajevu, Enes Durakovic,
biljezi sljedece reference, koje same po sebi ne mora-
ju znaciti nacionalisticki angazman, ali same po sebi
dovode u pitanje moguénost antinacionalisticke
dimenzije takvog angazmana: obnovitelj Kulturnog
drustva Muslimana “Preporod”, ¢lan Izvrsnog odb-
ora Vijeca Kongresa bosnjackih intelektualaca, pred-
sjedavaju¢i plenarne sjednice Prvog bosnjackog
sabora , zamjenik ministra a poslije i ministar nauke,
kulture i sporta u ratnoj Vladi Republike Bosne i
Hercegovine... Politicki angazman i intelektualno
djelovanje jednog pojedinca ne mogu se nikada i ni

pod kojim uslovima promatrati odvojeno, jer iako je
politicko u savremenom svijetu sve manje hegeli-
janski intelektualno, ipak intelektualno, kako u
globalnim tako jos viSe u bosanskohercegovackim,
jeste sve vise politicko i politicno. Ako intelektualce
uvijek neko placa, kako nas upozorava neponovljivi
Terry Eagleton, i ako je jasno da nema bezuslovnog
pokroviteljstva ili mecenaskog zastitnistva nad
umjetnicima i intelektualcima, onda Durakovicev
politicko-drustveni angazman samo potvrduje ide-
ologiju i knjiZevnopovijesne modele kako njegovih
knjiga (“Bosnjacke i bosanske knjiZevne nemi-
novnosti” /2003/, “Rijec i svijet” /1988/, “Govor i Sut-
nja tajanstava” /1979/) tako i antologija koje potpisu-
je kao priredivac ("Antologija muslimanske poezije
20. vijeka” /1991/, “Antologija bosnjacke pripovijetke
20. vijeka” /1995/), a tako i Antologija bosnjacke
drame, Antologija bosnjackog eseja i Antologija
bosnjackog putopisa, koje je upravo Durakovi¢ pro-
jektovao kroz svoju izdavacku kuéu “Alef”.

Durakovic¢eva knjizevnopovijesna ideologija,
odnosno ideologija durakovicevske kanonizacije
bosnjacke knjizevnosti, jeste ideologija etnonacio-
nalistickog insistiranja na sustinskoj razlici izmedu
bosnjacke knjizevnosti, na jednoj, te srpske i
hrvatske, na drugoj strani, pri ¢emu je upravo razli-
ka konstitutivni, odnosno dezintegrativni element i
faktor, a sli¢nost, bliskost i poeticko preklapanje jesu
tek nemili incidenti, koji ¢e se kanonizacijom u bu-
duénosti izbjedi.

(Pored Durakovica, vrijedno je spomenuti: Zil-
hada Klju¢anina, redovnog profesora na Odsjeku
za bosanski jezik i knjizevnost Pedagoskog fakulte-
ta u Zenici, autora knjige “Da, ja prezirem Srbe”;
Vedada Spahica, docenta na Odsjeku za bosanski
jezik i knjizevnost Filozofskog fakulteta u Tuzli, ko-
jije tokom rata /1992 - 1995/ bio urednik radikalnog
bosnjackog nacionalistickog casopisa “Zmaj od
Bosne”, preko kojeg je upravo Spahié¢ razradivao
fasisticke teze Dzemaludina Latica o djeci iz tzv.
“mijesanih brakova”...)

Neopravdano i neosnovano insistiranje na sust-
inskoj razlici, odnosno postavljanje razlike kao kri-
terija i ucitavanje, pa i falsificiranje razlike u poduh-
vatu i projektu kanonizacije bosnjacke knjizevnosti
istovjetno je mjestu razlike u procesima konstru-
iranja bosanskohercegovackih etnickih identiteta,
gdje se razlika koristi isklju¢ivo kao mjesto sukoba,
suprotstavljanja i udaljavanja. Beatifikacija nega-
tivne i destruktivne razlike u projektu kanonizacije
bosnjacke knjizevnosti dovela je do toga da su
odredeni autori i knjizevni tekstovi etnicki, konzer-
vatisticki i etnoklerikalisticki i precitavani i kastri-
rani (Skender Kulenovi¢, Hamza Humo, Mak
Dizdar...) dok je drugim autorima ustupljeno apso-
lutno nezasluzeno mjesto etnickih bardova (Safvet-
beg Bagagi¢, Enver Colakovié¢, Abdurezak Hivzi Bje-
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lako su moderni univerziteti, kao i njihovi odsjeci i discipline cesto odbijale dekonstruk-
tivnu misao/filozofiju u razlicitim metodologijama i teorijama p(r)oucavaBr.1.
Razvojem 1 jacanjem vjeronauka u predskolskom obrazovanju etnicka obrazovna segre-
gacija (sto je, da budem po-etican do kraja, uzgajanje odgovornijeg topovskog mesa) iz
svoje politicko-drustvene dimenzije pocinje ulaziti u Zivotni prostor kojeg bismo mogli

definirati kao antropoloski, jer ne samo da kolektivni identitet postaje dominantnom
identitemom petogodisnjeg djeteta nego konfliktno etnicko razlikovanje, razdvajanje i
klasificiranje postaju sustinom identitarnog procesa.nja, nisu izbjegli tome da dekon-
strukcija iako ne legitimirana kao posebna disciplina proucavanja, ipak obrazuje mnoge
teoreticare, ali i samim svojim zadatkom zahvati ono sto je univerzitet u dekonstrukci-
Ji, odnosno raz-otkrivanje, iz unutrasnjosti ili svoje spoljasnosti.

lavac, Riza-beg Kapetanovic...). Etnicko kastriranje i
precitavanje dovelo je do toga da se u kanonskim
Citanjima pisaca poput Kulenovi¢a, Hume, Dizdara,
Selimovica, Kiki¢a potpuno zanemario njihov
juznoslavenski, panslavenski, europski, soc-real-
isticki kako li¢ni tako i poeticki identitet, $to je opet
primjetno i na nivou konstruiranja kolektivhog
identiteta. S druge strane, forsiranje marginalnih
knjizevnih i kulturnih figura kakve su Basagi¢, Co-
lakovi¢, Kapetanovi¢ ili Safet Sarajli¢, odnosno insi-
stiranje na alhamijado knjizevnosti i na tzv. “knji-
zevnosti na orijentalnim jezicima”, dovelo je do toga
da se bosnjacka knjizevnost, prema njenom zva-
ni¢nom durakoviéevskom kanonu, sve vise svodi na
proizvod komunikacije bosanskomuslimanskog
drustva sa islamskim Orijentom, $to rezultira arha-
izacijom, getoizacijom i klerikalizacijom kako knji-
zevnosti i knjizevne povijesti tako i etnije, odnosno
njenog identiteta.

Onako kako je kanonizirana, bosnjacka knjizev-
nost se tako i predaje ne samo na fakultetu, negoiu sr-
ednjim i osnovnim skolama, pa je tako Selimovicev
“Dervi$ i smrt” sveden na roman o islamskom mistiku,
Kulenovi¢eva “Ponornica” i pripovijedacki opus prika-
zuju se kao zal za bosanskomuslimanskom begovsk-
om kulturom a pjesnicki opus Maka Dizdara tretira se
kao rodno mjesto bosnjackog etnickog identiteta.

Je li sukob jedini model?

Etnicki postamentiran studij knjizevnosti, pre-
ciznije - studij knjizevnosti (i jezika) postamentiran
na etnickom sukobu, uvodi bosanskohercegova-
¢ko/a drustvo/a u fazu dovrsavanja konstruiranja
etnickih identiteta na sukobljavajucoj razlici. Va-
znost knjizevnosti u procesu konstruiranja etnickog
identiteta u ratnoj i poratnoj Bosni i Hercegovini
nije drustvena pojava bez svoje tradicije i povijesti,
niti je model kojeg su bosanskohercegovacke pos-
tratne kapitalisticke etnonacionalisticke elite inau-
gurirale. Klju¢no mjesto u procesu konstruiranja

kolektivnih identiteta knjizevnost je u Bosni i He-
rcegovini imala i u vremenu austrougarske vladav-
ine, kada se ukupna etnicko-identitarna shizofreni-
ja bosanskohercegovackih i juznoslavenskih kolek-
tivnih identiteta najjasnije oslikavala upravo u
knjizevnim tekstovima i knjiZevnim casopisima.
Nakon toga, u vrijeme Socijalisticke Jugoslavije,
knjizevnost je, kao i u ostalim komunistickim/socija-
listickim zemljama Srednje i Isto¢ne Evrope, bila
sredisSnjim diskursom u procesu konstruiranja ne
samo kolektivnog nad-etnickog identiteta, odnosno
borbe protiv etnickih suprotstavljenih identiteta,
nego i kolektivnog partijskog-ideoloskog identiteta.
Bosanskohercegovacke a i juznoslavenske ratne i
poratne etnonacionalisticke elite tek su prepisale
model svojih socijalistickih predaka, koriste¢i isti
model i istu praksu za potpuno suprotne ciljeve.

Uopste gledano, nije niSta sporno ni prob-
lematicno u cinjenici da bosanskohercegovacki
etnicki identiteti nisu dovrSeni, niti u tome da je
etnonacionalistickim elitama i njihovim etnickim
pripadnicima vazno dovr$avanje identiteta, no kr-
vavi problem ipak jeste u tome Sto se oni do-
vrSavaju u sukobu zasnovanom na istinski mi-
nornoj razlici. Stavise, ¢ini se da je politickim, kul-
turnim i akademskim djelovanjem bosanskoherce-
govacko drustvo dovedeno u bezizlaznu kolek-
tivnoidentitarnu situaciju u kojoj je jedini mogudi
model dovrsavanja procesa konstruiranja etnickih
identiteta upravo sukob. Cinjeni¢no stanje, ta
nimalo ohrabrujuca i deprimirajuca stvarnost, ne
smije nas, ipak, natjerati da je priznamo kao jed-
inu mogucu ili da je prihvatimo kao takvu i uce-
stvujemo u njoj u za nas veé predvidenim pozi-
cijama i odnosima.

Upravo zbog toga, zbog moguénosti borbe pro-
tiv. modela sukoba kao modela konstruiranja
etnickog identiteta, visoko obrazovanje, a posebice
u humanistickim i drustvenim naukama u savre-
menoj Bosni i Hercegovini, ne treba i ne moze biti
ostavljeno na milost i nemilost etnonacionalistima
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koji ¢e falsificirati povijest, knjizevnost, kulturno
naslijede i ukupnu kulturnu proizvodnju i na falsi-
fikatima konstruirati etnicke identitete usmjerava-
juéi ih ne ka sli¢nosti, pozitivnoj i dijalosk-
oj/poliloskoj razlici i prozimanju nego kao sukobu,
negaciji i - kona¢no - ratu.

Bosanskohercegovackom visokom obrazovanju
nije potrebna tek reforma koja ¢e poboljsati njegove
formalne i meritoricke aspekte, kakvi su finansiran-
je, tehnicka i prostorna uslovnost, sistematizacija
kriterija prijema novih mladih akademskih radnika,
transparentnost, otvorenost, dijaloska usmjerenost,
medunarodna saradnja... Bosanskohercegovackom
visokom obrazovanju potrebna je ideoloska re-
definicija ili jo$ bolje - stalno insistiranje na ide-
oloskoj neutralnosti, u smislu postavljanja univer-
ziteta kao mjesta znanja, igre, komunikacije, infor-
macije i duha, a ne kao mjesta konstruiranja kolek-
tivnih identiteta i mjesta konstantnog uskrsavanja
ideologija koje su izazvale rat i prezivjele ga.

Univerzitet bi prije svega morao znaciti i pro-
izvoditi slobodu individue, odnosno potpuno slobo-
du individue u svakoj njenoj identitemi, pa i onoj

etnickoj/nacionalnoj, $to je nemoguce ukoliko se
univerzitet ne oslobodi tereta i prljave zadace kon-
struiranja etnickih identiteta, jer konstruiranje
kolektivnog identiteta nuZno negira znanje, talenat
iindividualnost, $to bi morale biti neke od osnovnih
odrednica univerziteta uopste.

Humanisticke i drustvene nauke, odnosno kul-
turna i umjetnicka proizvodnja u savremenoj i
Hercegovini mogu, uz muc¢nu i dugotrajnu reformu
i redefiniciju, postati jednim od najjacih integra-
tivnih i pomiriteljskih faktora u bosanskohercego-
vackoj buduénosti.

U konacnici, etnickoidentitarni rat koji traje i
kojim se nastoji ubiti svaki vid razuma, znanja,
duha i igre, izazvan je jednim velikim dijelom i etn-
onacionalistickom usmjerenoscu i djelatnos¢u knji-
zevnosti, knjizevne povijesti i historiografije, pa se
jedno od najrealnijih i najproduktivnijih rjeSenja
bosanskohercegovackog identitarnog rata nalazi
upravo u sustinski drukcijoj usmjerenosti i djelat-
nosti knjizevne, knjizevnopovijesne i historiograf-
ske proizvodnje, $to nije ostvarivo kroz individual-
no djelovanje ali jeste kroz sistemsko djelovanje na
bosanskohercegovackom Univerzitetu.



Juzna slavistika
kao ZRCALO

raspada SISTEMA

O nacionalistickom razaranju
juzne slavistike kao nauke

Krystyna Zukowska

Raspadom Jugoslavije raspala se i juzna slavistika: iz-
gradeni su hermeti¢ni nacionalisticki studiji hrvatskog
i srpskog jezika, pri éemu mogucnosti bosnistike isto-
vremeno daju nadu ali i otvaraju nove sumnje.

Na prvi pogled, slavistika kao nauka nikad nije
bila narocito istaknuta, posebno medu univerzitet-
skim smjerovima, gdje je njezino mjesto ipak bes-
prijekorno, jer je sustina slavistike istrazivanje jedne
od najvedih indoeuropskih jezickih i kulturnih sku-
pina, tj. slavenskih jezika i kultura. U osnovi, slavis-
tika se dijeli na tri grupe: zapadnu slavistiku (polj-
ski, ¢eski, slovacki, donjoluzickosrpski, gornjoluzic-
kosrpski, kasupski jezik), isto¢nu slavistiku (ruski,
ukrajinski, bjeloruski, isto¢norusinski i zapadno-
rusinski) i juznu slavistiku (bugarski, makedonski,
slovenski, srpski, hrvatski, bosanski, crnogorski). Ta-
ko su otprilike podijeljeni i svi slavisticki odsjeci na
svijetu. No, ipak, kao $to se moze pretpostaviti, ova
sredena slika podjele slavenskog svijeta ima jedno
tamno i veoma mutno mjesto.

Juzna slavistika raspala se zajedno s Jugosl-
avijom a njeno sadasnje stanje odrazava, kao u og-
ledalu, geopoliticku i kulturnu situaciju u regiji.
Juzna slavistika je primjer toga kako aktivne poli-
tike novih nacionalnih identiteta u zemljama bivse
Jugoslavije svjesno djeluju ne samo u okviru svoje
takoreé¢i avlije iliti komsiluka. Drugim rijec¢ima,
politika ograni¢avanja i suzavanja kulturnih i mn-
ogih drugih identiteta gradana srednjojuzno-
slavenskog prostora - odnosno govornika ipak jed-
nog, iako s viSe varijanti, srednjojuznoslavenskog
jezika - do nacionalnih i religijskih okvira, provodi
se, uz ulaganje ogromnog novca i politicke energi-
je, ne samo unutar srednjojuznoslavenskog prosto-
ra nego i van njega. Dokaz tome jeste i juzna slav-
istika u svijetu, jer ona, na nau¢nom, jezickom, his-
torijskom i kulturnom nivou gradi novu, reinter-
pretiranu sliku zemalja bivse Jugoslavije. Ova
nauka je kanal kojim se nacionalizam veoma usp-
jesno, na jedan fin i ublazen nacin, eksportira vani,
pri ¢emu je cilj zacementirati unutarnju situaciju i
izgraditi (zacementirati?) novu vanjsku sliku. Na
prvi pogled stvar se ¢ini marginalnom, neki ce re¢i

¢ak i izmisljenom, ali na osnovi vlastitog iskustva,
kao magistar na Institutu za juznu i zapadnu slav-
istiku u Varsavi, pokusat ¢u dokazati ovu tezu,
koncentrisuéi se na najcrnjoj tacki ove odve¢ tam-
ne slike, to jeste na slucaju Bosne i Hercegovine.
Rije¢ ¢e biti o hermeticnom studiju hrvatskog jezi-
ka i kulture koji uopste nije povezan s isto tako
hermeticnim studijem srpskog jezika i kulture te,
konacno, o nepostojecoj bosnistici.

Da bi stvari bile jasnije, treba poceti od toga kako
je organizovan slavisticki studij. Posluzit ¢u se, nar-
avno, primjerom Poljske i svog VarSavskog univer-
ziteta, koji je poprilicno relevantan i za druge gra-
dove i drzave, pri ¢emu sigurno postoje odredene
iznimke, posebno u Sjedinjenim Americkim Drza-
vama, gdje je pristup slavenskim jezicima dosta uo-
psten. Dakle, poljski student koji dolazi na var-
Savsku juznu slavistiku u vedini slucajeva ima malo
predznanje o jeziku i zemlji koji e biti glavni pred-
met njegovog studija. Nema tu niSta sporno jer to
tako obicno biva u slucaju “manjih” filologija na
kojima se jezik pocinje uciti takorekudi od nule. U
Varsavi, student koji se odlucio za slavistiku, ukoliko
vec¢ polozi prijemni ispit, moze birati izmedu srp-
skog, hrvatskog, slovenskog i bugarskog jezika. Od
tog trenutka pocinje njegov odgoj, kojeg tokom
prve godine sigurno nece biti ni svjestan, Sto ne
znaci da e tako ostati tokom daljeg studija, ukoliko
razmislja vlastitom glavom, a to kako znamo u slu-
¢aju vecine danasnjih studenata, nije toliko ocigled-
na osobina. Ovaj student, dakle, nece kao nekad biti
specijalist za Balkan, za juznoslavensko govorno i
kulturno podrudje, za juznoslavenske jezike... On
ne¢e razumjeti kompleksnost kulturne zajednice
juznoslavenskog prostora, konacno nece do kraja
modi razumjeti zemlju ¢iji je jezik studirao, jer ce
imati samo suzenu, nacionalisticki odredenu sliku
njezine historije i knjizevnosti. Danasnja juzna slav-
istika proizvodi usko specijalizovane strucnjake
samo za Hrvatsku i hrvatski jezik, odnosno samo za
Srbiju i srpski jezik, da ne spominjem Sloveniju i
Bugarsku, sto mozda na kraju krajeva i jeste donek-
le, uglavnom zbog vecih jezickih razlika, oprav-
dano. Stavise, ovi filolozi ¢e biti prevoditelji prim-
jerice iz hrvatskog jezika ali vjerovatno nikad nece
prevoditi sa srpskog jezika, a posebice srpsku knji-
zevnost. Ovi jadni filolozi, na prvom mjestu, nece se
osjecati dovoljno obrazovani da prevode iz srpskog,
a ukoliko nisu prije u¢ili ruski, oni nec¢e znati ni
procitati srpski, jer na svom studiju hrvatskog jezika
nisu ucili ¢irilicu, a o karakteristicnim gramatickim
ili leksickim osobinama srpskog jezika da i ne gov-
orim! Situacija je naravno istovjetna u slucaju stude-
nata srpskog jezika. Od prve godine studija, uz
pomo¢ nastavnika jezika koji dolaze iz Hrvatske ili
Srbije, a koji su pazljivo selektirani od strane min-
istarstva obrazovanja svojih zemalja, ostvaruje se
plan nacionalistickog obrazovanja stranih studena-
ta. Na primjeru svoje nastave jezika mogu reéi da su
svi nastavnici koju su mi predavali tokom peto-

temat
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godisnjeg studija uporno naglasavali samostalnost,
nezavisnost i odvojenost (od srpskog, naravno) hr-
vatskog jezika, kulture i historije. Vjerujem da su
posljedice tog tipa politike takve da manje anga-
zovani i radoznali strani studenti kroatistike ne
znaju da su u stanju, primjerice, sa 99 % razumije-
vanja, Citati srpske novine.

Iako slabi, pokusaji poljskih profesora juzne slav-
istike da prenesu studentima znanje o juznoslaven-
skoj kulturnoj zajednici ipak su vidljivi. No, ovi star-
iji profesori su svoju univerzitetsku karijeru gradili
u vrijeme kad se smjer nazivao jednostavno “ju-
goslavistika”, oni su mozda i studirali jezik koji se
zvao srpsko-hrvatski, iako je to u praksi znacilo da
studiraju jezik svog nastavnika, koji je, ako je bio
Hrvat, manje-vise predavao “zapadnu varijantu”, ili
je insistirao na “istocnoj”, ukoliko je bio Srbin.
Starije generacije mojih profesora imale su priliku
da “uhvate” u nau¢nom i svako drugom smislu tu
sintagmu jedinstvo razlika, pricali su uglavnom
neku od varijanti srednjojuznoslavenskog jezika, ali
i odli¢no poznavali osobine drugih varijanti. Bili su
pravi stru¢njaci za ovo podrudje i, ukoliko im to
dozvoljava program studija, oni danasnjim studen-
tima pokuSavaju ne suzavati horizonte. Sto se tice
mladih predavaca, asistenata i studenata dok-
torskog studija, odgojenih prema hermeticnom pro-
gramu, oni ¢e nastaviti na tom principu odgajati ml-
ade generacije studenata.

Dakle, predavanja jezika posebno naglasavaju
razlike izmedu srpskog i hrvatskog, a studiranje jezi-
ka podrazumijeva ucenje samo jedne varijante koja
se smatra jedinom ispravnom. Na varSavskoj slavisti-
ci, naravno, postoje opsti predmeti poput tipologije
slavenskih jezika ili slavenskih knjiZevnosti, ali to
nisu stru¢ni predmeti, pri ¢emu se pojavljuju samo u
prve dvije godine studija i svedeni su na kratki pre-
gled svih slavenskih jezika i knjizevnosti. Posljedice
izgledaju manje-vise ovako: student ¢eskog i student
hrvatskog jezika su na jednakom nivou poznavanja
srpske knjizevnosti. To prakticki znaci da se student
bohemistike i student kroatistike u srpskoj knjizev-
nosti orijentiSu tek povrino i niko ne uzima u obzir
¢injenicu da student hrvatskog jezika moze procitati
srpska djela u originalu a student ¢eskog ne. Sustina
tog studija ipak je u specijalizaciji, Sto znaci bas uski
okvir svih obaveznih predavanja. Postoje, osim prak-
ticnih vjezbi jezika, i kursevi knjizevnosti, pocevsi od
srednjeg vijeka do danas, kursevi historije kao i
lingvisticki kursevi. Na tim kursevima predaju se is-
klju¢ivo nacionalni knjiZevni kanoni, analiziraju
lingvisticke osobine samo jedne varijante srednjo-
juznoslavenskog jezika, uci se povijest samo jedne
drzave (i to u njenom savremenom obliku). Naravno,
ne trebam naglasavati kakav je diskurs ovih kurseva
i iz koje perspektive se predstavljaju sporne tacke.
Primjerice, student hrvatskog jezika prije svega mora
shvatiti i znati naucno dokazati pravo porijeklo Hrv-
ata kao nacije i znati objasniti hrvatski kulturni kon-
tinuitet od trenutka kad su Slaveni dosli na Balkanski

poluotok. Historija, knjiZevni kanon i povijest jezika
okupirani su martiroloskim duhom, sto je toliko
opasno upravo zbog toga sto se struka i znanost ide-
oloski zloupotrebljavaju, a to ne bi trebalo da ima
mjesta na univerzitetu. Prije svega trebamo imati na
umu da je stranom studentu tesko do¢i, posebno ako
studira stranu filologiju s prostornom distancom, do
drugih izvora znanja. Cak i onda kad s nau¢nom
svrhom doputuje do zemlje ¢iji jezik studira, on od-
mah upada u ve¢ pripremljenu masinu koja ce isprati
njegov mozak isto tako kako pere mozgove mladih
generacija domacina. Kao apsolventica Croaticuma,
naprednog kursa hrvatskog jezika na Zagrebackom
sveucilistu, po svom primjeru znam da svako pitanje
koje izlazi iz okvira kroatistike, a koje se ti¢e srednjo-
juznoslavenske kulturne zajednice, nije dobrodoslo,
dok o koristenju jezickih specifi¢nosti iz drugih sred-
njojuznoslavenskih jezika u toku kursa necu ni da
govorim. Te jezicke specificnosti tretirane su kao
najteZze greSke i kaZnjavane smanjenjem ocjena a
ponekad i didaktickim razgovorima (mogu spome-
nuti samo alergiju na “da + prezent” konstrukciju,
elemente ekavskog izgovora ili najviSe omrznutu
zamjenicu “$to” umjesto najomiljenije studentske
varijante “$ta”).

Takva situacija odnosi se takoder i na knjizevni
kanon. On je sveden naravno na “klasike” jednog
naroda, dok su iz njega izbacena sva djela i autori
koji postoje na rubu nacionalnog identiteta.

Situacija opisana na primjeru hrvatskog jezika
naravno je identi¢na kad je u pitanju studij srpskog
jezika. Teorije koje se mogu cuti na tom studiju (Sto
ipak ne znaci da su dominantne) i to iz usta nas-
tavnika jezika ili profesora ne razlikuju se puno od
teorija Vuka KaradZic¢a, a ponekad nazalost cak i nje-
govog prezimenjaka Radovana. I ne ¢udi vise da su
neki studenti srbistike na retoricko pitanje: “Koji
narodi zive u Bosni?”, koje je u uvodu seminara o
slavenskim muslimanima postavila profesorica var-
Savske slavistike, znali odgovoriti: “Srbi triju vjerois-
povijesti - pravoslavlja, katolicizma i islama”. Takav
odgovor dala je jedna veoma angazovana studenti-
ca srpskog jezika, a nije to bila ni Sala ni ironija.
Naravno, vjerujem da je to bio samo los primjer, izn-
imka, obi¢na glupost i na kraju krajeva puko nez-
nanje ili pogresno znanje...

Ovaj primjer nas kona¢no dovodi do najvaznije
tacke ovog teksta, odnosno mjesta bosanskog jezi-
ka, knjizevnosti, historije i kulture u okviru juzne
slavistike. To Sto do sada, opisujuéi trenutno stanje
nakon raspada sistema, nisam spomenula bosanski
i bosnistiku nije bilo namjerno. To je jednostavno
stvarnost. Bosna i Hercegovina zajedno sa svojom
kulturnom bastinom u okviru juzne slavistike napr-
osto ne postoji. Ni na jednom univerzitetu u Polj-
skoj, a mogu pretpostavljati i u svijetu, bosanski je-
zik, na primjer, u formi prakticnih vjezbi ne postoji.
Niko na svijetu ne studira bosnistiku jer se ona kao
nauka jo$ uvijek nije oblikovala. Jedine oznake,
koje su ipak najvjerovatnije izraz politicke korekt-
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nosti, jesu zajednicki kursevi pod nazivom “B/H/S”
§to mozda i nije loSe rjeSenje, ali njihov karakter je
kao npr. na pariskoj Sorboni jednostavno suzen i
sveden na tipicni jezicki kurs, koji vjerovatno zavisi
od predavaca koji mozda naglasava razlike u vari-
jantama jezika, ali sigurno koristi jednu, svoju
maternju verziju.

Dosli smo, dakle, do sustine problema: nakon ras-
pada jugoslavistike formirali su se hermeti¢ni studiji
kroatistike i srbistike, koji su naravno Stetni upravo
zbog svoje hermeti¢nosti ¢ije primjere sam navela
ranije a odnose se na ove dvije kulture. Ali mozda
najgora posljedica novog sistema jeste ¢injenica da su
Bosna i Hercegovina i svi njezini kulturni aspekti
ispali izvan ove naucne oblasti. Ili su, sto je mozda i
gore, postali dio nacionalnog hrvatskog i nacio-
nalnog srpskog diskursa koji u okviru danasnje slav-
istike BiH svakako posvecuju malo mjesta. Takvo
izostavljanje obuhvata svaki nau¢ni nivo. Studenti
slavistike ¢ak na poredbenim predmetima, knjizev-
nim ili lingvistickim, nemaju doticaja s osobinama
bosanskog jezika ili kanonom bosanske, da ne kazem
bosnjacke knjizevnosti. Sto se tide Bosne i Herce-
govine, tokom svojeg petogodisnjeg studija imala
sam, u okviru programa, priliku da se upoznam jedi-
no s djelatnos¢u bosanskih franjevaca (i to uglavnom
o njihovoj ulozi u standardizaciji hrvatskog jezika) i
eventualno kroz djela savremenog hrvatskog (da li
samo hrvatskog?) pisca - Miljenka Jergovica. I zva-
nicno nista vise! Oni koji su se vise zanimali za Bosnu

imali su priliku uhvatiti ponesto iz bosanske savre-
mene knjiZzevnosti zahvaljujuci djelatnosti izdavacke
kuce Czarne koja je posljednjih godina objavljivala
autore poput Nenada Velickovi¢a, Emira Suljagica,
Muharema Bazdulja ili Sase Stanisica (koji je svoj
debitantski roman napisao ipak na njemackom
jeziku). Moglo bi se re¢i na toj osnovi da prosjecan
poljski citatelj, ako vjeruje u misiju Sirenja balkanske
savremene knjizevnosti preko izdavacke kuce
Czarne, zna viSe o bosanskoj savremenoj knjizevnos-
ti nego previse nezainteresovan student kroatistike ili
srbistike. Izlisno je re¢i da vecini ovih studenata nisu
poznata imena (a kamoli njihova djela) poput Mese
Selimovi¢a, Hamze Hume, Hasana Kiki¢a, ¢amila
Sijarica, Muse Cazima Catica, Skendera Kulenoviéa ili
Maka Dizdara. To su za veéinu studenata juzne slav-
istike, ili bolje re¢i kroatistike i srbistike, prezimena
egzoti¢na koliko i klasici madarske ili finske knji-
zevnosti. Naravno, namjerno izostravam ovu sliku
da pokazem opste stanje koje, na srecu, popravljaju
izuzeci, koji naspram glavne struje svog studija a
putem privatnog istrazivanja, cesto iz inata ili neke
vrste radoznalosti, prosiruju svoje znanje i cak
posvecuju Bosni i Hercegovini svoje diplomske, mag-
istarske pa i doktorske radove. I u njima je cijela nada
buducée nauke o bosanskohercegovackoj kulturnoj
zajednici. Nazalost, postoji svijest o tome da bosnisti-
ka u inostranstvu nema Sanse da se razvije bez pot-
pore drzave-majke, jer upravo je drzava, cega mozda
Sira javnost nije svjesna, odgovorna za to kako izgle-
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da studij njezinog jezika i kulture u inostranstvu.
Ministarstvo obrazovanja je institucija koja 3alje svoje
nastavnike da predaju jezik, finansira stipendije ili
organizira ljetne skole jezika za strance. Hrvatska je
najbolji primjer takvog sistematskog pristupa, gdje
prije svega postoji razvijen centar za strance
Croaticum na Filozofskom fakultetu, koji godisnje
prima stotine stranih studenata ne samo iz cijele
Europe negoiiz cijelog svijeta s posebnim naglaskom
na Kinu i Japan. SuviSno je spominjati elitnu Ljetnu
zagrebacku slavisticku skolu koja se svake godine
odrzava u Dubrovniku i na kojoj strani studenti ne
samo da uce jezik i slusaju predavanja o hrvatskoj
kulturi nego i na racun hrvatskog Ministarstva obra-
zovanja zive u hotelima sa Cetiri zvjezdice i posjecuju
znamenitosti dubrovacko-neretvanske zupanije.
Takoder, semestralne kurseve srpskog jezika orga-
nizuje Univerzitet u Beogradu, a po bogatom progra-
mu i dobroj atmosferi takoder je poznata Ljetna skola
srpskog jezika u Novom Sadu. Cak je i Crna Gora
takav primjer, koja je kao mlada drzava ve¢ orga-
nizirala mjesto za barem par stranih studenata
godisnje na Univerzitetu u Podgorici. Isti slucaj im-
amo i s Makedonijom, koja Salje svoje lektore na ra-
zne europske slavistike i organizira Ljetnu Skolu
makedonskog jezika u Ohridu, a spominjati Slo-
veniju, koja takve programe organizuje na pravo vi-
sokom, europskom nivou, nije ni potrebno. Sve nave-
deno svjedoci o tome da je dovoljna barem Zelja
drzave da promovira svoju kulturu, a takve Zelje od
strane Bosne i Hercegovine ocigledno nema ili je nije
bilo do sada. Prije svega, ono Sto je najvaznije, bez
angazmana BiH kao drZave ne moZe se odgovoriti na
sustinsko pitanje o bosanskome jeziku, koji do sada
nije priznat od vecine juznih slavista, a Sto je ipak
izraz svojevrsne hipokrizije, jer ako neko priznaje da
ne postoji srpsko-hrvatski i na toj osnovi prihvaca
odvojenu nastavu hrvatskog i srpskog jezika, a is-
tovremeno ne priznaje bosanski, onda takvom prak-
som sam sebe negira. A takvo je stanje trenutno u
Poljskoj, a vjerujem i u drugim zemljama. Jedini real-
ni utjecaj na takvu situaciju ima Bosna i Hercegovina,
tacnije Odjek za jezik i knjizevnost naroda BiH i
Odsjek za bosanski, hrvatski i srpski jezik na Filo-
zofskom fakultetu u Sarajevu, jer samo oni mogu slati
stru¢njake za jezik i knjiZevnost u inostranstvo. Na-
mece se najbitnije pitanje: kakvo je realno stanje? Iz
vlastitog iskustva znam da, prije svega, interes ovih
odsjeka za slavisticku saradnju skoro pa i ne postoji.
Par puta sam pokusavala uspostaviti neku vezu, ali
nikad nisam imala pravog odgovora i odziva.
Vidljivo je to i na primjeru slavistike Univerziteta u
Sarajevu, gdje se osim ruskog i odnedavno ¢eskog ne
predaje nijedan drugi slavenski jezik!

Zanimljiva je Cinjenica da sam, istrazujudi ovu
temu, na internetu nasla sjajan projekt pod imenom
“Slavisticki komitet”. Njegove aktivnosti, barem
prema informacijama na stranici, ostavljaju dobar
dojam, a jedan dio aktivnosti je ¢ak posveéen preda-
vanju jezika? BiH strancima. No, Komitet je osnovan
prije godinu dana i izgleda da postoji samo na papiru
i profesionalno uredenoj internetskoj stranici, ali o
realizaciji aktivnosti nema nikakvih podataka.
Posebice je zanimljiv tim koji je odgovoran za vo-
denje tog projekta, a koji se sastoji od najutjecajnijih
profesora sa sarajevskih odsjeka za jezik i knjizev-
nost. Bilo je ipak dovoljno vremena da se po pitanju
razvoja bosnistike u inostranstvu pokrene barem
nesto, a upravo ljudi sa dva spomenuta odsjeka, a
ujedno i iz Slavistickog komiteta, nisu uradili nista
konkretno. Pored toga, to su oni isti ljudi koji, kada
interes stranih studenata juznoslavenskih jezika ne
prate ogromne pare, nisu uopste zainteresirani za
saradnju... Vrijeme ¢e pokazati koliko vrijedi projekt
Slavistickog komiteta i da li ¢e se on ikad istinski real-
izovati. Ako hoce, onda se postavlja pitanje: po kojem
principu? Jer, gledajudi voditelje ovog projekta, poli-
tika proucavanja jezika? i knjizevnosti BiH ¢e biti sve-
dena, isto kao i sada na odsjecima za jezik i knjiz-
evnosti u Sarajevu, na jezik Bosnjaka i na bosnjacku
knjizevnost, cak i ako ¢e politicka korektnost diktirati
bosansko trojstvo jezika i kultura, koje je u sustini na
Univerzitetu u Sarajevu svedeno na puki nivo nazi-
va. Takva koncepcija bosnjackog proucavanja ce se,
nazalost, odlicno uklopiti u danasnju hermeticku i
nacionalisticku politiku, koju od zavrsetka rata
provode Hrvatska i Srbija. Buduéi studenti bosnja-
ckog jezika i knjizevnosti ¢e odlicno znati ko je bio
Baseskija, ali za Kisa ili Krlezu oni na svojim preda-
vanjima nece ni ¢uti. U tome je ogromna Steta zato
Sto je zaista velika Sansa skoro pa izgubljena, jer upra-
vo “bosanski slucaj” u kojem se mijesaju tri kulture i
jezika, triju naravno samostalnih ali ipak vrlo
povezanih naroda, mogao bi spasiti savremenu juz-
nu slavistiku ili joj barem vratiti ono 5to je neophod-
no svakoj nauci: objektivnost, Siroki spektar, detalj-
nost, cjelokupnost...

Zbog takve situacije, koju uzrokuje politicko sta-
nje u zemljama bivse Jugoslavije, juzna slavistika
kao nauka postaje proizvod nacionalnih politika, a
jedina nada ostaje u kritickim umovima studenata i
profesora koji naspram odredenih nacionalistickih
politika znaju do¢i do srzi predmeta svog studija i
koji ¢e, ne plaseci se za svoje karijere, biti kriti¢ni u
svom pristupu i na taj nacin ocuvati nestajucéu sred-
njojuznoslavensku kulturnu zajednicu. Svojevrstan
historijski znacaj krije se u takvoj moguénosti, jer ¢e
smisljeno “dovrsavanje rata u miru” ovu zajednicu
gurnuti do dna ponora balkanske mutne historije.



Subverzivnost

O procesu institucionalizacije
knjizevnosti

Jasna Kovo

Knjizevne studije sa dominantnom usmjereno$éu svo-
ga knjiZevnoga objekta saznavanja ka profiliranju nas-
tavnoga kadra, jos uvijek imaju jako uporiste u pozi-
tivistickoj metodologiji i esencijalistickoj kritici. Posta-
vlja se pitanje sukladno postavljenoj relaciji centar-
periferija-margina, ko i Sto normira centralnu pozici-
ju pre/raspodjele knjiZevnih programa i kanona.

Univerzitet je uvijek u dekonstrukciji, to jest uni-
verzitet je rad dekonstrukcije, teze su koje Branka
Arsi¢ u pogovoru knjizi Pegi Kamuf, naslovljenoj te-
zom: Univerzitet u dekonstrukciji ili podela knji-
zevnosti, elaborira, odnosno dekonstruira shodno
dekonstruktivnoj metodi, te naslovom svoga teksta
Soba s pogledom, aludira na postojanost i nuznost
drugoga pogleda i moguce institucije znanja. Posto-
janost tzv. amsterdamske sobe, s vaninstitucional-
nim pogledom na filozofiju i konstituciju znanja, ta
Decartova vanuniverzitetska filozofija u samoj mo-

temat

sao/filozofiju u razli¢itim metodologijama i teorija-
ma p(r)oucavanja, nisu izbjegli tome da dekonstruk-
cija iako ne legitimirana kao posebna disciplina
proucavanja, ipak obrazuje mnoge teoreticare, ali i
samim svojim zadatkom zahvati ono S$to je uni-
verzitet u dekonstrukciji, odnosno raz-otkrivanje, iz
unutrasnjosti ili svoje spoljasnosti. Koriste¢i se, a ne
braneéi, dekonstruktivnom deridijanskom mislju
autorica ove knjige raz-otkriva historijske i filozof-
ske determinante konstruiranja pojma univerziteta
kao institucije i u njemu tzv. preraspodele nauc¢nih
disciplina i odsjeka, kako onih klasi¢nih tako i ovih
modernih koji su proistekli iz institucionalizacije
znanja-obrazovanja-poucavanja.

Pitanje kako i zasto, ali i kome knjizevna/e studi-
ja/e duguje svoju institucionalizaciju, samo je jedno
od mnogih polazista razoblicavanja institucionalnog
koje je bas u onome knjizevnom kao mjestu svake
podele i preraspodele - proces institucionalizacije?!

Autori¢ino vrac¢anje Lokovim i Morelijevim ese-
jiziranjima o korisnosti, odnosno beskorisnosti knji-
Zevnoga obrazovanja pretendira razumijevanju
upravo predinstitucionaliziranog i pred/disciplinira-
nog proucavanja poetskog, a oba polaze od tvrdnje
0 novcanoj i moralnoj beskorisnosti takvog obrazo-
vanja, koje je usmjereno prevashodno na gospodu.
No, iako je knjiZzevno kao objekt p(r)oucavanja insti-
tucionalizirano, ovakvo rezimiranje tzv. bes/koris-
nosti bavljenja knjizevnos¢u i knjiZevnim znanjem i
u doba modernog univerziteta u jednoj human-

lako su moderni univerziteti, kao i njihovi odsjeci

i discipline Cesto odbijale dekonstruktivnu

misao/filozofiju u razlicitim metodologijama i
teorijama p(r)oucavanja, nisu izbjegli tome da
dekonstrukcija iako ne legitimirana kao posebna
disciplina proucavanja, ipak obrazuje mnoge teo-
reticare, ali i samim svojim zadatkom zahvati ono
sto je univerzitet u dekonstrukciji, odnosno raz-
otkrivanje, iz unutrasnjosti ili svoje spoljasnosti.

gucnosti utemeljenja takvoga znanja je subverzivna
i shodno dekonstrukciji jeste jednako u i izvan
akademske institucije. Dakle, jedno univerzalno
akademsko i time institucionalno znanje je podri-
veno i dekonstruirano u ne/potpunosti kontrole nad
univerzalnom istinom i znanjem. Mogu¢nos¢u koja
se otvara ka priznanju ne/kontrole nad cjelokupnim
znanjem i naukom univerzitet je u dekonstrukciji,
“to znaci da se celina njegovog znanja, 'totalitet’, i
'univerzalnost' njegovog znanja, uvek uspostavlja

kao necelovita, netotalna, nepotpuna, samo deli-
micna; to znaci da 'unutar' zidova univerziteta uvek
nesto nedostaje, da nedostaje ono sto je spolja, iz-
van ovih zidova, i $to prema tome, jer je izvan mesta
znanja, nema status znanja”(399). Priznavanjem
ovog drugog pola istine, znanje prihvata to tzv. nez-
nanje kao znanje i istovremeno legitimira sebe kao
neznanje, dekonstruirajudi se iznutra. S pretenzijom
na univerzalno znanje, otkriva se i uvijek skakljivo
pitanje o odnosu centra-periferije-margine. Koje su
granice pre/ras/podjele medu njima, i mogu 1i se
imenovati ¢vrsto povucenim granicama koje ih raz-
likuju, odnosno u neprekidnoj igri raz-otkrivanja,
zblizavanja/razdvajanja?

Iako su moderni univerziteti, kao i njihovi odsje-
ci i discipline ¢esto odbijale dekonstruktivnhu mi-

istickoj eri, kao i posthumanistickoj, ¢esto postavlja
isto pitanje. Devetnaesto stoljee i hegelijanski i
francusko-historicki institucionalni koncept uni-
verziteta i knjiZevnih studija koje su utemeljene u
tzv. histori¢nosti, pozitivistickoj, postulirali su
metodologiju i priskrbili knjizevnom naucni objekt
saznanja, potisnuvsi samu poetiku stvaranja i
postavljajudi tzv. knjiZevnu historiju i histori¢nost
tekstova kao objekt p(r)oucavanja. Tako je knjizevno
postalo mestom podele u kojem su institucije
utemeljene, ali i u kojem one utemeljuju.
Promisljati tzv. konstrukciju, a time i dekonstrukci-
ju univerziteta na juznoslavenskim prostorima, a u
suglasju sa prethodno dekonstruiranim univerzite-
tom u zapadnocentricnome duhu i kanonu, znaci po-
novno profilirati ne toliku nuznu razlikovnost u od-
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nosu na ovaj veliki model, koliko osvjestavati pono-
vnu zakasnjelost i nakalemljeni model instituciona-
lizacije znanja na univerzitetima. Promisljati pojam
univerziteta, posebno u danasnjim politickim okviri-
ma koji na izvjestan nacin rukovode normativnim
raspolaganjem pretenzija na 'univerzalno' znanje, zn-
aci poistovjetiti, odnosno svesti univerzitet na “meto-
nimijsku oznaku za Drzavu, onu mracnjacku i violen-
tnu (jedinu koju smo iskusili), i zato kad god se ovde
procita re¢ 'univerzitet', nije moguce a da se ne iscita i
re¢ 'Drzava), i to upravo u funkciji zbirnog imena za
organizovano tlacenje(...)”, primjecuje Branko Rom-
Cevi¢ upravo uz prikaz Kamufine knjige. Poistov-
jecivanje univerziteta sa institucijom Drzave, neizb-
jezno je mjesto u dekonstruiranju institucionalnih za-
dataka ovog mjesta u kojem se ukljucuju i medus-
obno iskljucuju diskurzivne prakse i preraspodjele

Promisljati tzv. konstrukciju, a time i dekon-
strukciju univerziteta na juZnoslavenskim pros-
torima, a u suglasju sa prethodno dekonstru-
iranim univerzitetom u zapadnocentricnome

duhu i kanonu, znaci ponovno profilirati ne
toliku nuznu razlikovnost u odnosu na ovaj
veliki model, koliko osvjestavati ponovnu

zakasnjelost i nakalemljeni model institucional-

izacije znanja u univerzitetima.

date Modi otjelotvorene u instituciji Drzave-prostora
koji krije pozadinske elemente religijskoga, nacional-
noga, i prevashodno jednog politickoga programa
univerzalizacije istina i znanja. Ponovno su knjizevne
studije, to mesto podele institucija, usljed posjedova-
nja izvjesne Mo¢i da se bude “ideologijom' koja se po
definiciji ne moze krivotvoriti zato $to ona ne tvrdi ne-
ko stanje stvari, nego izvodi i proizvodi ono sto tvrdi.”

Dekonstrukcija danasnjih disciplina knjizevnosti
uistinu se mora smjestiti u odredeni historijski kon-
tekst iz kojeg su proizasli danasnji nacionalni kanoni
knjiZzevnosti i programi koji su uklju¢eni u univer-
zitetsko znanje, koje je shodno institucionalnom
predznaku uvijek determinirano politikom date vla-
sti, ali i nuZnim naglaskom na upisivanje institucija
univerziteta u javni prostor. Ovoj dekonstrukciji knj-
izevnih studija pristup se ponajbolje otvara u speku-
lativnom pre/ispitivanju kanonijskog znanja, plana i
programa, kao i simbolickih i 'ekonomijskih' projeka-
ta investiranja nacionalnoga dobra. Razli¢iti kriteriji i
razliciti interesi sudjeluju u procesu kanonizacije vri-
jednosti. Raz-otkrivanje upravo povijesnog konteks-
ta procesa kanonizacije tekstova/samog pisma na-
poduhvat ukljucivanja/isklju¢ivanja ne/podobnih
vrijednosti. Zacet u religijskome diskursu, kanon je
presao svoj povijesni put i ostao ono $to u svome tek-
stu Nevolje sa kanonom definira Nirman Moranjak-

Bamburaé: “kanonizacijom uobicajeno nazivamo
drustvenu instituciju koja pripisuje odredenim tek-
stovima orijentacijsku funkciju i odreduje njihov
nacin ¢itanja. Ona se trajno odrzava u vremenu, tako
Sto jedan literarni kanon odreduje izbor tekstova koji
se upisuju u kulturno pamcenje jer stabiliziraju i
definiraju identitet neke grupe.” Upravo u ovome
tekstu pomenuta autorica sukladno tematu ¢asopisa,
koji nije univerzitetska publikacija , dekonstruira ono
mjesto u kojem kanon potvrduje pocetno povijesno
mjesto elitiziranja vrijednosti propisanih “u sustini
androcentri¢no i mizogino”. Kanon nacionalnih vri-
jednosti sukladno Tradiciji koju konstruira, ucitava i
ukljucuje iz Centra modéi-drzavnog aparata knjizev-
nost/pismo koje je tradicionalno posredovano na re-
laciji Otac-sin, kéerka je iskljucena, ponovno po tradi-
cijskome obzorju. No, ono na $to upozorava autorica
jeste upravo misljenje koje je prisutno i u Kamufinoj
knjizi: ma koliko se nesto institucionaliziralo, ono se
uvijek deinstitucionalizira, tj. “ma kakav kanon oni
predlozili, on je osuden na promjene i valja mu racu-
nati sa globalnom kulturnom industrijom”(63). Ono
Sto je “divlje”, Zzensko ili “Mi”, kako Moranjak-Bam-
burac i uprizoruje vlastitu poziciju, kada je i uvrsteno
u plan i program knjizevnih studija, tih nacionalnih
projekata, uvijek je paradoksalno, jer kada su i potis-
nuti iz kanona, “divlje”, zensko ili “Mi” uvijek su pri-
sutni efektnim oznaciteljem odsutnosti kao likovi, si-
mboli, alegorije i slike. Kanonizacija pomenutih knji-
zevnih vrijednosti, muskaraca, bilo bi ispravno redi, u
danasnjem bh. univerzitetskome rasulu jeste upravo
ideologijska platforma distingviranja nacionalnih
knjiZevnosti u projekte kulturalnoga paméenja pose-
bnosti i razlikovnosti, koje u jos pluralnijoj diskur-
zivnoj praksi u sustini i postoje.

Dezintegraciju juznoslavenskih studija knjizev-
nosti anticipirala je i ¢injenica da su funkcionirali u
sasma drugacijoj politickoj i ideoloskoj matrici sa
bitno drugacijim metodologijama i teorijama upisi-
vanja i precitavanja univerzalnih knjizevnih vrijed-
nosti - od institucionalnog bastinjenja socijalisticke
revolucije do nepobitnog podrivanja istoga iz same
institucije modi, kao i iz elemenata iza zidova rev-
olucije. Raspadom politicke platforme koja je vrsila
dominantnu institucionalizaciju, odnosno koncepta
jugoslavenstva koji je kao drZavotvorni projekt inte-
grirao zajednicke vrednote svih naroda i narodnos-
ti Jugoslavije, naslijedeni zajednicki kanon vrijed-
nosti revidira nepodobne, te nacionalnim projek-
tom jakog simbolickog naboja kulturalnih i etno-re-
ligijskih vrednota Nacije koncipira kanon nacional-
nog projekta, koji je u najmanju ruku problematican
- jer ideologija koristi knjiZzevnost u univerzitetskom
projektu izgradnje etno-nacionalnih identiteta.
Granice koje su uspostavljene medu trima nacional-
nim knjiZevnostima, hrvatskom-srpskom-bosnjack-
om, u ispraznoj ideologiziranoj retorici o tzv. sinkre-
tizmima/prozimanjima i neminovnim razlikovno-
stima, zatvorene su pred otkrivanjem znanja. Stoga
se u samom konceptu romanticarsko-historickog di-



skursa uistinu dekonstruiraju na fonu pretendovan-
ja na apsolutnu prevlast-mo¢-znanje-izvor kao do-
minantnu disciplinu izmedu sve tri nacionalne
knjizevnosti. Mogucnost subverzivnoga djelovanja
spram ideologiziranog razdvajajuceg diskursa mo-
guca je u zapocetoj interkulturalnoj-interliterarnoj-
interdisciplinarnoj metodi koja svoj diskurs vidi u
mogucnosti dijalogiziranosti jednog juznoslaven-
skoga temelja (no, time proucavanje nije ograni¢eno
samo na ove tri nacionalne knjiZevnosti, nego i na
slovenacku, crnogorsku, makedonsku i bugarsku
knjizevnost). Medutim, i ovaj klju¢ ¢itanja nailazi na
zidove otpora upravo $to na iskustvu zapadnih uni-
verziteta, o ¢emu piSe i Nirman Moranjak-Bambu-
raé, proizvodi barem dvije posljedice - rastace ono
§to je petrificirana disciplina i rada nove epistemicke
zajednice. Bez obzira kojom se teorijom pristupilo
dekonstrukciji univerzitetske i knjiZevne institucije,
hijerarhi¢nost dominantnog i pot¢injenoga diskursa
ne jenjava. Da li da se dekonstruira kanon, koji je u
nasljedstvenome procesu rodno i spolno iskljuciv
spram zenskog/Zenstvenog, rasnog, kao i drugih sp-
olno-rodnih identiteta, koji su u odnosu spram aka-
demskog diskursa ono znanje koje narusava total-
itet znanja i istine koju pokusava uspostaviti ovaj
univerzalno-iskljucivi duh institucije, ili pak da se
uradi nesto bitno drugacije. To je zapravo ono znan-
je koje s rubnih pozicija podriva ovaj kanon, i stoga
je alternativno. Iako disciplinarno odvojene, studije
filologije i knjizevnosti djeluju u dosluhu s onim
diskurzima koji ponistavaju jezicku polifoniju na
teritoriji jedne knjizevne, naravno nacionalne zajed-
nice. Ova usmjerenost ka jednonacionalnome gov-
oru koje ¢e se upisati u tzv. kulturalno/kolektivno
pamcenje etnije-nacije, Pegi je dekonstruirala Gre-
goarovim projektom distoga jezika-pisma-govora
spomenika, koji je retorika ruine, no idealna je plat-
forma ideoloskog nacionalnoga projekta koji se
upravo preko knjizevnih heroja (samih pisaca) het-
erotopicno ucitava u instituciju imenovanja toposa,
kojem je zadatak upravo pamcenje i potiranje razli-
ka, tih sedimenata nepodobne proslosti. Projekat
buduce proslosti! Ali bas u toj heterotopiji zbiva se
rubna igra i performans dekonstrukcije ideoloskog
aparata institucija mod¢i u cjelokupnoj hijerarhijskoj
ljestvici. Novcanice, koje su zaposjeli knjizevnici
(naravno - bez knjizevnica - sto je direktna institu-
cionalizacija muskoga diskursa) u trziSnome i poli-
tickome govoru jeste ucitavanje poetike i ideologije
prethodnog institucionalnoga projekta univerziteta.
Ponovno u dekonstrukciji kanona, ponovno sa
Nirman Moranjak-Bambura¢ koja upravo razobli-
¢ava ekonomsko-politicko-knjizevno ideologizirano
kanoniziranje bh. knjizevnoga projekta, obnavlja-
ju¢i pomenuti Gregoarov projekt kulturalnoga
pamcenja, u slucaju najvrednijeg trzisno-ekonom-
skog institucionalnog projekta.

Centar-periferija-margina, u suodnosu s Mo¢i na
planu nehomogenosti univerziteta u bosanskoherce-
govackom drustvu sa svojim institucijama djelovanja
u poslijeratnom projektu formiranja ne samo mno-
gostrukih univerziteta, nego i disciplina koje se
proucavaju na njima, ¢ak i povrSnom analizom svje-
doci o pluralnosti odsjeka za knjizevne discipline u
svim vedim centrima i njegovim periferijama.
Knjizevne studije sa dominantnom usmjerenoscu
svoga knjizevnoga objekta saznavanja ka profiliranju
nastavnoga kadra, jo$ uvijek imaju jako uporiste u
pozitivistickoj metodologiji i esencijalistickoj kritici.
Postavlja se pitanje sukladno postavljenoj relaciji cen-
tar-periferija-margina, ko i $to normira centralnu
poziciju pre/raspodele knjizevnih programa i kanona.
Je li to Univerzitet u Sarajevu koji pod krinkom tri
nacionalne knjizevnosti dubinski sprovodi vece
zidove medu njima i pretenduje na povlasteno mjesto
bosnjackog nacionalnog kanona u precutnom sug-
lasju sa dominantnom politickom i kulturalnom poli-
tikom. Je li on ideologic¢niji od katedri koje su jed-
nonacionalno obojene i je li mogude izvrsiti ovakvu
preraspodjelu? Nadalje, jesu li novoformirani uni-
verziteti knjizevnosti, i naravno jezika, uistinu sub-
verzivniji i posjeduju li pogled iz amsterdamske sobe,
spram, uvjetno receno, jednoga centra na koji referira
ovaj tekst, mada se ista pozicija ne moze oduzeti i
drugim univerzitetima. Gdje je ona granica koja
postavlja navedenu marginu koja bi trebala biti sub-
verzivnom u svakom pojmu institucije? Postoji li 'op-
ravdan' razlog za postojanje ovolikog broja odsjeka za
knjizevnosti, pa i samih univerziteta? Paradoksalno -
no, u bosanskohercegovackome slucaju ne bismo
mogli re¢i da je univerzitet jednak pojmu Drzava,
prije bi to bila metonimi¢nost Univerziteta spram
entiteta, a potom i kantona! Kao da sve ove institucije
u objedinjuju¢em pojmu Drzave kao vrhovne institu-
cije gube svoj smisao u mnostvenosti posjedovanja i
pretendovanja na univerzalne istine i znanje. No, s
njima ili bez njih univerziteti su uvijek u dekonstruk-
ciji, sami u sebi, jedni spram drugih, u samom kon-
struktivistickome diskursu koji ukoliko se uzme
vlastitim polaziStem svoje kriticke refleksije (bilo u
poststrukturalistickome, postkolonijalnome, postfem-
inistickome, kulturalnome, novohistorijskome ili
nekom drugom kljucu) tesko vise moZze vjerovati u
metapricu o univerzalnoj vrijednosti i prosvjetit-
eljskoj ulozi knjiZevnosti (N.M.B.: 2005: 61)

I za sami, nedovrseni i nepotpuno iskazani kraj
teksta, podsje¢am se na uvodno polaziste Pegi
Kamuf koja iz ¢isto knjizevnog kljuca dekonstruira
pojam poucavanja koje je u samoj knjizevnosti cesto
retorika didakticnosti, jeres poucavanja moderne
poezije za Bodlera i Poa. No, u nasem kontekstu po-
ucavanje je institucionalizirano, ne pita se $to knji-
Zevnost poucava nego §to se iz knjizevnosti treba
poucavati, odnosno S$to treba biti obuhvace-
no/iskljuceno institucijom knjizevnosti.
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Predrag Lucic¢ / Iz Betona

MEDUVERSKI
VERONAUK

(iz pesmarice Vasilija Kacavende,
episkopa zvornicko-tuzlanskog

i predsedavajuceg
Medureligijskog vijeca

Bosne i Hercegovine)

Da svak svakog tolerise,
Svom pastiru svak da siSe,
Da svakome lepo prija
Meduverska religija.

Da se nade prava mera,
Svak da svoje stado tera,
Da se $iri jedna vera

U bezgresnost sva tri klera.

Da se ceni kapa svaka:
Na budali kamilavka
Ko i mitre, ahmedije
Ispod kojih mozga nije.

Da u svakoj veri popa
Tudeg Stuje episkopa,
Da reisu nema frenda
Ko 5to mu je Kacavenda.

Da se sad u miru shvata
Svetost naseg proslog rata:
Da to Bozja volja bude
Kada davo nosi ljude.

Da u slavu takve volje
Svuda niknu bogomolje:
Da Orlovi¢ Fati prija
Njena prokleta avlija.

GAZAMESTAN STRAJP

(iz pesmarice
Milorada Dodika)

Ima dete u gradu
Po imenu Gaza,
Detetu je nadimak
Materina maza.

Kad sva deca ustanu,
Onionda spava,
Oce da ga upisu

U knjigu Zrtava.

Pravi se da ne ¢uje
Avion dok leti,
¢eka da ga geleri
Dozovu pameti.

Kad ga geler ogrebe,
Place i zapeva:
“Joj, Alahu, pomagaj,
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1zi¢e mi creva

Kad mu tro$nu nastambu
S dve flambira$ zolje,
Maza vristi, reko bi

Da ga neko kolje.

Kad ustane, ne ume
Da se sam obuce,
Trazi sokne, kosulju,
Po zgaristu kuce.

Po skoli se sakriva
Umesto da udi,

Ceka bombu, da se krov
Po klupama sruci.

Kad sva deca izginu,
On po Gazi Seta,
Narice i privlaci
Paznju celog sveta.

Kad mu zdimi$ dZamiju,
Kaze “Alal vera!”,

Pa se spremno raskrivi
Ispred Sest kamera.

Kad mu dades jabuku,
On hoce kobasu,
Kad mu kupis Fataha,
On bezi Hamasu.

Postovani kolega
Simone Peresu,

Od tog drskog deteta
Dacu ti adresu.

Stanuje pod Satorom,

U Gazi, kraj puta.

Daj mu kakav ¢vrséi dom,
Salji mu tabuta!

EKSKLUZIVNE SAVESTI

(iz pesmarice
Milijane Smajlovié-Komrakov)

U vihoru zadnjeg rata,
Profesijom nepomucen,
Novinar je od zanata
Piso ko narucen.

Za hordama palikuca
ISao ko strvinar:
Ponosan §to lazi truéa
Jer je novinar.

Drugima je na sva zvona
Podvaljivo svoje Zrtve,
Husko preko mikrofona
I zive i mrtve.

Da sluzi kod marodera
Vodio ga poso Cist:
Zgoljna laZ mu c¢vrsta vera
Jer je Zurnalist.

Gledaoce napaljivo

Da osvetu krvnu traze,
Prepun sebe, nije skrivo
Da ¢im zine - laze.

Nema toga ceg se gnusa,
Na stratiStu on je car,
Koji ¢e mu kurac dusa
Kad je novinar?!

Sad na mrtvoj stoji strazi,
Na braniku profesije:
Gazde rata sud nek trazi,
On svoj gazda nije.

Kazes li mu: kriv si, kume,
Za desetak mrtvih bar,
OptuZznicu ne razume

Jer je novinar

BILJANA, ZATVOR,
BELESKE

iz pesmarice
Patricka Liptona Robinsona

Biljana Plavsic, beleze
Zapisi neki ubavi,

Pocini grehe najteze
Zbog neprebolne ljubavi.

Biljana pamet izgubi,
Arkana nekog sakase,
U zelji da ga izljubi
Po lesevima skakase.

Biljana, babac veseli,
Arkanov baknez dobila,
Pa svud po svetu raseli
Ono sto nije pobila.

Biljana zbog tog bakneza,
Za ljubav deli-momcine,
Pocini zverstva najteza,
Sabrane ratne zlocine.

Biljana, doktor nauka,
Vencano ruho birase,
Orkestar ljudskih jauka,
Sneva, na svadbi svirase.

Biljana pesme svadbarske
Porucuje iz Manjace,

Iz Trnopolja, Omarske...
Keraterm peva najjace...




Biljana sneva pusti san,
Nodi sve vruce, vrelije...
Kad puce zora, svane dan,
Netragom nesta delije.

Biljani lepi varvarin
Ostavi misli snevaljke,
Pa odlete ko Gagarin
Da juri sojke pevaljke.

Biljana osta zbunjena,
Polegle broji svatove,
Telima zemlja punjena,
Humus za nove ratove.

Biljana trazi pravni lek

Za bol sto ljubav ne traje,
Sud neki trazi, makar prek,
Da slatke grehe okaje.

Biljana greh ne pobija:
Volela jesam baksuza.
Nek mi je kazna robija,
Sto kraca, s malo luksuza!

Biljana bese kaznjena
Komforom svedske éelije,
Leci se dusa ranjena
Neverstvom Arkan-delije.

Biljana u tom komforu
Skra¢enu kaznu odleza,
Sest godina u zatvoru

Zbog onog jednog bakneza.
Biljanu, momu dusevnu,

Zbog primernoga vladanja,
Salju u zemlju rusevnu

Ljubavnog njenog stradanja.

Biljana, da blagodara
Onome ko je zatvori,
¢eliju dok joj otvara,
Zauzvrat dusu otvori.
Biljana sebi pozvala
Ugledne svedske novine:
Kajanje bese podvala,
Rece im, zbog trgovine.

Biljana Plavsic, beleze
Stihovi ovi ubavi,
Poziva sve da odleze
U ime vecne ljubavi.

Biljana dusi nasla lek:
Po Bosni bar sto hiljada
Leglo pa lezi zauvek,
Da ne digne se nikada.
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KOSKA KOSKA
KOSKICA

(iz pesmarice
dezurnog forenzicara)

Kocka do kocke kockica...
Necu da igram jambal!
Koska do koske koskica:
Od Draze pravim Ramba.

Koska do koske koskica,
Kroz prostor i kroz vreme,
To je, reko bi Dobrica,
Novoga doba seme.

Kosku do koske koskicu
Srbija sveom trazi,
Srbin Ziv nosi pljoskicu
Mrtvom da zdravi Drazi.

Koska do koske Koskovo,
Svak ziv da mrtav legne,
Dobrica sanduk zakovo,
Niko da ne pobegne.

Koska do koske skeleti,
Dobrica samo ¢eka

Da pterodaktil preleti
Srbiju novog veka.

Koska do koske, hum po hum,
Bog da mu dusu prosti,
Mozak mu ne pada na um -

U mozgu nema kosti.

Edin Sal¢inovi¢
Setnja sa Emirom

(iz rukopisa jos neobjavljenog, jos neposvecenog
bosnjackom dobrocCinitelju, Fahrudinu Radoncicu)

Da krenemo onda u neku novu Setnju, brate

Nemanja. Mi nismo jo§ prikazali sve - Sestnaestmilimetarskom
vrpcom u kojoj stanuje bozansko, i mirise

lova, talijanska sasvim, a pomalo nasa -

mi nismo jos prikazali sve, jo$ nije prikazana

bila svaka stvar, eura vrijedna!

Da krenemo u nasu$nu ovu Setnju, Nemanja

brate. Jo$ jednom nam valja razmotriti scenarij, i

svesti, na koncu, racun: zasto se pisao sinopsis, na sto se trosila
vrpca, i ¢emu snimao kadar? Nije zar: u ime filma, i scene,

i presvete kinematografije?

Da krenemo, brate, ponovo istim putem. Al
najprije: zaboraviti treba oholo ono dusmansko
kazivanje, oglusiti se na rijeci, i pustiti

s lanca pse nek govore, nek laju i sikéu, s utrobom
izvrnutom. Niposto c¢uti: kao, jer neusporedive

su stvari, i niSta ni¢emu nije nalik.

Novim ¢emo krenuti putem, a ponovo iste
gledati stvari, ali iz drugog sada ugla -

pare, koje daju talijanske budale, i nikad ne
znaju, nikad, $ta gube, dok nam ih daju.
Nesto nam viSe ljubavi treba, u filmu lirike

- mani ¢injenice!

Jer hocu, andele, da pokazem ti Mo¢. Mjesta

gdje cuga raja, neufilmljena jos. (Dusmani, eno,
spremaju otrovne kaleme, u mastionicu umacu,

pisu beskrajne kletve komentara izli$nih!) Da
pokazem, ho¢u, taj Zivot, stvarniji od ovog

uz stranke (koje mijenjam, iz dana u dan), harmoniju
izbora, opéinska vijeca, vracanje kredita,

svetkovine narodne.

Ja sada vidim samo stvarnost: granice moga
tijela su i granice moga duha! Je li to kazna
za dvostruki moj ateizam. Neka i jeste, ali ja
za sobom ostavljam scenarij, ja klju¢ni za
sobom ostavljam scenarij, i po njemu bice
rekonstruisano bi¢e ove nesrece.

Gledaoci bududi nasi tako ¢e prona¢ klju¢nu onu
tacku, kad golubarnik se rusi, kad sve se rusi, u
oportunizam, u ketmansku sustinu. Emire, jos nismo

snimili sve Sto trebalo je snimiti.

iz opéeg ugla, i pod drugim svjetlom, pod
svjetlom apsolutnim. Opet ¢emo zaraditi

Duh Sidranov, eno, lebdi nad Mecavnikom.
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koji se oslanja na jedan komunikacijski
ograni¢cen odnos da bi iznudio
potcinjavanje i Cija se osobitost sastoji
u tome sto univerzalizira partikularizme
vezane za neko jedinstveno historijsko
iskustvo, tako sto ih negira kao takve

i priznaje kao univerzalne.

(Pierre Bourdieu, Nova planetarna vulgata)




Hadzija Ro¢cko ubiva

Gromkog Prdeza

\VAL I |

Kako '|e Had2||a

Edin Salcinovic¢

Prolog

Ima zlih vremena u kojima mracne sile ojacaju, tmina
potisne svjetlo, a luc istine nastavi da gori u njedrima
odabranih, mitskih junaka na koje se spustila milost.
Jedan od tih heroja &ija djela nadilaze granice ljudskog
razuma je i HadZija Rocko, velikan vanjstinom slabasan
i pitom, a duhom sila nebeska. Plemenitas rodoslovlja o
kojem i svete knjige govore malo, a i to skriveno u
zagonetna pismena razumljiva tek rijetkim mudracima,
promijenio je tok povijesti kada se razracunao sa zlom
koje je slutilo kraj historije. Neosvjedoen historio-
grafskim kalemom, sacuvao je taj obracun nesto od
metafizike kojom su obiljeZeni drevni mitovi, utkani u
teksturu legende koja poziva na vjernost kultu predaka.

Prethodeéa dogadanja

Religija je opijum za narod, rekao je Karl Marks i
umro. Zanesena mislju da je to kraj opscenostima i
opacinama ovog carobnika i praktikanta crne magi-
je, Sveta alijansa dize ruke od ovog slucaja, ostavivsi
egzorcizam nedovrSenim. Trebalo je jo$ tada glo-
govim kocem probiti grob crnog maga i okitit ga
vijencem cesnjaka, sve kako bi se sprijecilo vaskrs-
enje nemani na koje su upozoravali drevni zakonici.
Sve 3to je poslije uslijedilo dostojno je povratka
Gandalfa Sivog, naravski u negativnom kontekstu.
Ono 3to su nepromucéurni oci Svete alijanse uzeli za
gotov ¢in iskoristili su ucenici ozloglasenog vjesca,
koji su jo$ za njegova Zivota, pod krinkom Komunis-
ticke partije, svjedocili satanskoj prirodi postanka
kanonskog spisa crne magije, takozvanog Manifesta
(Marks-Engels), a udjel Belzebuba li¢cno u ovoj bo-
gumrskoj raboti osvjedocen je i nemali. Misti¢no zn-
acenje Manifesta (Sablast kruzi Evropom - sablast
komunizma.) tiStalo je inteligenciju Stare Evrope,
nesposobnu da vidi s onu stranu maske koja je sv-
oga nosioca izdavala za Sarlatana. Misterij znacenja

Siskultura

rasvijetljen je tek nakon sluZenja crne mise Mark-
sovih ucenika (neki nepouzdani izvori navode da se
radilo o danu XVIII brimera), kada se, prema kon-
statacijama najve¢ih umova duhovne i svjetovne
orijentacije, Marks vratio za klasu ja¢i. Objelodanilo
se da je spis, Manifest, mo¢na vradzbina, s pomocu
koje se u grobnici onog koji ju je spravio, u ovom
slucaju Karl Marks, mogu otvori Vrata pakla. Kada
su crni magovi, ucenici dvojice najmocnijih sluga
Satanovih koje biljeZi svjetovna i crkvena histori-
ografija, otvorili portal koji povezuje svjetove,
pakao je iznjedrio deset sablasti, naknadno okvalifi-
kovanih u taksinomiji ezoterijskih znanosti kao
Marksove sablasti.

U okultistickom spisu Marksove sablasti, opaki
volSebnik zak Derida opisuje prirodu bica svih deset
sablasti. U ovu storiju unijet ¢emo, Bog neka nam
prosti, djeli¢ tog spisa, tek koliko da c¢italac osjet ton
i zao prizvuk vradzbine koja se proteze na preko sto
devedeset stranica: Marks sebe smatra najboljim
ekspertom (najboljim “nau¢nikom”, najboljim “sch-
olar” za fantome), podsjetimo se, on svetom Maksu
ukratko kaze: ja sam u sablasti upuéen bolje od tebe:
fantom to me gleda, ako Zeli§ da spase$ zivot i ist-
jera$ smrt-Zivot, ne smije se postupati neposredno,
apstraktno, egoloski, fantasti¢no, putem rijeci, kroz
¢in govora jednog phantasmagorenien, treba proci
kroz tegobno iskustvo zaokreta, treba proci i obdel-
aviti prakticne strukture, realne, “empirijske” zb-
iljnosti, itd. U suprotnom, ti ¢e$ istjerati samo sablast
tijela, a ne samo tijelo fantoma, naime realnost Drza-
ve, Cara, Nacije, OtadZzbine, itd. Ali ocigledno, u
vremenu tog zaokreta, bi¢e potrebno da se uzme u
obzir samostalno, relativno samostalno, tijelo fan-
tomske realnosti. Eto smo tako iznijeli i dio ove izo-
pacene i necasne spisanije, a bogobojaznog citaoca,
sablaznjenog rijecima necastivog, savjetujemo da se
prikuci i skruseno pomoli Bogu.

Sedmog maja 1945. Njemacka je kapitulirala, mir
je ozvanifen osmog, a crvenoarmejci su pobjednicki
umarsirali u Berlin koji se predao jos drugog. Komu-
nizam je trijumfovao u Isto¢noj Evropi nastavljajuci
da se 8iri kroz Aziju, Afriku, Latinsku Ameriku, a
predstavljao je prijetnju SAD-u i Zapadnoj Evropi.

Dvadeset devetog novembra 1945. proglasena je
Federativna Narodna Republika Jugoslavija. U teri-
torijalno tijelo FNR] integrisan je i teritorij Bosne i
Hercegovine, iako su politicki uglednici ove Repu-
blike 1. XI 1942. sastavili “Memorandum” upucen
fireru Adolfu Hitleru, od koga, nezadovoljni polo-
zajem u ustaskoj Endehaziji, traZe njemacki protek-
torat nad Bosnom i Hercegovinom, a autorstvo “Me-
moranduma” svojerucno su potpisali Uzeir Hadzi-
hasanovi¢, njegov zet gradonacelnik Sarajeva Must-
afa Softic¢ i inzenjer Suljaga Salihagi¢ iz Banje Luke.
No, kako se dogodilo da su u kovitlacu povijesti
nestale i Endehazija i hitlerovska Njemacka, Bosn-
om i Hercegovinom zavladali su neznabosci i davol-
je sluge, oni koje je pravovjerni narod ispod glasa
zvao Crvenim davolima.

I



Obracun

U tom nevaktu zuluma i tlapnje, dabogda nikad
vise slicno ne docekali, jedno cudesno zbitije
dogodilo se u selu bozjegugodnika, cestitog HadZije
Rocka. Marksova sablast, takoredi Sejtan, opsjela je
selo uzevsi za stan dzamiju, pa su vjernici bili spri-
jeceni obavljati molitvu u dZzematu, koja je dvadeset
pet puta vrjednija no ona individualna ili kako
narod kaze: po sebi. Da zlo bude vece, sablast se
inkarnirala u tijelu Gromkog Prdeza, pa u selu vise
nije bilo moguce pomoliti se Bogu, jer nije red da se
BozZje ime spominje sred takve necisti kakvu je
prouzrocio Gromki Prdez.

Neka ¢itaoca ne uvrijedi sto ¢e nekoliko narednih
recenica opisati Gromkog Prdeza, jer iako obuzeti
sumnjom moramo uvaziti pretpostavku da ¢e zapis
dodi u ruke nekoga ko znanjem nije upucen u socios
trolova. Gromki Prdez je trol visok preko tri
metra, a nerijetko teziido dvije i pol tone,
mjereno mjerama ljudskog kantara. Tijelo
ovog trola prekriveno je ¢marovima
(zarad usporedbe zamisliti ¢ovje-
ka oboljelog od Malih bogin-
ja), sto je uzrokovalo da se u
zajednici trolova ove vrste
komunicira prdezima. Gr-
omki Prdez mogao je ot-
prditi cijelu Hej Slaveni,
bez da igdje prekine me-
lodiju. U pravilnim raz-
macima svakih sat vreme-
na moglo se cuti: Prd prd
prrrd prd prrrreerrrrered
prd prd prrrd prd prd
prrrrrrrrd prd prd prrrd...,
a jos je prdio: Poziv na bor-
bu, Tito i Prva proleterska,
Ide Tito, Druze Tito ljubi-
Cice bijela, Druze Tito mi ti
se kunemo, dok bi povre-
meno zaprdio i Internac-
ionalu, razumije se jugo-
slovensku verziju. I sve bi
to jos bilo podnosljivo da
u neka doba nije poceo
prditi na talijanskom:
Bella ciao i Bandiera
rossa.

A kada je Hadzija
Rocko razabrao rijeci,
evviva il comunismo
e la liberta, srdzba je
u njemu narasla ko-
liko brdo Uhud. Ve¢
je zaustio da opsuje
kad se, u tren kolik je
lepet krila leptira, sjetio da je
DzZenet saburom prekriven. Ipak

Jbio je vakat da se obracuna sa Gromkim Prdezom i
da se selo aveti kurtaliSe. Laganim koracima, oslanja-
juéi se o svoju kevu, uputio se ovaj Bozji ugodnik
dzamiji koju je zloduh zaposjeo. U kaznenu ekspedi-
ciju HadZiji se prikljucio i seoski imam-hatib efendi-
ja Kurajli¢, nad kojeg su se nadvili crni oblaci sluteci
na nezaposlenost. Kad dodose do dzamije Hadzija
koraknu unutra, a plahi efendija ostade vani da cuva
odstupnicu. A imao je Cestiti Hadzija $ta i vidjet,
mrcina se izvalila sred dzamije i prdi i prdi. Tu
Hadzija pride grdosiji i zabi joj kevu u ¢mar posred
Cela, pa povika: Slusaj necisti dzehenemska, tako mi
puta na Cabu i brzog hoda izmedu Safe i Merve,
necu se smirit dok ne spravim takvu ¢arnu ¢arku da
¢e svi trolovi Sto hin ima bit manji od malog mrava.
nesorto, odlazi akrepe, dabogda ti se krv prorijedi-
la. Cujes li ti mene $ejtane, ako isti ¢as ne nes-
tanes bacit ¢u na te dule gromovo, sprzit ¢u
te munjinom, omrsit ¢u se tvojom digeri-
com, bacit ¢u ti muda kerovima. Kad je
sablast prepoznala silu pred sobom,
obuze je takav strah i groznica da
se u prvi mah nije mogla po-
maknut. I prode citav tren
prije nego se pribra, pa se
dade u takav bijeg da se digla
oluja kavu svijet ne pamti jo$
od vremena Nuha a.s. Ostala je
od tad, u amanet generacijama,
hicaja kojoj je zadatak oblikovati
kolektivno pamcenje i davati vje-
¢nu zagonetku: kakva li sila tada
uscuva seoske usjeve i ljetinu. Posto
nemani nestade i oluja se smiri, tu ti
se i HadZija Roc¢ko povrati na ulicu,
a njemu ti odmabh prileti efendija te
ga stade hvalit: Halal ti vjera
HadZija, svijet taku govoranciju ne
upamti jo$ od generacije tabina, a
ni svi jevropski ucenjaci da se sas-
tave ni zeru od ovog ne bi mogli.
Valja mi priznat, govorio si filo-
soficeski i gromovito. Aferim. Tu
se Hadzija Rocko ustavi, podize
kevu, pa odbrusi efendiji: Ne seri
hodza, dina ti. Potom se zaputi niz
sokak popit crnu kahvu, jer mu je
od cijele ujdurme pritisak pao.

Sto se tice sela, ono je poslije
ove bajkovite dogodovstine pos-
talo utociste pravovjernih i bilo
kadra primit svakog muhadzira u
tom opskurnom vremenu nezn-
abostva i jednoumlja, a glas o
¢udoredu stanovnika pronio se od
Masrika do Magriba.



Mirnes Sokolovié

B(RJOJANKA CAJKA
NASOPO(L)JKA

ZAZIVA POSVETU

trazeci SINOVE Skendera,
Mehmeda 1 Hasana

koje otudise U

kanonizatorskoj OFANZIVI

Svatri ste mi anamo zbrisala - joj, izdajnicka
muzo naspoljska -

a svetrojici privijao stihove sam rumene

u bijele korice platnene,

svetrojici sam drZzao govore tople, grumene...
Joooj,

Skendere,

Mehmede,

Hasane,

joj, tri boda u mom vijeku,

tri krivine u mom tijeku,

tri saca teska,

sokovita,

Sto ih utroba moja iskrca,

joj, rosni trolisni struce ljiljana naspoljskog,
S$to procva ispod moga srca.

Joooj,

tri doba bliska u mom vijeku,

tri pti¢a skliska u svom mlijeku.

Joooj,

gdje ste.

Knjizara uzdigla tri tora pod oblak,
brojanka poziva tri sina pod barjak!

Joooj,

gdje ste,

Skendere,

Mehmede,

Hasane,

Joooj,

gdje ste,

tri naSpoljske puske prve,

tri suze moje fajde:

hoce cajka mrtve da vas sljubi

u kanona sedam redi,

- jer NaSpolje izrovase troprsti nerasti svejedi -
pa babo

nit ije

tek poje

ter o¢ima umornim,

Beogradom, Zagrebom,

po knjigama gledi lazljivim,

ne bi li kojeg od vas dozvala

njegova cajka brojanka,

Sto vas je ljetos pozvala u akciju,
posvuno¢ djelcem pirovala

i dugu trgala!

Joj, tri muka moja i tri znanja mecave,
hoce babo da vas preboji Sarene:

Isudi stihove, Skendere,

lako bi tebe babo poznao:

u drugom stihu bradavica - srka malina!
Zavrni, sine Mehmede,

Zavrni mi romana temeljnicu:

tu ti je prvo islam pruzio

nad listom pjesmaricu.

A ti se tekstom otkrij cajki, Hasane,
tebe bi babo ponajlakse poznao:

Cetiri ogranka ustaSku granu prerasla,
ponad ogriska.

Joj, tri znamenke od broja,

joj, tri Zute huje s prebroja,

$to vas babo bozanskim sokom nasisa,
§to vas bluna dusmanskom Sarom ispisa,
Joooj,

gdje ste?

Dal vas tlacu

vode mitrovacke,

ili kraljevacke,

ili karlovacke,

ili vas rastacu

pljuvci crnih prsti

po skotskim crnim domovima,

u skotskim hudim uzericama

kraj uzicke ceste?

Ustajte, ustajte,

Niz Naspolje pogledajte:

Je li ovo jucerahnje Naspolje?

Je li ovo, djeco, pred jesen?

Gdje je zlehuda bezdomna druzina povijena?
Pod kojom kruskom zgranutom

¢eka

pisce nase, uganule

i Zetelice propjevale

prognali bezdomnik-¢ita

iza kojeg stranjskog Zita,

iza cijeg ostrog dlijeta?

A od Hvala, rano moja, pa do Nedzada,
lettrina natisla iz slobode,

ko iz vode,

knjikuruzi nanijeli ko vojske zelene,
glavinjaju recenice bremene,
starostavke uplavile

od slacina,

pa se lijepo, od mudrina,

raglavile

ko kurceve glave:

(/)43
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Svud jebno je i ¢edno je i socno je,
preko glave,

srckaju stileme veznika mosnice,
¢ekaju, rano moja, da se podignu
stila nujnog misice...

Al zalud, zalud cekaju!

Djeco moja,

vi Cete brojanki majci oprostiti
Sto ¢e vas cajka mrtve raZalostiti:
Oca su vam u stijegu upeljali

i na festi dok su vam ga prijezali
da je prije snivo Rozu-druzicu

i strica lulu-Engelsa

nosao uz guzicu,

otjerali smo ih u materinu

i svu im redom vamiliju!...

Pusto lezalo Naspolje,
Predratno, sturo, jalovo.

I ko krivnja ga pritiS¢e
onaj $to je molovo.

Sve je usrano, bezdomno.
Ni klice, ni Stele.

Samo nasom sobom

basa anamoni krele,

pa svojom slavom naseg brata muci
i hudi,

ko u drobu...

Nije to, djeco, Naspolje,
to je polje nevolje!

Ko li ¢e sutra budzet prositi?

Ko li ¢e nagrade nositi?

Ko li ¢e slavu steéi?

Ko li ¢e kahvu peéi?

Aj, zar ¢e se oni nerasti nesiti,

zar ¢e se naSom nagradom ¢uvenom
- ¢uvena kad nikne iz nasih kostiju -
zar Ce se naSom nagradom grumenom
nesiti nerasti slastiti?!

I zar ¢e plotske anomonke profane
nasom lovom halapljivo castiti?!

I zar ¢e nasom bakijom vje¢nom
vremenita svoja tijela uc¢uvati?!

I zar ¢e tude pape Cosave

$to su nasu lovu ¢upale
spisateljkama Sto su za nas pupale
proljetna njedra satrti?!

Aj, ko ¢e ove pizdodlake zatrti?
Knjizaro,

Knjizaro,

Knjizaro,

kazuj, Knjizaro, ko ¢e ih zatrti,

ko ¢e okajati

moga Skendera,

moga Mehmeda,

moga Hasana? ...

Knjizaro, zgrado zelena,

druga majko moga Mehmeda,
spremas li mi

ko u dvoru ¢uvenom

presvijetlu zlatnu posvetu.
Posvetu, seko, posvetu!

Jebo ti sina Skendera,

jebo ti sina Mehmeda,

jebo ti sina Hasana,

slave je Zeljno muskinje,

a Naspolje posvete presvete!
Posveti nas, zelena Knjizaro,
$minkaj nas smrtno, blistavo,
pamtis li bruku njihovu

na onoj strani otkud sunce izlazi? ...
Nju mi je Mehmed ¢esto pominjo:
“Ako izdam, majko brojanko,
mene Ce vratiti pomajka Knjizara,
mene ¢e mr$nuti pracajka Srbija,
necéu, majko, dugo izbivati,

¢uce se strka velika!”

cujes 1i, sele vesela,

¢ujes tu strku veliku? ...

Gudi drzava, drzava vascijela:

Otiskuje se vojska golema do kanonskoga

Jerusalema,

nose tijela,

bardovska, cijela:

pustite te rojeve pcela

niz zemlju nasu

na kanonsku pasu!

Znaj:

Kad bi ih urota tuda otudila,

jos bih ti tri Skendera,

i tri bih i Mehmeda,

i tri bih ti Hasana

povratio,

svojom bih ih brojankom dozvao,
i svatri tebi poklonio!

Posvetu, seko, posvetu!

Ovdje snagom okuplja brojanka,
slavom resi Knjizara pomajka,
vjerom brani Reisija pramajka,

tri se majke ovdje sastaju:

Ko god nam doso da budzete izaspe,
i torove trojne da nam razaspe,

i krcata da nam dovista

raspe,

i da pogasne

ognjista,

djeca ¢e mu zalud ovud skicati

i za kosti pitati,

(mrak ée ga progutati)

jer ¢e ovdje, gdje je klika vrsaj zavrgla,
i vrSudi lovu zgrtala,

pa na koncu vasu dobit ovrhla:
ko rije¢ danas, sutra krv proliptati,
krv i suze djeci vasoj do grla -
zemlja ¢e vam u lancima ciliktati!
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X-File no. 2:IJI8ef)
pravovjernog pisca N. L.

Edin Salc¢inovic¢

Moj prijatelj iz Sarajeva mladi Hafiz lijecio je jednu djevojcicu koja je bila, estagfirullah, poludjela.
Bila je u pubertetu. Mrsava i ispacena, osamnaestogodisnja djevojka, izgledala je kao da nema vise od
deset godina. Prema Hafizovim tordnjama napali su je anamooni, i on se borio sa njima. Kako je grozno
bilo gledati je cupavu dok cacka zube Zicom i pijucka vlastitu krv iza zuba. Pljuvala je na Kur'an, nije
htjela jesti namaz na kriski hljeba sa Bismillom, morali smo je, njen brat i ja, povaliti na pod potrbuske
i prekriti glavu, jer je odbijala prekriti mahramom kosu. Molila se samo u cosku na nacin kako to cine
krséani, stavivsi slijepljene dlanove pred usta, zapomagala bi: “Milost, milost...!”. Hafiz je tvrdio da je
pokrstena, sto ni ona nije nijekala. Oh BoZe strave! Dugo su me boljela koljena od straha koji sam
preZivio te noci, posmatrajuci seansu Hafizovog lijecenja. (...) Dok lijeci muslimane od ovakvih bolesti,
on se zapravo bori, i bije bitku sa anamonjima. PomaZe mu prijatelj muslimanskog svijeta dZina kojeg
je stekao uz pomoc ucenja tajnih dova. Ime njegova prijatelja je Ebu Haris. On je Sultan Mjeseceve
vojske. Pokusao mi ga je opisati, kao i oruZje njegove vojske. Najvise upotrebljavaju sitne bodeZe. Brzi
su u baratanju oruzjem i hrabri u borbi. Kako sam stekao dojam, Ebu Haris se voli pojaviti u liku gol-
uba. Fasciniran ovakvom interpretacijom bio sam skicirao pricu za roman o ratu. Glavni junak bi mi bio
Ebu Haris, veliki ratnik, a njeZan kao golub, Sultan Mjeseceve vojske, i protivnik, krvolocni lik poput
Sakala, Cetnik naravno, koji se bore za djevojcicu koja simbolizira Bosnu... Kome god da sam spomenuo
namjeru pisanja ovakve price, bio sam upozoren na opasnost. Oni, anamooni se znaju osvetiti ako im
otkrivas svjetove. Tnko su nekoga vezali za mlinsko kolo na kojem se cijelu noc vrtio. I zaista e mi u
kompjuteru nestati prua verzija fabule romana. (NedZad Lati¢, Boje povijesti, s. 161-162-163-163).

Odlucio pravovjerni pisac N. L. da napise roman. Prikupio gradu, napravio koncept,
razradio likove, napisao fabulu, pa datoteku pohranio u centralnu memoriju kuénog
racunara. Kada je slijedeceg dana odlucio zapoceti sa pisanjem prvog poglavlja, foldera u
koji je sacuvao podatke nije bilo. To ga je malo zacudilo, ali kako nije htio prejudicirati i
mozda iracionalno postupiti strpljivo je ponovio prethodni postupak pripreme. No,
sutradan ponovo nije mogao naci folder na desktopu. Sada je bio uvjeren kako sa
racunarom nije sve u najboljem redu. Bilo je potrebno preduzeti mjere ispitivanja, preven-
cije i konacno reparacije. Pritiskom na gumb otvorio se kombo uredaj i pravovjerni pisac
N. L. je u njega ubacio kompakt disk na kome se upadljivo uocavao zapis lingvistickim
jedinicama arapskog grafijskog sustava. Zaslon monitora obojila je crvena boja signalizira-
judi stanje fatalne opasnosti. Sve sumnje pravovjernog pisca N. L. su se potvrdile. Racunar
su opsijeli ifriti. Pravovjerni pisac N. L. je otiSao do fiksnog telefona i pozvao svog prijatel-
ja masmedijskog interaktivnog samana i informatickog egzorcistu Haker-hafiza.

- Halo, zacuo se glas obojen poslovnim tembrom sa druge strane slusalice.

- Eselamualejkum. Mogu li razgovarati sa Haker-hafizom?

- Alejkumuselam. Ovdje Haker-hafiz. Govorite.

- Haker-hafize, kraj telefona je pravovjerni pisac N. L. Mogu li govoriti slobodno?

- Ovo je zasti¢ena linija. Govorite slobodno.

- U kompjuter mi je usao anamonaj. Sta da radim, Haker-hafize?

- Kakva je snaga doti¢nog ifrita?

- Radi se o ifritu najvece razine. Zastita koju posjeduje postojeci softver apsolutno je
nemoc¢na pred njegovim moéima.

- Nisam ni sumnjao. Samo se najjaci od ifrita smije usuditi napasti na tako jakog covje-
ka. Dobro. Biti ¢e potrebno da HadzZisinantek razvije novu verziju Dovaton antiifrit progra-
ma kojom ¢emo apgrejtovati vas postojeci softver i s Bozjom pomodi istjerati ifrita. Morat
Cete pricekati nekoliko dana.

- Razumijem. Hvala Haker-hafize. Alahimanet.

- Alahimanet, pravovjerni pisce N. L.

Pravovjerni pisac N. L. spusti slusalicu svjestan da ¢e sa pisanjem romana morati
pricekati, pa odluci od duga vremena da se ukljuci u novinsku polemiku, u kojoj ée zablud-
jelima ukazati na svjetlost istine.

o)



Edin Sal¢inovié

Neprilagoden

(Hor “Reisov film” sa albuma “Kome ba da
se mi prilagodavamo”)

Danas sam bacio TV kroz prozor,
Razbio se u hiljadu komada,

U programu opet kleve¢u mene,
Islamofobi i komunisticka propa-
ganda.

Inovijerci, za vas nije raj.
Nevjernici bye-bye.
Prilagodbo, proglasavam tvoj kraj.

Govorio sam,

Pokorno su me gledali ljudi
Spremni da umru za svoga vodu.
Ja sam neprilagoden.

Nemuslimani su daleki,

Nas narod treba zivjeti u Meki.
Evopa je grjeSna i nije za nas.
Ja sam neprilagoden.

Ja sam ba

Neprilagoden

Ja sam lider, ja sam reis,

Osjeti moje neprilagodenosti bijes.

Patriotski mars
(navijacka himna hulja;
po Vladimiru Viadimirovicu
Majakovskom)

Profilirajte se kroz prizmu patrio-
tizma!

Dosta je spletkarskog konformiz-
ma.

Tise, razliciti.

Necemo da

vas cujemo,

gospodine drugaciji.

Dosta je ideja ovih

Sto kazu jednakost svima.

Krv i ¢ast nas vodi.

Patria!

Patria!

Patria!

Hej, patrioto,

tuci!

Za krv i Cast!

Ili

za pradjedovski iskon
tradicijom se obuci.

I neka

blijedi i gori

drugih naroda historija.
Dom nam nece pokorit.
Patria!

Patria!

Patria!

Tamo

pociva zlo

iljudi su drugaciji.

Za dom,

za otadzbinu

vojnika stupa milijon.

Nek najboljim puskama nas duze,
nek celicne topove se lijeva,
teritorij treba da se Siri.
Patria!

Patria!

Patria!

Vidis li predaka svjetlo?
¢ujes li drevne himne?
Stisni

na grkljanu dusmana
patriotske prste!
Naprijed, i nek nebesno
prostranstvo oboji naseg barjaka
boja!

Pobijmo prvo apatride!
Patria!

Patria!

Patria!

Masakr je insceniran
(svjedocenje po Miloradu Dodiku)

Svijet slusa balisticare kao ovce
pastire

Ja slusam pjesmu novca - evre,
marke, dinare

Ne priznajem genocide ni
masovne grobnice

Ni masakre, ni zlo¢ine - samo
funte, dolare

Zbog novca bih prevario narod
Sve isprane mozgove

Redi ¢u im da nema masakra nek'
glasaju za mene

Masakr je laz, inscenacija
(Novac je zakon jedini)

Masakr je laz najveca od svih
(Novac je zakon koji pobjeduje)



Govori Radon/ Sic! Govori Broz/
(Iz najnovije tajne pjesmarice Abdulaha Sidrana) Abd u Ia h S i d ra n

1. O zmajima 2. O vrapcima
Na bajramskom rucku - a drugi je sandzak, drugi Na sve¢anom rucku - a druga je zemlja,
adeti - metnuse pred nas pecene zmaje. drugi obicaji - stavise pred nas pecene vrapce.
To braco - velim - necu jesti! Zmaji - To drugovi - kazem - necu jesti! Vrapci -
pa to vam je, braco - boracki sindikat! pa to vam je, brate - pticji proletarijat!
Malo je ratniku tako sli¢nih zvijeri. U Bosni Malo je ¢ovjeku tako sli¢nih ptica. Sa nama
ostaju oni kad dode kriza, Sansu bosansku dijele ostaju oni kad dode zima, sudbinu nasu dijele
iz dana u dan. Veziri kad naidu - prvi im iz dana u dan. Proljece kad naide - prvi nam
se jave: lam-se, se jave: div-div, div-div, div-div!
lam-se, lam-se! Ja ih nikako ne mogu jesti.
Ja ih nikako ne mogu jesti.

3. O fazanima
2. O vukovima

Krenemo neke godine u lov. Dobanovacka Suma
- fazana puna. Praste puske, rusi se s neba
Sareno perje - a meni stala ruka. I svi se cude
Sutim, a mislim: zar nije ljepse promatrat te
ptice, nego li pucat? Taj sjaj - ja pogledom

lovim. Ne treba meni njihovo tijelo. Ja ho¢u boju.
4 Ilet.

Krenemo nekog dana u lov. Babanovacka suma
- vukova puna. Praste puske, padaju zemlji
vucja tijela - a meni stala ruka. I svi se ¢ude
Sutim, a mislim: zar nije bolje ostavit te
zlice, nego li pucat? Taj bijes - ja partijom
tovim. Meni treba to vudje sijelo. Jer hoc¢u kuLL-l_._ :
I Klan. ( "_ =g
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Blagodareci sjajnim aktivnostima prijateljske dZinske kontraobavjestajne sluzbe,
“Sic!” je dosao u posjed odlomaka iz doktorske disertacije koja ée biti odbranjene 20. 5. 2025. godine
na Odsjeku za knjiZevnosti nacija BiH, koja svejednako, kako vidimo iz priloZenog, i u dalekoj
buduénosti dokazuje preimucstvo bosnjacke kulture nad susjednim kulturama, u najboljem maniru
nastavljajuci bastiniti kontinuitete i tokove danasnje knjiZevne nauke i kulture u Bosnjaka

Lahko je nasim

Sic!-om gloginje mlatiti

S

10, evropskib
susrets.
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drugenju koje je samiilieno
u obliku knjizevnog pred
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Zam i vjera u cucnost li-
terature je ono 5to odreduje
ovu beogradsku fetvorku.

Kritika drustva
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Kritika drustva
Dirugenje je pocelo dina
njcm w 108 recitala, a

nastavljeno'je citanjemn di
jelova nedavno objavljenih
knjiga autora i tekstova 1z
"Betona", koji se inace bavi

"Ferala" i studentskog lista
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“Dakle, bosnjacka kultura ne trijumfuje nad srp-
skom i hrvatskom samo u pogledu preimudéstva sev-
dahlijsko-baladesknih struktura nad epskim posta-
mentom ($to smo prethodno dokazali); dapace i ta-
vise, rekli bismo da je satiricki ¢asopis Sic! zajedno sa
prijateljskim hrvatskim Feralom izravno anticipirao
srpski Beton, sto je bjelodano iz sli¢nosti koncepta i
rubrika koje je redakcija Betona samo preuzela od
izvanrednih mladih bosnjackih autora, koji su u
kontekstu zatiranja njihove kulture pocetkom 21.
vijeka imali hrabrosti pustiti svoj glas. Stoga se zaista
¢ine smijeSnim podmetanja nekih srpskih knjizev-
nih historicara koji u recentnoj literaturi navode da
je Beton nastao prije Sic!-a, te da su bosnjacki autori
betonovce smatrali svojim uzorima.

Da su, dakle, podmetanja i nijekanja samobitnos-
ti bosnjacke kulture (u ovom slucaju i casopisa Sic!)
praksa srpskog diskursa i u 21. vijeku, jasno je i iz
faksimila ¢lanka iz Dnevnog avaza (A. Grabovac, Cilj
nam je uzburkati barustinu srpske kulture, Dnevni
avaz, 19. 11. 2009, str. 31) u kojem se jasno navodi da
bi se “Beton mogao opisati kao kombinacija neka-
dasnjeg Ferala i studentskog lista Sic! koji odnedavno
izlazi u Sarajevu.”

Dakle, neka faksimil koji uvrstavamo bude dokaz
protiv zlonamjernih stranih nauc¢nika, neka kona¢no
porazi sve njihove spletke, jer trijumfujuée navode
preuzimamo iz najtiraznijeg i najrespektabilnijeg ta-
dasnjeg (ali i danasnjeg) bh. lista. Neka citirani ¢lan-
ak posluzi kao opomena i domadim izdajnicima koji
pisu da je program Sic/-a bio anti-nacionalisticki i
bezdomnicki - a na te njihove lazi odgovaramo samo
protupitanjem: ako je Sic! antinacionalisticki, kako je
onda mogucée da se o tom casopisu piSe ovako
afirmativno u Dnevnom avazu, koji je tih godina (kao
uostalom i danas) itekako osjetljiv na ugrozavanje
nacionalnih interesa, budu¢i da budno prokazuje sv-
aku anacionalnu rabotu.”

(Ime doktoranta ostaje u tajnosti na njegov izriciti
zahtjev: potrebno mu je obezbijediti duboku anonimmnost
i osamu buduci da je vec krenuo s pripremama doktorske
disertacije, koju ce uprkos zlonamjernistou sto vreba sa
svih strana, samo uz pomoc Svevisnjeg, kako se vidi iz
prilozenog, odbraniti na Odsjeku za knjiZevnosti nacija
BiH 2025. godine, privodeci kraju svoj visegodisnji ca-
sni posao 1 dokazujuci mrskom neprijatelju da se istina
ne moze sakriti.)
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Dekonstrukcija poetsko-

kritiCkih vrhunaca
Moja mala esenciana u Bogn ia ka

jli vrijes-tomatija bosnjacke
knjiZevne kritike No. 5

Pazljivo procitati sliedeci odlomak. - "Pjesnici
nacionalnog mita rijetko uspijevaju (sic!) da pronadu onaj
spasonosan izlaz izvan skuenih obzora zavi¢ajnog videnja i
patetike nacionalno-povijesne simbolike (sic!), dok se u poeziji kos-
mopolitski orijentiranih pjesnika nerijetko gubi sva ona iskonska snaga
jezika (sic!) u kojem su pohranjeni povijest, duhovnost i sudbina jednog
naroda (sic!), ali i iskuSavane i obogacivane moguénosti i bogatstvo
metaforickog iskaza (sic!) pjesnickog jezika."
(Enes Durakovi¢: Govor i $utnja tajanstva)'
- Oprostite, moZete li me osloboditi patetike nacionalno povijesne simbolike?
- Naravno, ponudi¢u Vam spasonosan izlaz izvan skucenih obzora zavi¢ajnog
videnja.
- Kako da se onda oslobodim tog zavi€ajnog videnja i nacionalnog mita?
- SaCuvajte u jeziku onu iskonsku snagu jezika u kojem su pohranjeni povi-
jest, duhovnost i sudbina jednog naroda.
- Molim?
- U poeziji kosmopolitski orijentiranih pjesnika nerijetko se gube
mogucénosti i bogatstvo metaforickog iskaza pjesnickog jezika.
- Ah, shvatio sam. Nastavljam kako sam i
dosad pisao. Hvala Vam na savjetu.
- Nema na €emu, i drugi put.

1

“Durakovic¢ Enes, redovni profesor Filozofskog fakulteta u Sarajevu. ROD. 14. 8. 1947. u Polju, Derventa. ROD. Abid i Fatima. Udovac. DJECA: kéi. OBR.:
Filozofski fakultet u Sarajevu (1971.), magisterij (1975.)., doktorat (1978.). KARI].: docent Filozofskog fakulteteta u Sarajevu (1978.), vanr. profesor (1983), red.
prof. (1988.). Zamjenik i ministar obrazovanja, nauke, kulture i sporta u Vladi RBiH (1993.-1994.). Tokom 1995. direktor i urednik Izdavacke kuce “Preporod”.
Iste godine osnovao Izdavacku kucu “Alef”. Predsjednik BZK “Preporod” (1993.), clan Izvr$nog odbora VKBI. DJELA: veliki broj naucnih i strucnih radova, medu
kojima i knjige: “Govor io Sutnja tajanstva” (1979.), “Pjesnistvo Skendera Kulenoviéa” (1983.), “Antologija bosnjacke poezije XX vijeka” (1996.), “Antologija
bosnjacke pripovijetke XX vijeka” (1995.). Priredio veliki broj znacajnih izdanja, sudjelovao u radu znanstvenih simpozija. ODL./NAGR.: nagrada za esej “Braca

N

Simi¢”...” (Izvor: Ko je ko u Boinjaka / glavni i odgovorni urednik Atif Purivatra, Vijece kongresa bosnjackih intelektualaca, Sarajevo, 2000. )



Bosanski

Druga lekcija: Jeziéki merhamet

Merhametli intervju sa prof.

Gospodine Jahiéu, povod za
nas razgovor je unaprijed ja-
san i Vama. U pitanju je izva-
nredna teza o jezickom mer-
hametu. Kako ste uopste dosli
do takve lingvisticke datosti
u bosanskome jeziku?

Mada “bosnjacki merhamet”
spada u jednu od tipi¢nijih ka-
rakternih crta bosnjackog covije-
ka, ta pojava do danas u nauci
nije objasnjena...

Da li je to pitanju neka zav-
jera? Na koliko ste primjeraka
bosnjackog covjeka Vi u svom
nau¢nom poduhvatu potvrdili
svoju tezu, ili postoji jedan uni-

vvvvv

jem vrsili ispitivanja?

Ne tvrdimo da je “jezicki
merhamet” strogo lingvistickom
metodom lahko dokazati, ali
smatramo da se u jezickoj starini
Bosne i Bosnjaka kriju jo$ neke
neobjasnjene pojave.

Bilo bi sjajno ako bi se u to
ukupno zamjesateljstvo u Va-
Soj nauci umijesale kategorije
kao $to su carsija, islam, ori-
jent, starina? S nestrpljenjem
cekamo odgovor.

Bosanskohercegovacke carsije
u tursko doba su bile centri bosan-
sko-orijentalne kulture i u vezi s
tim sacuvale su dosta jezicke
starine. Islam i orijentalna kultura
u Bosni su svoja uporista imali u
samim centrima, tj. ¢arSijama, od-
akle se postepeno Sire na teren
(bez nametanja, snagom same

dr. Dzevadom Jahicem

kulture i njezinim obiljezjem pro-
gresivnosti u to vrijeme). Bosans-
kohercegovacke carsije tako pos-
taju jezgra naprednije kulture.

Uprkos nazadnosti u odnosu
na novu kulturu nemojte za-
boraviti srednjovjekovlje i
bogumilstvo kao mjesto bos-
njackog kontinuiteta!

Ali one su i oaze srednjovjeko-
vnog, predislamskog naslijeda u
Bosni. Spoj izmedu to dvoje daje
tim carSijama osobeno obiljezje;
tu se prelamaju dvije tradicije. Bo-
$njacki narod u isto vrijeme biva
nastavljacem starinackog etnic-
kog porijekla iz srednjeg vijeka i
nosiocem nove civilizacije na Bal-
kanu (islamske). Bosanske carsije
¢uvaju predanja o slavenskom
porijeklu i bogomilskoj proslosti.
Pomo¢u bosancice ¢uvaju tradici-
ju srednjovjekovne pismenosti,
ali u isto vrijeme prihvataju ori-
jentalne jezike, narocito arapsko
pismo. Uporedo s takvom pisan-
om aktivnoséu govorni jezik u
Bosni vazda je bio bosanski, s tim
§to u njega ulazi veliki broj rijeci
iz turskog i arapskog jezika.

Buduci da se od srednjeg vije-
ka u Bosni govori bosanskim
jezikom po vasoj mjeri, pret-
postavljamo da je sa turcizmi-
ma oduvijek islo s nevjerovat-
nom $irokogrudoséu. Koliki je
tu udio merhametizma?

Turcizmi se uklapaju u bosans-
ki jezik, kao da je tu za njih posto-

jala neka “podloga”. Oni ne zvuce
oporo ni strano; naprotiv; vrlo
prirodno, organski sraslo, postaju
u stvari autenti¢ne domace rijeci,
bez kojih se ne da zamisliti carsija
ni njezin ambijent. [ upravo u tom
nacinu na koji se turcizmi uklapa-
ju u bosanski jezik zacinje se i taj
“jezi¢ki merhamet”. Turcizmi zvu-
¢e novim tonom u bosanskom,
dajuéi mu drukcije, “mekse” sadr-
zaje. U takvoj jednoj simbiozi iz-
medu slavenskog jezika i orijen-
talnih rije¢i nastaje originalan
govorni kolorit, koji uslovno nazi-
vamo “jezickim merhametom”.

Je li moguce da i ocuvange gla-
sa h ima veze s tim merhame-
tizmom? U tom slucaju bi taj
merhametizam kao lingvisti-
cka kategorija bio vise nego

.....

Skupa sa primanjem turciza-
ma (velikim dijelom u stvari arab-
izama) ide i jedan drugi, ¢isto gla-
vni proces. Arapski jezik (koji ina-
¢e ima tri vrste suglasnika h) pod-
rzava izgovor tog suglasnika u
bosanskom jeziku, tako da se to h
izgovara tamo gdje mu je po eti-
mologiji mjesto, za razliku od po-
jave njegovoga gubljenja ili zam-
jene drugim glasovima u govoru
neislamskog stanovnioStva Bos-
ne. Ocuvanje glasa h druga je re-
alna lingvisticka pojava u kojoj se
zacinje “jezicki merhamet”.

Sigurno da takva mekoca, mj-
ahkoca rekli bismo, ima veze s
dusom samog naroda. Cini se



da se merhametizam na nau-
cnom planu dokazuje bas u
nadmoci i osobitoj mekoci
(pardon: mehkoci) duse citav-
o0g jednog naroda spram dusa
drugih. Da li smo upravu da
je to sustina merhametizma
kao lingvisticke pojave i na-
cionalne potrebe?

Ona se vezuje i za samu upo-
trebu turcizama (u kojima je Cest
taj glas), tako da u bosanskom
govornom jeziku turcizmi i izgo-
varanje suglasnika h zvuce “me-
hko”, u odnosu npr. na govore
pravoslavaca i katolika u Bosni
(zamjena je npr. tvrdim suglasni-
cima ki g: rekok, ig i sl.). I bas ta
“mehkoca” u izgovoruy, to je zvu-
kovni dojam koji bosanski jezik
ostavlja, ¢ime taj “merhamet” ne
biva samo impresija ve¢ donekle
i lingvisticki realna pojava. Ima
jos jedna, uza dijalekatska osobi-
na kod Bosnjaka (narocito kod
Bosnjaka s¢akavaca, ta¢nije “his-
torijskih Sc¢akavaca”), koja se u
lingvistici opredjeljuje kao “ume-
ksavanje”. To je izgovor suglasni-
ka ¢, ¢, dz, d, odnosno svodenje
na jedan afrikatski par, na “meh-
ko” ¢ i “mehko” d: Cetiri, damija,
osobina karakteristicna i za stari
sarajevski govor. Te tri realne lin-
gvisticke crte daju osnova da se
“jezicki merhamet” do izvjesne
mjere i lingvisticki definira, da
mu se utvrdi konkretna podloga
na kojoj se temelji...

Sigurno je da govori drugih
nacija emaniraju znatno ne-
merhametnije i grublje rafin-
mane, uspostavljajuci se kao
opozicija merhametli nama?

Taj “merhamet” je zvukovni
utisak u govornom bosanskom
jeziku, narocito u njegovom raz-
likovhom odnosu prema govo-
rima bosanskih Srba i Hrvata.
Koliko god bosanskocarsijski go-
vorni mentalitet zvucao “merha-
metli”, toliko npr. govori bosan-
skih Srba zvuce “tvrde”, “dinars-
ki”, “grublje”, $to se odnosi i na
dio bosnjackih “dinarskih govo-
ra”. To takoder predstavlja jednu
zvukovnu impresiju, koja bi se,
istina, mogla potkrijepiti dijale-

katskim faktima. Na primjer, u
govorima Bosnjaka (narocito on-
im carsijskim) javit ¢e se oblici sa
neizvr$enim jekavskim i novim
jotovanjem: djevojka, pojde, na-
jde, za razliku od “dinarskog”
(“stocarskoga”) devojka, ili npr.
Cetiri, damija, prema “tvrdom”
Cetiri, dzamija, ili rekoh, bruh
prema rekok, bruk i sl, sto sve
stvara impresiju razlike na planu
“mehkoca”: “tvrdoca”.
Vjerovatno iz razloga skrom-
nosti nekoliko puta ste na-
ucno relativizirali merhame-
tizam, dvojeci u pogledu za-
kljucka da li je to realna lin-
guisticka pojava ili ne. Po-

stoji Ii neko mjesto gdje je on
ocit, gdje potpuno Zivi tri-
jumfirajuci nad svakom pri-
jepornoscu. Bilo bi sjajno ako
bi to mjesto bilo u prostoru
bosnjacke neponovljivosti.

Ipak, lingvisticka objasnjenja
za “jezicki merhamet” su relativ-
na, samo su djelimi¢no lingvisti-
¢ka i valja ih u tom smislu pri-
mati sa velikim oprezom. Nesto
drugo, medutim, u vezi sa tom
pojavom predstavlja realnu
njezinu podlogu...

Slusamo taj jezik, narocito u
govoru bosnjackih nena, odnosno
nana (pa i kod “muskih pripovje-
daca); to je jedna jezicka melodija,
neponovljiva u svojoj cjelovitosti i
skladnosti. Kao da se svaki put
otvara neka carobna lingvisticka

PITANJE: Postoji li pojam “Jez
hamet kao jedna od karakterist

metu”, ma koliko takay po
nedokazivu. Ne tvrdimo da
todom lahko dokazati, ali sx
ka kriju jos neke neobjadnjene
sko doba su bile centri bosansk
su dosta jezicke starine. Islam i ¢
ta imali u samim centrima, tj. &
(b_ez namctanja, snagom same
$t1 u to vrijeme), Bosans :

sehara i iz nje izlaze rijeci takvom
niti medu sobom povezane (nev-
idljivom svilenom niti kao price iz
1001 no¢i) da nas opéinjavaju,
svaki put zavaraju, obendijaju...
“Jezicki merhamet” je, dakle, ko-
liko lingvisticki dokaziva toliko i
impresionisticka (nau¢no nedoka-
ziva) pojava.

MozZda za kraj da posavjetu-
jemo nase citatelje kako da
obendijaju masu kako bi pri-
hvatila Vas jezicki merhame-
tizam, unato¢ reCenicama
kao sto je potonja u kojima
istovremeno turdite da je
merhametizam i naucno do-
kaziva i nedokaziva pojava.

28. POJAM “JEZICKOG MERHAMETA"

et” spada u jednu od ti

ezickoj st

Mozda bi se ta njezina impre-
sionisticko-lingvisticka utemel-
jenost mogla ilustrirati rije¢ima i
uopce jezickom melodijom jedne
od najpoznatijih sevdalinki: “Ima
I'jada ko kad aksam pada?.

Pa onda nista nam ne preosta-
je nego da zapjevamo u jedan
glas. Dakle, zapjevajmo!

“Ima 1' jada ko kad aksam pa-
da,/ kad mahale fenjere zapale/ i
sicani drs¢i sadrvani,/a saz bije u
pozne jacije/ dok iz tame Sapcu
usne same:/ Milo gondze, da li
misli§ na me?”

(Svi odgovori prof. dr. DZevada Jahica
su iz knjige: DZevad Jahic, “Bosanski
jezik u 100 pitanja i 100 odgovora”,
Ljiljan, Sarajevo, 1999., str. 65.)
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Simptomi teorije
Il simptomi
za teoriju?

Ideju o kraju teorije prate proglasi o kraju mnogih drugih
stvari, $to nije tacno u svakom pojedinacnom slucaju.
Prije svega, moram predstaviti svoju koncepciju teorije.

Smatram da teorija pocinje zamjenjivati i nadom-
jestati filozofiju (ali i druge discipline) u trenutku ka-
da se shvatilo da je misao jezicka, odnosno materijal-
na kategorija i da teorijski pojmovi ne mogu postojati
neovisno od svojih jezickih iskaza. To je nesto poput
filozofske “hereze parafraze”, sto iskljucuje i predu-
prjeduje veliki “deal” filozofskog i sistemati¢nog pi-
sanja organiziranog oko sistema namjera, znacenja i
kriterija istine i neta¢nosti. Danas kritika postaje kri-
tikom jezika i njegovih formulacija, $to je, takoreku¢,
istrazivanje ideoloskih konotacija raznih formulacija,
ogromnih sjena koje stvaraju odredene rijeci i termi-
ni, upitnih svjetonazora generiranih najbezgrjesni-
jim definicijama, ideologij? koje cure iz prividno her-
meti¢nih sudova, svjezih tragova gresaka ostavljenih
za najobazrivijim pokretima i borcima pravednih na-
stojanja. Sve to govori da ce teorija, kazano jezikom
materijalistickog jezika, postati nekom vrstom jezi-
¢ke policije, nekom neumoljivom potragom i misi-
jom uniStenja neizbjeznih ideoloskih implikacija
jezickih praksi, sto u konacnici daje za pravo reci da
su za teoriju sve upotrebe jezika, ukljucujudi i njenu
vlastitu, osjetljive na ovakva proklizavanja i mrlje jer
viSe ne postoji ispravan nacin govorenja, a sve istine
su trenutacne, kontekstualne i obiljeZene povijeséu u
procesu promjena i transformacija. Ve¢ ste prepoz-
nali dekonstrukciju u mom opisivanju, a neki su veé
krenuli povezati ovo opisivanje s althusserianizm-
om, takoder. Zaista moZemo zasnovati neku estetiku
ovakvog pisanja (a estetika je, razumije se, kanon
tabua i konvencija): njen osnovni zakon odnosio bi
se na iskljucivanje supstantivnih iskaza i pozitivnih
filozofskih sudova. Svi pozitivni sudovi, drugim rije-
¢ima kazano, pogresni su i ideologic¢ni jer odrazavaju
licno i klasno (isto tako i rasno i rodno) stajaliste.

Pogresno bi bilo podvoditi ovakvo videnje teori-
je pod relativizam ili skepticizam (koji opasno vodi
u nihilizam i intelektualnu paralizu), jer, naprotiv,
borba za preciS¢avanje oznacavanja (jezicenja)
gotovo je nezavrsiv proces, koji neprestano stvara
nove probleme. Kao i ukupna kontradiktornost te-
orije, kojom sluzi tome da se izrekne argument a da

se, ustvari nista ne kaze, i ovaj teorijski okvir pozna-

je mnogo rjesenja koja ovdje ne mogu biti nabro-
jana. Jedan jedini primjer neologizma moze biti
dovoljan prokleti pokusaj prenebregavanja teske
prtljage postojeceg jezika putem postnaturalne ino-
vacije. Ali reifikacija, odnosno opredmecivanje, kao
vjecni neprijatelj teorije, brzo apsorbira i neutral-
izira svaki pokusaj.

Ono $to sada treba napomenuti (a polako dolaz-
im do pitanja i problema teorije danas) jeste nacin
na koji ovakvo videnja misljenje i pisanja postepeno
anektira podrucja tradicionalnih disciplina, odnos-
no tradicija po kojima zastarjela praksa predstavlja-
nja (a to je vjerovanje u razdvojenost rijeci i pojma)
jo$ uvijek ima prednost. Ja ovdje opisujem proces
Sirenja teorije terminima rata, dominacije i imperi-
jalizma, jer teorija je, naravno, samo jos jedan kara-
kteristican nadstrukturni element razvoja kasnog
kapitalizma. Sta se desava tokom perioda u kojem se
teorija $iri - a stara prica dobro je poznata: prvo ant-
ropologija od lingvistike posuduje njene osnovne
principe, knjizevna kritika razvija antropoloske im-
plikacije u okviru novih praksi, koje su prilagodene
psihoanalizi i drustvenim naukama, pravu i drugim
kulturalnim disciplinama - to sto se, dakle, desava u
ovom procesu transfera opisao bih kao prevodenje
naveliko, zamjenjivanje jednog jezika drugim, ili,
StaviSe, zamjenjivanje jednog jezika cijelim spek-
trom razlicitih jezik?.

Ono $to se naziva iscrpljenoséu teorije ipak je
nesto vise od okoncanja ovog prijevodnog upo-
trebljavanja jezika u ovom ili onom discipli-
narnom podrudju.

Jasno je da postoje i mnogi drugi nacini pricanja
ove price, koji se mijenjaju shodno disciplinarnom
stajaliStu i perspektivi onog ko ju prica. Osjecam da



se tu javlja modernisticka dinamika ili telos, po-
suden iz onog modernizma u umjetnostima koji vise
ne postoji; drugim rijeima kazano, dinamika teori-
je bila je potraga za novim i, ako ne vjera u napredak
onda barem uvjerenje da ¢e uvijek biti nesto novo
da zamijeni razli¢ite starije opredmecene ili
obiljeZene teorije koje su apsorbirane i pripitomljene
teorijskim kanonom. Ustvari, postoji li nesto kao
teorijski kanon? Zar teorijska proizvodnja nije post-
moderna duhom? MoZzemo li utvrditi razlike izme-
du modernisticke i postmodernisticke teorijske pro-
izvodnje? Zasad necemo odgovarati na ova pitanja
jer svaki odgovor nosi rizik utapanja u puko izrican-
je vlastitog misljenja.

Ipak smatram da kratki pregled povijesti teorije
jeste na mjestu, a ovo Sto slijedi bila bi moja verzija:
prvi momenat je onaj u kojem je unutarnja struktu-
ra - unutarnja praznina ili pukotina - pojma kao
takvog istrazena. Cesto se strukturalizam definira
kao ovaj momenat, u kojem je postalo jasno da poj-
movi nisu autonomni ve¢ prije relativni - kako na
unutarnjem tako i na vanjskom nivou - i u kojem je
materijalnost pojmova postala neizbjezna, drugim
rije¢ima, u kojem smo poceli shvatati da su pojmovi
prije rije¢i nego li ideje, odnosno konstelacije rijeci.

U drugom momentu, kojeg se ponekad naziva
poststrukturalizmom, ovo otkri¢e mutira u filozofski
problem, gdje se otkriva problem predstavljanja sa
svim svojim dilemama, ukupnom dijalektikom, svim
svojim greSkama i nemogucénostima. MoZzda je ovo
momenat u kojem problem prelazi s rijeci na rece-
nice, s pojmova na sudove. U svakom slucaju, prob-
lem je to koji polagano pocinje uokvirivati sva druga
filozofska pitanja, pokazujuci se kao enormna struk-
tura koju niko nikada nije istrazio iznutra, ali s ¢ijih
su tornjeva jedni kratkotrajno osmatrali i ¢ije su pod-
zemne bunkere drugi djelomi¢no zavjerenicki skici-
rali. Prema tome, predstavljanje uopste nas jos uvijek
okruzuje i organizira, takorekué, normalnu nauku
teorije i njenu svakodnevnu praksu i navodi pisanje
nebrojivih izvjestaja koje nazivamo ¢lancima.

Sada dolazimo do tre¢eg momenta, za koji vjeruj-
em da je nov i nedovoljno istrazen, koji je mjestom u
kojem originalna teorija jos uvijek funkcionise. Ovo je
podrucje politickog, koje je uvijek bilo u vlasnistvu
najretrogradnijih akademskih disciplina i najdosadni-
jih staromodnih vrsta filozofiranja. Odjednom ovi sta-
ri tekstovi i akademski okviri u kojima su bili iS¢itavani
bivaju transformirani i prepoznati pod svjetlom raz-
novrsnih filozofsko-teorijskih opreka, to jest, opreke
izmedu univerzalnog i partikularnog, opreke koja sa-
ma po sebi nije problem (mozda jedino za neki stariji
filozofski diskurs) ali koja se odmah komada u bezbroj
novih i raznovrsnih opreka, pri cemu se “partikular-
no” nanovo pojavljuje u formi specificnog, individual-
nog, singularnog, pa ¢ak i virtualnog, dok se pokvare-
ni univerzalizam nadvija nad svime kao oblak sudnj-

eg dana i biva identificiran sa svime losim, od drzave
do robe, od represivnih seksualnih normi do klasnog
identiteta. Ovo nije cijeli problem koji bi mogao biti
rijeSen; ne, dakle, opreka koja dijalekticki moze trans-
cendirati, nego, prije ¢e biti, problem je u cijelom nov-
om teorijskom sistemu kodiranja u kojem sve sto je pr-
ije proslo mora biti nanovo oblikovano i strukturirano.

Pod bozanskim tutorstvom Machiavellija i Ho-
bbesa, a potem i Spinoze i Carla Schmitta, cijeli jed-
an diskurs, jedna bas teorijska politicka teorija, iz-
vire i pretapa se u agonistickoj strukturi Schmitto-
vog “prijatelja i neprijatelja” pokazujuéi svoju ko-
nacnu bilancu u ratu. Ili bi se barem moglo reci da je
rat konacni oblik u kojem se politicko razotkriva, jer
je i potonje konstrukcija, o¢udenje i obrada, simplif-
ikacija konkretnog zivota u obliku novog modela,
$to me dovodi u iskuSenje da pribjegnem Deleuze-
ovoj ideji dijagramatizacije (koju razvija na osnovu
Foucaulta). Da, misliti politicki znac¢i ukljuciti pred-
stavljanje u dijagrame, uciniti vidljivim silnice koje
se medusobno suprotstavljaju i ukrstaju, ispisujuci
stvarnost kao grafikon centara mo¢i, pokreta i brzi-
na. Takvi dijagrami su posljednji avatar onih vizuel-
nih nameta koji su ocarali prve strukturaliste; oni su
dakle posljednji put izlaska iz ideja i ulaska u novi
oblik materijalizacije.

Li¢no sam na neki nacin daleko od ovog novog
momenta, posto sam marksizam uvijek razumijevao
kao istiskivanje politike ekonomijom pa zbog toga
Zelim naglasiti i etvrti momenat teorije, ovaj put s
druge strane horizonta. Ovaj momenat povezan je s
teoretiziranjem kolektivnih subjektiviteta, premda,
jer teorijski jo$ uvijek ne postoji, sve rijeci koje pro-
nalazim za njega ipak su staromodne i diskrediti-
rane, kakva je, primjerice, projekt socijalne psi-
hologije. Tesko je razmisljati o formulacijama (i, do-
ista, dijagramima) kolektiviteta koji su, u najmanju
ruku, kompleksni i stimulativni koliko i Lacanove
formulacije o individualnom podsvjesnom. Ove st-
rukture nedvojbeno su ovlas opazene u raznim
istraZivanja socijalnog ili kolektivnog Imaginarnog u
nekoliko proteklih godina. Nekome se mozda ¢ini
kako je suvremeni filozofski prestiz Drugog i dru-
gosti svojim najveéim dijelom eticka simplifikacija
ovih realija, $to je, moZzda, odbrana nekih primjedbi
iz Sartreove Critique. U meduvremenu, potcinjena
istrazivanja dolaze do ove postavke iz potpuno dru-
gog pravca, a Deleuze (ili Deleuze i Guattari), nepo-
kolebljiv(i) u svom postkartezijanstvu, nudi pregrst
novih nacina mapiranja cijelog spektra kolektivnih
fenomena. Ali, u prirodi zvijeri (ljudske Zivotinje) je-
ste da se povlaci pred ovakvim otkri¢ima; mi jo$ uvi-
jek ne zelimo cuti nista o drustvenoj klasi, a nova
teorijska pomodarstva poput Agambenove ideje go-
log Zzivota citaju se kao metafizicki ili egzistencijalni
iskazi, ili se, $to je jos gore, koriste se da bi dokazali,
posto su neka vrsta nultog stepena, da kolektivi ne
postoje (umjesto da budu shvaceni kao identifikacije
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cijelih novih kolektivnih planeta ili kvarkova). No, i
nije neko narocito zadovoljstvo pricati o oblasti koja
(jos uvijek) ne postoji.

Dopustite mi onda da se vratim zakljucku o teoriji
knjizevnosti i knjizevnoj kritici, ne¢emu $to je s vre-
mena na vrijeme proglasavano mrtvim. Ako je tako,
onda je mozda tako zbog toga sto sada, u jednu ruku,
postoji toliko razlicitih metoda i tehnika koje bi jedan
predmet analize mogao iziskivati, ili, u drugu ruku,
zbog opsteg isparavanja staromodnog umjetnickog
djela ili, ako vam je draze, zbog smrti knjiZzevnosti
same. lako je historija knjizevnosti akumulirala impre-
sivhu koli¢inu istrazivanja, koja ¢e biti dovoljna za
dugo vremena, ipak historijska reevaluacija ove
Cinjenice ostaje zanimljiv teorijski problem koliko i
cijela postmoderna historiografija. U meduvremenu
cvjeta neka vrsta unutarnje trgovine raznim napred-
nim tekstualnim senzacijama, poput hip-hopa, koji je
jeste tekstualni objekt, pri ¢emu je pogubno traziti raz-
liku izmedu knjizevnosti i kulturalnih studija, koje
smo u pejorativnom maniru poistovjetili. U cijeloj
pri¢i o tekstualnoj kritici citirao bih jednog savre-
menog autora, Cesarea Casarina, koji na sljedeci nacin
komentira staro pitanje “Sta je knjizevna kritika?”:
“Pitanje je moglo biti i druk¢ije postavljeno. Isto stoiu
slucaju voljene osobe, koja je dugo vremena bila
bolesna i koja je dugo vremena bila odsutna iz necijeg
svakodnevnog zivota, ali ipak prisutna u svakodnevn-
im mislima, pitamo o njenom zdravlju, i ovdje je bolje
upitati: 'A, kako je knjiZzevna kritika?"” Njegov odgov-
or krije se u onome $to on naziva filopoeisisom (“phi-
lopoiesis”), koji predstavlja, kako kaze, “izvjesnu dis-
kontinuiranu i refraktivnu interferenciju izmedu filo-
zofije i knjiZzevnosti.” Vjerujem da se ovo o cemu Ca-
sarino prica, takoder, zove i teorija.

Zelio bih pri¢i pitanju na malo drukéiji nadin i
braniti poziciju knjizevne kritike ili barem onu na
kojoj bi trebala biti a to je teorijska vrsta simptoma-
tologije. Knjizevne forme (i kulturne forme uopste)
najkonkretniji su simptomi onoga 3to se deSava u toj
odsutnoj stvari koja se zove drustvo. Ali ideja simp-
toma je cesto pogresno shvacena kao ohrabrenje vul-
garnom socioloskom pristupu umjetnickom djelu, ili
podstrek tradicionalnom pristupu “sadrzaju” umjet-
nickog djela. Mislim da u ovom trenutku sve Ador-
nove esteticke spise moZemo procitati kao vrhunar-
avnu ilustraciju namjere da se koordinira unutrasnje
i vanjsko te obuhvati “zatvorena monada” autonom-
ne forme kao drustveni i historijski simptom. Vrije-
dno bi bilo dodati da forma, isto toliko koliko i sa-
drzaj ako ne i viSe od njega, nosi ideoloske poruke i
egzistira kao drustvena cinjenica.

Da bude jasno, tehnicka pitanja o tako osjetljivim
i kompliciranima koordinacijama su u samom sre-
distu same teorije knjizevnosti. Dovoljno je reéi da

umjetnicka djela iz proslosti mogu priustiti sve vrste
jedinstvenih estetskih pogleda na njihov vlastiti his-
torijski trenutak, dok ova sadasnja ukljucuju sve vr-
ste kodiranih podataka o nasem sadasnjem trenutku
- toj slijepoj mrlji sadasnjosti od koje smo na mnogo
nacina najudaljeniji upravo mi.

Ali ovaj spisak zadataka teorije i kritike je daleko
iza sebe ostavio najizrazitije obiljezje nasih (post-
modernih) vremena, barem $to se estetskog aspekta
tice. Upravo tako isparavanje pojedinog djela ili tek-
sta, Sto sam ranije spomenuo, predstavlja proces koji,
ako se uzme ozbiljno, odreduje znatan pomak u per-
spektivi i kritickim praksama. Jer jasno je, problemi i
pitanja knjizevne metode nisu toliko hitni u trenutku
kada prestaje proizvodnja znacajne knjizevnosti,
odnosno, drukcije kazano, kada se centar gravitacije
stanovitog “sistema lijepih umjetnosti” pomjera s
prostora jezika i istiskuje ideal pjesnickog jezika koji
je bio centrom u modernistickom razdoblju.

Zato mi se c¢inilo da danas, u postmoderni, pred-
meti naseg istrazivanja sadrze manje pojedinih teksto-
va nego sto ih sadrze strukture i dinamika specificnog
kulturnog modela, koji, pocinjudi s bilo kakvim novim
sistemom (ili nikakvim sistemom) umjetnicke i kul-
turne proizvodnje zamjenjuje onaj stariji sistem.

Sada je proces kulturne proizvodnje (i njegov
odnos prema nasoj karakteristicnoj drustvenoj for-
maciji), a ne pojedina remek-djela, predmet istraz-
ivanja, sto pomjera nasu metodolosku praksu (ili ra-
dije - najzanimljivije teorijske probleme koje tre-
bamo aktualizirati) s analize pojedinih tekstova ka
onom $to nazivam analizom nacina proizvodnje, 5to
je formula koju preferiram u odnosu na one koji na-
stavljaju koristiti rije¢ “kultura” u donekle antropo-
loskom smislu.

Kultura je, u tom smislu, ideolosko vlasnistvo Sa-
muela Huntingtona i ljudi koje je on nadahnuo. Za-
ista, rat ¢iji je on inspirator jeste kontekst u kojem bih
branio ovaj metodoloski prijedlog, jer smatram da je
jedini model, koji u analizi kasnog kapitalizma kao sis-
tema i nacina proizvodnje, pomocu kojeg moZemo
razumjeti stvari koje se danas oko nas zbivaju. Te st-
vari nisu tek djela fundamentalisticke reakcionarne
grupe oko neizabranog predsjednika - $to bismo mo-
gli pripisati najobi¢nijem slucaju ili losoj nacionalnoj
sreci; one su, ustvari, dio naseg sistema, a razumijeva-
nje kulturne proizvodnje danas nije najgori pokusaj
razumijevanja tog sistema i mogucnosti radikalne ili
barem umjerene promjene u njegovim okvirima.

Prijevod: Kenan Efendi¢



autori u ovom broju

Krystyna Zukowska, rodena 1984. godine u
Varsavi. Magistrirala je na Institutu za zapadnu
i juznu slavistiku Vars-avskog univerziteta. U
svom magistarskom radu problematizirala je
poziciju djeteta kao naratora u bosanskoherce-
govackom ratnom pismu. Zivi i radi u Sarajevu.

Almir Kolar Kijevski, roden 21.03. 1981. godine
u Kijevu, opéina Trnovo. U Sarajevu zavrsava
osnovnu 8kolu, gimnaziju te studira na Filozof-
skom fakultetu, odsjek filozofija. Objavio zbirku
poezije Requiem za Kijevskog (Omnibus, 2008).

Dinko Kreho, (Sarajevo, 1986) apsolvent je
knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Sara-
jevu. Poeziju, knjizevne prikaze i oglede objavlji-
vao je u Casopisima iz regije. Autor je pjesnickih
knjiga Ravno sa pokretne trake (2006) i Zapa-
Zanja o andelima (2009).

Jasmina Bajramovié, rodena je 8. 02. 1987.
u Sarajevu, gdje je zavrsila osnovnu i srednju
S$kolu. Studentica je Odsjeka za knjizevnosti
naroda BiH i bosanskog jezika.

Osman Zukié, roden je 12. 6. 1987. u Saraje-
vu, a odrastao u mjestu Bakiéi, opéina Olovo.
Osnovnu skolu poceo je u Olovu, a zavrsio u
Sarajevu, gdje je upisao i zavrsio i Gazi Hus-
rev-begovu medresu. Student je Odsjeka za
knjizevnosti naroda BiH na Filozofskom fa-
kultetu u Sarajevu.

Mirnes Sokolovié, roden 22. 10. 1986. u Sara-
jevu gdje je zavrsio osnovnu i srednju Skolu.
Student je master studija na Odsjeku za ju-
znoslavenske knjizevnosti na Filozofskom
fakultetu u Sarajevu. Objavio povijesnopoeti-
¢ki ogled u Novom Izrazu.

Edin Sal¢inovié, roden 13. 4. 1988. u Saraje-
vu. Stanuje u Brezi. Zavr$io osnovnu i sred-
nju Skolu. Studira.

Kenan Efendié, roden 1986. godine u Zeljez-
nom Polju (Zepce, SFR Jugoslavija). Studira
juznoslavenske knjizevnosti na Filozofskom
fakultetu u Sarajevu. Radi kao novinar na por-
talu Radiosarajevo.ba. Zivi u Sarajevu.

Jasna Kovo, rodena je 1. 05. 1988. u Visokom.
Osnovnu gkolu zavrsila je u Visokom, a Gazi
Husrev-begovu medresu u Sarajevu. Studentica
je na Odsjeku za knjizevnosti naroda BiH i bos-
anski jezik na Filozofskom fakultetu u Sarajevu.

Linda Prugo, rodena 31.12. 1980. g. u Splitu gdje
je zavrsila osnovnu Skolu. Diplomirala ruski
jezik i knjizevnost te je apsolvent Romanistike
na Filozofskom fakultetu u Sarajevu, gdje je kao
aktivni ¢lan KruZoka slavista “Svarog” sudjelo-
vala u teatarskim predstavama. Polja interesa:
teatar, poezija, ples, knjizevno prevodenje, ru-
ska kultura, jezik, umjetnost. Skolovala se, radi-
la i zivjela u Splitu, Dubrovniku, Novosibirsku,
Moskvi. zivi u Sarajevu i radi kao baletni peda-
gog u privatnoj muzickoj i baletnoj skoli “Ama-
deus” u Sarajevu i Zenici. Poeziju piSe od 1999.g.
Stihove objavljivala u Knjigomatu (virtualni ¢a-
sopis za knjizevnost) i Knjizevnom zurnalu
(Omnibus). Priprema svoju prvu zbirku pje-
sama za Stampu.

Damir Sabotié, roden je 1978. godine u Beo-
gradu. Filozofski fakultet zavrsio je u Sarajevu.
Postdiplomski studij Knjizevnost u postmod-
erni zavrs$io na Filozofskom fakultetu u Tuzli.
Zivi u Tlijadu.

Dorde Krajisnik, roden je 06.09.1988 godine u
Sarajevu, danas zivi negdje izmedu Isto¢nog i
bliskoisto¢nog Sarajeva. Studira, uci se pisati,
kolumnista je na portalu depo.ba, ne priznaje
nikakve granice i trudi se ostati normalan u
skladu sa moguénostima.

Elvedin Nezirovié, roden 1976. godine. 1999.
diplomirao na Pedagoskoj akademiji, odsjek za
Bosanski jezik i knjizevnost na Univerzitetu
“Dzemal Bijedi¢” u Mostaru.

2002. godine objavio prvu zbirku poezije pod
nazivom Bezdan. Svoje pjesme i knjizevne tek-
stove objavljivao u najeminentnijim knjizevnim
Casopisima na prostoru bivse drzave, od zagre-
backog Knjigomata do beogradskog Balkanskog
knjizevnog glasnika i zrenjaninske Ulaznice,
mostarskog Mosta i Motrista, pa sve do Sara-
jevskih sveski. Proslogodi$nji je dobitnik 3. na-
grade na medunarodnom poetskom konkursu
“Ulaznica” u Zrenjaninu i jedan je od tri laurea-
ta nagrade “Zija Dizdarevi¢” za najbolju pri-
¢u/pripovijetku u 2009. godini. Trenutno radi
kao nastavnik bosanskog jezika u IV OS, zatim
kao novinar mostarskog Radija X, te saradnik
Radija Slobodna Evropa i magazina Gracija iz
Sarajeva. Ovih dana u izdanju beogradskog Li-
bera izadla je i njegova druga knjiga poezije pod
nazivom Zvijer iz hotelske sobe.

Admir Jamakovi¢, roden 30. juna 1984. u Sara-
jevu, gdje zivi, ¢ita i ne radi. Diplomirao na Od-
sjeku za knjizevnost naroda BiH i b/h/s jezik Fi-
lozofskoga fakulteta u Sarajevu 2009. godine.

Adnan Repesa, roden u Mostaru 1978., zavrsio
je pedagosku akademiju na odsjeku za Bosanski
jezik i knjizevnost u Mostaru. Objavljivao u ¢a-
sopisima u Srbiji i BiH, kao $to su Polja, Proza-
online, KiSobran, zastupljen u zborniku radova
WHW. Ovih dana iz stampe treba da mu izade
prva zbirka prica “S obje strane srca”.

Predrag Lucié, (Split, 12. veljace 1964.), hrvatski
redatelj, novinar i knjizevnik. Osnovnu i srednju
Skolu (nesto nalik gimnaziji) zavrsio u Splitu.
Studirao kazalisnu i radio reziju na Fakultetu
dramskih umetnosti u Beogradu. Rezirao u Beo-
gradu, Splitu i Tuzli. U ozujku 1993. napusta Slo-
bodnu Dalmaciju i s grupom kolega pokrece sa-
mostalni i suvereni satiricko-politicki dvotjednik
Feral Tribune. Prve brojeve lista potpisuje kao gl-
avni i odgovorni urednik. U prosincu 1993. Feral
Tribune postaje tjednik, a od tada Luci¢ radi kao
urednik lista, autor satiri¢nih i tzv. ozbiljnih tek-
stova, ureduje web-stranice, kreira fotomontaze,
ispisuje i ureduje razne rubrike (Greatest Shits,
Na kraju krajeva, Sempjun, Tromblon, Inform-
biro ...) te pokrece i ureduje Biblioteku Feral Tri-
bune. Pjesnicke, prozne i dramske tekstove obja-
vljivao u casopisima “Fantom slobode”, “Ars”,
“Sarajevske sveske” i “Nase pismo”. ¢lan je HDP-
a i Hrvatskog centra PE.N.-a.

Amer Tikvesa, roden je 1979. u Konjicu. Zivi u
Sarajevu, pise, lektorise, fotografise.

Delila Repuh, rodena 6. 11. 1986. u Sarajevu,
osnovnu i srednju skolu zavrsila u Ilijasu. Stu-
dentica je na Filozofskom fakultetu u Sarajevu
na desnicarskom Odsjeku za knjizevnosti nar-
oda BiH. Zivi u Ilija3u.

Frederic Jameson, roden 14. aprila 1934., ame-
ricki je knjizevni kriticar i neomarksisti¢ki poli-
ticki teoreticar. Poznat je po analizama aktualnih
kulturnih trendova, narocito postmodernizma.
Njegove najpoznatije knjige su: Postmoder-
nizam - kulturna logika kasnog kapitalizma, Po-
liticko nesvjesno i Marksizam i forma. Profesor je
knjizevnosti na Univerzitetu Duke u SAD-u.
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CASOPIS I1ZLAZI NEREDOVNO

“Sic!”, Casopis za po-eticka istrazivanja i
djelovanja, rezultat je nastojanja
nekolicine studenata knjizevnosti na
Filozofskom fakultetu u Sarajevu da
iskaZzu svojevrstan generacijski stav o
vremenu u kojem Zive i u kojem centri
akademsko-politicko-religijsko-finansijske
moci hoce pojedinca zatvoriti u skuceni
palanacki prostor konzervativno-
nacionalisticke kulture i drustva.
Visegodis$nje nac-pozitivisticko i nac-
esencijalisticko, duboko ideologizirano i
ispolitizirano Citanje
bosanskohercegovackih i
juznoslavenskih knjizevnosti u sistemu
izuCavanja, studiranja i predavanja
neophodno je dekonstruirati i razobliciti
U njegovoj nestru¢nosti, nepismenosti,
stupidnosti i generacijskoj pogubnosti.
Redakcija “Sicla” poziva sve
zainteresirane da doprinesu razvoju
Casopisa i unaprjedenju opsteg po-
etickog djelovanja i istrazivanja.
Zahvaljujemo ovom prilikom profesoru
Williamu Huntu sa univerziteta St.
Lawrence, uz ¢iju pomo¢ je Stampan
ovaj broj Sicl-a. Takoder se
zahvaljujemo Buybooku koji je ustupio
knjige koje su prikazane.

Redakcija




Multikulturalizam je zanijekani, izokrenuti, samoreferencijalni oblik
rasizma, “rasizam s distancom” - on “postuje” identitet Drugoga,
shvacajuc¢i Drugo kao u sebe zatvorenu autenti¢nu zajednicu spram koje
multikulturalist zadrzava odmak onemogucé¢en njegovom/njezinom
povilastenom univerzalnom pozicijom. Multikulturalizam je rasizam koji
ispraznjuje svoju poziciju od svakog pozitivhog sadrzaja (multikulturalist
nije izravni rasist; on ili ona ne suprotstavlja Drugome partikularne
vrijednosti viastite kulture); unato¢ tome, on ili ona zadrzava tu poziciju
kao povlastenu praznu to¢ku univerzalnosti s koje je moguc¢e doli¢cno
procjenjivati (i podcjenjivati) druge partikularne kulture -
multikulturalisticko postovanje za specificnost Drugog upravo je oblik
potvrdivanja vlastite nadmocgéi.

(Slavoj Zizek, Skakljivi subjekt)




