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8 Citat

(Sic citat 1) Kako definiSem provincijalizam?
Kao nesposobnost (ili kao nepristajanje) da se
svoja kultura posmatra u wvelikom kontekstu.
Postoje dvije vrste provincijalizama: onaj velik-
ih nacija i onaj malih nacija. Velike nacije pro-
tive se geteovskoj ideji o svetskoj knjizevnosti
zato Sto im njihova sopstvena knjizevnost
izgleda dovoljno bogata te nemaju nikakvog
razloga da se interesuju za ono $to se negdje
drugdje pise. O tome KazimjeZz Brandis govori
u svojim Biljeznicama, Pariz 1985-87: "Francuski
student ima viSe krupnih praznina u pozna-
vanju svjetske kulture nego poljski student, ali
on to moze sebi dozvoliti, jer njegova sopstve-
na kultura sadrzi manje-viSe sve aspekte, sve
mogucnosti i faze u razvoju svijeta.’

Male nacije su precutkivane u velikom kontek-
stu iz sasvim obratnih razloga: oni visoko
cijene svjetsku kulturu, ali ona im izgleda kao
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nesto strano, kao nebo iznad njihovih glava,
daleko, nedostizno, kao idealna stvarnost sa
kojom njihova nacionalna knjizevnost ima
malo veze. Mala nacija je svom piscu utuvila
u glavu uvjerenje da on pripada jedino njo;j.
Upiranje pogleda preko granice svoje
otadZbine i pridruZzivanje svojoj sabraci u
nadnacionalnom podruc¢ju umetnosti - to su
njegovi sunarodnici smatrali pretencioznim i
prezrivim postupkom. A posto male nacije
Cesto prolaze kroz okolnosti kada je njihov
opstanak u pitanju, njima nije teSko da svoje
stanoviSte predstave kao moralno ispravno.
Posesivan odnos nacije prema svojim umjet-
nicima pokazuje se kao terorizam malog kontek-
sta koji sav smisao jednog djela svodi na ulogu
koju to djelo igra u svojoj zemlji.

(Milan Kundera: Die Weltliteratur)
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Jasmina Bajramovic
Proza u déja vu
kljucu

(Miljenko
Jergovic:
Otac, Rende,

Beograd,
2010.)

Precesto je, kada je o knjizevnoj kritici rije¢, posma-
tracka perspektiva usmjerena prema poruci koju djelo nosi
(narocito je ova cinjenica efektna ukoliko je djelo ,rodom”
iz tzv. juznoslavenske interliterarne zajednice), prema
pis¢evim li¢nim stavovima o drustveno-politi¢ckim pitanji-
ma i njegovoj poziciji unutar ovog — uvijek problema-
ticnog — socijalnog konteksta. Naci se u vrtlogu historijskih
zbivanja (kako se to danas voli re¢i), a odoljeti privlacnom
zovu pisanja o historijskim trvljenjima, tezak je izazov
(mozda i nemoguc) za jednog pisca. Medutim, problem
nastaje kada se postupak literarnog prevrednovanja — cita-
lacke ocjene — usmjeri iskljucivo na pisc¢evu dobru volju
da kaZe i progovori o bolnim temama jednog kolektiva, a
zanemari se, ili se reducira potreba za odredenom esteti-
kom pisanja, za novitetima koje djelo donosi, za pomaku
na piscevoj li¢noj kvalitativnoj skali u odnosu na prethodno
objavljeno djelo.

Nesumnjivo je ta¢no da je novi (ili jedan od novijih) ro-
mana Miljenka Jergovica, Otac, djelo kojim autor progovara
o kolektivnoj i personalnoj krivici kroz ratove koji su potre-
sali ove prostore od pocetka proslog vijeka naovamo. Nije
upitan ni autorov li¢ni stav o komunistickoj ideologiji, lokal-
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no prilagodenoj, kao amblematskom obiljezju jednog vijeka.
Takoder, bilo bi pogresno dovesti u pitanje njegovu apsolu-
tnu odluc¢nost da kroz svoja djela progovori o etickoj kom-
ponenti stradanja, kao i o vrlo estoj relativizaciji zlo¢ina, ko-
joj su skloni svi ovdasnji narodi i narodnosti. Dakle, sve su
to kockice koje ¢ine podtekst kojim pisac progovara o posas-
tima dvadesetog vijeka, koriste¢i materijal licne historije i
prozimanja privatnog i javnog u zivotima nekoliko genera-
cija Jergovi¢a. Odatle proizilazi i sam naslov, jer je cjeloku-
pna narativna prizma organizirana na ravni odnosa otac-sin,
koji se razlaze retrospekcijom od oceve smrti i sinovljevog
analitickog promatranja oc¢evog Zzivota. U tom je segmentu
pripovijedanja Jergovi¢ dobro iskoristio materijal koji mu je
bio na raspolaganju, lik oca predstavljajuéi pojedinacno i u
odnosu sa ostalim likovima porodi¢ne sfere, jasno ukalu-
pljujudi naizgled sretnu socijalisticku porodicu, potajno obi-
ljezenu stigmama pojedinacnih zastranjenja ka mra¢nim
ideologijama. Iz romana se da zakljuciti da je ocevu li¢nost —
njegovu pasivnost, ateisticko opredjeljenje, odanost pozivu
ljekara koja je zamjenjivala roditeljsku ljubav kao njemu ne-
poznat i krajnje stran osjecaj — formiralo upravo odrastanje
u okrilju odanosti ideologiji NDH i ustaskom pokretu koje-
mu je pripadala njegova majka. Taj balast licne odgovornos-
ti, nevoljne krivice koja je nevidljiva, ali prisutna, provlaci
godinama, biva jednim od razloga stalne alijenacije oca i si-
na, ali i identitarnim i kulturoloskim problemom.

Ukoliko bismo, dakle, ovaj roman citali kao svojevrsnu
pis¢evu autobiografiju, s jedne strane, te ,seciranje” jednog
simbolickog korpusa koji je dominirao cjelokupnim jednim
stoljecem, s druge strane, mogli bismo biti zadovoljni.
Medutim, ako zademo dublje, vidljivi su nedostaci koje je
autor previdio u nastojanju da sto eksplicitnije prikaze vlas-
tite stavove po odredenom pitanju (bilo da je ono politicke ili
identitarne prirode, buduéi da bismo ovim oznakama mogli
objasniti sekundarnu tematiku romana). U jednom od prika-
za romana stoji da se radi o djelu koje je, u Zanrovskom smi-
slu, ,mozda roman, mozda esej, mozda memoar”. Mogli bi-
smo dodati — mozda i kolumna, jer bi pojedini dijelovi roma-
na nesumnjivo bolje funkcionirali kao izdvojene epizode u
nizu.

11
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Autor je, pokuSavajudi sintetizirati ,autobiografiju, me-
moar, esej”, iznevjerio na planu same price, nalazec¢i sho-
dnim da svaku epizodu iz isjecka jednog od prikazanih
zivota bogato poprati esejistickim promatranjima, polemizi-
rajudi, analizirajudi, raspravljajuci — crpe¢i apsolutno svaki
potencijal pojedinog detalja u povremeno suvisnom esejizi-
ranju. Odanost ustaskom pokretu babe Stefanije, njen ,zao”
karakter autor ¢e tako popratiti sljede¢om recenicom:
,Mozda umisljam, ali mi se &ini da je moju babu Stefaniju
upravo to saznanje dozivotno prozlilo...”. Recenice koje
pocinju sa ,valjda” i ,mozda” Ceste su i djeluju kao povrsne
analize, odnosno uvodi u analize koje se protezu cjeloku-
pnim romanom. Promisljanje ovakvih i sli¢nih situacija u
romanu ¢vrsto je u rukama autora, gdje se ne zaustavlja na
davanju naznaka rjeSenja, vec raspravlja, povremeno i pre-
tjerano. Tako i visoko potencirani problemati¢ni odnos oca i
sina biva uokviren ponegdje povrsnim psihologiziranjem,
gdje je otac vjecni krivac za losu komunikaciju (Samo u toj
stvari i nije bilo njegove krivnje. U svemu drugom, bio mi je kriv.
A kako sam isti on, kriveci njega, krivio sam sebe.). Oc¢eva krivi-
ca je, na nekoliko mjesta u romanu, predstavljena kao laj-
tmotiv novog mini-eseja, u kojem bi se ponovilo ono sto je
autor ve¢ rekao na prethodnim stranicama. Ne moze se ote-
ti utisku da je Jergovi¢ ve¢ pisao, u drugim romanima, pri-
povijetkama, dramama, kolumnama, etc. — o istim ovim te-
mama, variraju¢i motive (prikaz generacijskih razlicitosti
kroz jednu porodicu, tragi¢ni usud Zenskih ¢lanova, mala
prica u okrilju totalitarizma, hronika urbane sredine, naci-
onalizmi itd.). Nizanje detalja kao poveznica za uspjelu
pricu, u ovom je romanu samo arbitraran postupak, jer nisu
svrsishodni u kontekstu noviteta kojem doprinose (ako no-
viteta uopste i ima).

Zanimljiva je i ¢injenica da su obi¢ni(ji) biografski podaci
obi¢no iskazani kra¢im recenicama, informativnim iskazima
koji ée nam pruziti osnovne informacije o odredenom roma-
nesknom liku ili dogadaju (npr. Najvise vremena u Zivotu s
ocem sam proveo na Sokocu i Palama. Vodio je mene i majku, od ko-
je je davno bio rastavljen, da se nadisemo zraka. Katkad bismo nas
dvojica isli sami.). Kazemo ,kraéim”, jer je naglasen sraz
izmedu ovakvog pisanja i kasnijeg esejiziranja, gdje je
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recenica duga, konfuzna, sa mnostvom interpolacija zbog ko-
jih se gubi smisaonost i sustina iskaza:

U svakom slucaju, tesko je naci odrasloga, emocionalno normal-
no razvijenog i mentalno pribranog Hrvata, koji bi ovog trenutka, u
zimu 2010, u danima kada mi je umirao otac, i malo nakon $to je
njegov grob po prui put prekrio snijeg, vjerovatno posljednji prije
dolaska proljeca, bio spreman do kraja, i do posljednjih konsekvenci,
razgovarati o specificnome, manafakturnom hrvatskom nacifasi-
zmu, a da nijednom ne sjecne pricu s nekim — ali koji ée je, zatim,
preusmjeriti prema drugim malim narodima i njihovim fasizmima,
prema nasim susjedima, a pogotovo prema Srbima, koji su, kao i mi,
jadni, nesretni i primitioni, pa su zato tako i lako prihvatili modu iz
Njemacke.

Stoga, mozda je prevelika citateljska nepovijerljivost — ka-
da dovodi u pitanje jednu pricu koja ima karakteristike soli-
dnog $tiva, koja ima jaku politicku poruku i koja se obracuna-
va sa demonima proslosti. U svakom slucaju, Jergovicevi po-
klonici nece biti iznevjereni, ali ih osjecaj ,ve¢ videnog“nece
zaobidi.

13
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Haris Imamovic
Nisam li pjesnik,
ja sam barem ratnik

Faruk Sehi¢ je, kako kaze novinar kada pravi prilog o
njemu, jedan od najznacajnijih pisaca u savremenoj nasoj
knjizevnosti, pjesnik i prozaista, cijenjen kod publike i
hvaljen u kritici. On je, reéi ¢e knjizevni kriticar pisuéi o
njegovim djelima, predvodnik 'pregazene generacije’ i
najdarovitiji medu savremenim nasim mladim knjizevnici-
ma. On, opet, sam za sebe voli re¢i kako je izvan svih
knjizevnih klanova u sarajevskoj literarnoj carsiji, kako je
knjiZevni samotnjak, pisac koji viSe voli da ga obi¢an ¢o-
vjek razumije negoli da neki tamo teoretik ili literarni kri-
ticar napise cijeli tom uceno nerazumljive apoteoze, ili
tega ve¢é, za njegova djela. Sehi¢ je, nema sumnje, medu
naj¢uvenijim, najpopularnijim, najcitanijim autorima u
nasoj savremenoj literaturi. On je, na primjer, nedavno
predstavljao Bosnu i Hercegovinu na sajmu knjiZzevnosti u
Lajpcigu.

Prosle je godine Sehi¢ objavio Knjigu o Uni, za izdavacku
kucu Buybook. Knjizevnici, kriticari, Sehicevi izdavadi, teore-
ticari, novinari i ko ve¢ ne, svi oni redom su se izjasnili o
Kmnjizi pozitivno, redajuc¢i hvale, superlative i uskli¢nike
odusevljenja. Sehi¢ je, kaze Jagna Pogacnik, pisac koji pise o
ratu, ali ne na onaj nacin i onim stilom zbog kojeg je medu
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Citateljima ve¢ pomalo doslo do zasi¢enja ponavljanjem is-
tog obrasca. Sehi¢ je originalan. Sehi¢ je pravi pjesnik. Nje-
gova Knjiga o Uni je, prema Olji Savicevié-Ivancevi¢, mozda
najljepée napisana knjiga o bosanskom ratu. Sehic¢eva knji-
ga je velicanstvena. To kaze Kruno Lokotar. Sli¢no i Goran
Samardzi¢, koji porucuje citaocima da ¢e ih ona zasigurno
opciniti. 'Pred nama je ne$to novo, neobi¢no i hrabro napi-
sano’, kaze Samardzié. Rije¢ju (Vladimira Arsenica) - Sehi¢
je napisao remek-djelo.

Knjiga o Uni je roman. I nije samo kritika to rekla, ve¢ i
sam Sehi¢, nekoliko puta u intervjuima. Kriti¢ari su,
medutim, zapazili da to nije bilo kakav roman, ve¢ je nenara-
tivan. To je i Sehi¢ rekao, nekoliko puta, u intervjuima. Zato
je to neobican roman. Svima, koji su zbog odsustva price po-
sumnjali da je to roman, Sehi¢ je, u jednom intervjuu, odgo-
vorio i pojasnio recenicom: "Ne mora nuzno roman imati fa-
bulu na nacin na koji nas uce na fakultetu.’

Knjiga o Uni je, dakle, roman koji nije pripovijedanje
koherentnog niza dogadaja. Radnja i dijalozi su rijetki, spo-
redni su ¢inioci romana, dok dominiraju opisi i esejisticki pa-
sazi. lako Sehi¢ zavrdava svoj roman 218. stranicom, vrijeme
u Knjizi o Uni nije epsko. To je jedan roman, kako kazu, vise
lirski. Knjiga u koju je "utkano materijala za nekoliko zbirki
poezije’.

Zasto je Sehicev roman takav?

Bolje je, mozda, prije toga upitati ko pripovijeda? Glavni
junak i onaj koji govori je izvjesni Mustafa Husar, bivsi pri-
padnik Armije R BIH i pjesnik. On, medutim, nije uvijek je-
dnak sebi. ‘Ja’, kaze Mustafa Husar u pocetku svoje price, 'ni-
sam ja ponekad, ja je Gargano. Onaj drugi sam istinski ja.
Onaj iz sjenke. Onaj iz vode. Plav, krhak, nemocan. Nemoj
me pitati ko sam, jer me to plasi. Pitaj me nesto drugo, mo-
gu ti pricati o svome sjecanju. Kako je svijet od ¢vrste mate-
rije solidno ispario i kako je sjeanje postalo zadnje uporiste
moje li¢nosti, koja samo $to nije i sama izlapila u stub vode-
ne pare.” Udvojena, dakle, licnost. Pomucden karakter. Covj ek
lisen zavicaja, bez svoje stvarnosti, odsjecen od nje. Cime?
Jasno, ratom. Covjek koji, nakon 3to ga je stvarnost naglo,
zvjerski, napala i povrijedila, sad ¢ezne za zavicajem, za je-
dnom stvarnoscu koja bi mu prijala; ¢ovjek koji zeli biti ’cje-
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lovit kao sto je vedina ljudi na Zemlji'. Ili, filozofskim ri-
jec¢ima: subjekt, sukladan objektu. Obi¢nim rijecima: ljubav,
sreca, spokoj.

Svijest, sjecanje, je mehanizam promjene. ‘Moracu posta-
ti vremenski putnik i vratiti se unazad. Preletjeti rat. Iako je
to nemoguce, i nadi¢i sopstvenu mucninu. Pronaci traku
vremena i spojiti je sa ovim trenutkom sadasnjosti. Jer, zelim
biti cjelovit, makar samo u sjecanju.” Ali koji jedan Zeli biti taj
¢ovjek? To jos uvijek ne govori ona, nejasna, druga recenica
s pocetka. Ko su Mustafa Husar i Gargano?

"Ja sam pjesnik i ratnik’. Mustafa je pjesnik, a Gargano je
ratnik. Gargano su Husareve ratne traume. Mustafa je onaj
krhki, mirnodopski, rije¢ni. Gargano je njegova sjenka,
mracno, grubo, bestijalno. Gargano su oziljci; Mustafa je
djecak. Ili, najjednostavnije, Husar je dobrota, Gargano je
zlo. To su dvije razlicite reakcije jedne svijesti, i tijela jednog,
na dvije stvarnosti, rat i mir. Lesine i Una. Rjesenje te nape-
tosti, kako ce se pokazati, jeste davanje Mustafe Husara u po-
tragu za sobom, za svojim zavicajem, za svojom apsolutnom
stvarnos¢u, za Unom. BjeZanje od stvarnosti rata, ukidanje
Gargana. Odlijepiti se od Gargana i njegovih zaraznih misli.
Sredstva su sjecanje i Una. Sje¢anje na Unu. Lijecenje priro-
dom. To je Knjiga o Uni.

"Una sa svojim obalama je bila moje utociste - neproboj-
na zelena tvrdava. Tu sam se krio od ljudi ispod olistalih
grana. Sam u tiini okruzen zelenilom. Cuo bih samo rad
svog srca, lepet krila musice, i pljusak kad se riba izbaci iz
vode. Nije da sam ispoljavao mrznju prema ljudima, ali sam
se bolje osjecao medu biljakama i divljim zivotinjama. Kad
udem u rijecni gustis, vise mi se nista loSe ne moze dogodi-
ti.” (34)

Tako je Sehicev rukopis, izuzevsi ovaj okvir u kojemu se
kazuje o odnosu Husara i Gargana, jedna panorama Une,
unske flore i faune, opis, pejzaz, impresija, docaravanje, crta-
nje rije¢ima. Pisac ove knjige nalikuje Homeru koji Zeli da sve
bude kazano. Citalac ima utisak kao da je Sehi¢ opisao sve:
pisac je spomenuo svaki kamen, cijeli gusti$ kao da je na-
crtao, valove Une i svaku vrljiku u njoj i oko nje. Proljece, lje-
to, jesen, zimu. Zora, jutro, podne, poslijepodne, mrak. Janu-
ar, februar, mart, april... Kupanje, sun¢anje, pecanje, nabada-
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nje puZeva, i jeZeva, i peSeva na viljusku; sve momente svog
djetinjstva: galone, balone, makarone, papirnate avione...
Citavih nekoliko kilometara opisa. Pripovjedaca ¢ak zanima
osmoza biljaka.

"Takav osjecaj slobode mutio je razum i opijao me kiSnim
kapima, te sam stajao pored svakog cvijeta kojem je kisa raz-
mrljala polen, i gladio bih Siroke listove bokvice, jagodicom
kaziprsta prelazio uzduz vlati divljega je¢ma, gledajuci hum-
ke krti¢njaka $to su isparavale izdasnu toplinu zemlje. Kakva
osmoza!

Nema sumnje, Sehi¢ solidno opisuje. Ima tu i jako uspje-
lih pasaza. Ja ¢u istaknuti jedan himnicki:

"Ustacu, ustacu i otiéi, oti¢i u kolibu na Uni. Velicam te, o
jeseni!, vra¢u nad vracevima, $to baca$ ¢ini na prirodu kako
bi je ponovo osnazio. Ti savrseni mehanizme $to $to uprav-
ljas materijom, energijo tajnovita, neko te je smislio, neko te
je opisao, i pustio u zrak, vodu, zemlju, vatru. Ti si zrak, vo-
da, zemlja, vatra. Biljni kota¢, vjetrenjaca zmijskih tijela i
oganj od sumaglica, samo su neki od tvojih vidljivih zname-
nja. Cuo sam sovu, i ona te slavi, dok pogoni vodu koja
zacesljava kosu sedrenih nimfi, Saseve ruse, sto dostojanstve-
no i svecano leprsaju u vodenoj dubini, ispod kojih se raz-
mnozavaju pirgavi mrenovi. i oni te slave daju¢” vodji, otpo-
rom svojih tijela, njezin tekuéi nagon. Jeseni, svijetli konkvis-
tadoru!’

Ali isto tako ima i onih mucnijih, gdje pripovjedac pretje-
ruje, pa govori u pluralu, i sve to onda li¢i na romane o
djecacima Marka Tvena:

"Tamo gdje je dno bilo prekriveno kamenjem, hvatali smo
peseve viljuskama, koje smo zicom zavezali za oguljene mot-
ke, i lovinu pustali u galone, da bismo ih poslije mogli gleda-
ti i diviti se njihovim skliskim tijelima.” I sl.

Ribe su poseban slucaj. Sehié je s takvom iscrpno$éu opi-
sao unske ribe, da njegova Knjign ponekad li¢i na nekakav
prirucnik za riblovce:

"Mladi¢enjcima zovemo nedorasle mladice i dozvoljena
duzina ulovljene ribe iznosi minimalnih osamdeset centi-
metara, ali tu mjeru malo ko postuje. Mladicenjak je dugu-
ljasta i brza riba srebrenobijele boje sa ponekim crnim
tackicama na ledima i uzduznim polovinama tijela. Trbuh
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mu je bijel kao snijeg. Glavu ima tvrdu i nesto tamniju.
Spada medu najgladnije ribe i napada sve sto se mice vo-
dom. Od njega je prozdrljivija jedino stuka koja Cesto zgra-
bii odraslu patku, ali se hrani i Zabama, nerijetko i roncima,
rije¢nim pticama koje zaranjaju u dubinu i hvataju sitnu ri-
bu. Mladic¢enjak ima veliko bijelo zdrijelo i za vrijeme ka-
sne jeseni i zime lako ga je uhvatiti na niklovani blinker ili
leptiricu sa fluorescentnom naljepnicom koja se izazovno
ljeska dok je vuces$ kroz vodu. Istinski ribari smatraju da je
grijeh tada loviti mladicenjka, jer je zaslijepljen gladu i ne
bira mamac koji ¢e napasti, a posebno zbog toga sto je on
samo prijelazni stadijum u razvoju kraljice dubokih slapo-
va, unske mladice, koja moze narasti i do dvadeset pet ki-
lograma.” (str. 53)

Potoc¢ne pastrmke, riblje krave, lipljenovi, mrenovi, kleno-
vi... Gdje treba zabaciti, kako, koju vrstu silka koristiti, koje
udice, koje mamce... Ako neko Zeli pecati na Uni, ja mu savje-
tujem da svakako procita ovu knjigu. Ona ponekad li¢i na
geografsko-zoolosku studiju ili na turisticku ponudu Unsko-
sanskog kantona.

Nije samo problem preopsirnost, ve¢ jednolikost tona.
Sehi¢ sve u Uni, sve na Uni, i sve oko Une zapisuje, opisuje,
docarava, medutim, uvijek je tu jedan te isti odnos prema
Uni, jedna, jedina, emocija, homogena, kamenita, sedrena,
jedna jedina slika Une. Mustafa Husar se samo divi Uni. Sa-
mo je spokojan, zadovoljan, sretan kada gleda u nju, kada
je se prisjeca, kad je opisuje. Una je za pisca Knjige o Uni
bozanstvo i raj ujedno. Tako je nikada ne osporava, niti se
ljuti na nju, bilo kakvih negacija nema. Postoji, doduse, je-
dan san o poplavi. Ali to je tek kap u rijeci Sehi¢evih apote-
otickih opisa Una. U svom odnosu spram Une, pripovjedac
je nalik fanati¢nom vjerniku koji, ma koliko se molio, divio,
uvijek vjeruje da je nedovoljno, pa nastavlja, ponavlja. Pre-
tjeruje. Taj jednodimenzionalni, vodenoprozirni, odnos
prema Uni tako, u ovoj knjizi ¢ija su okosnica opisi te rijeke,
sva ta nostalgija, neminovno, dovodi do monotonije; divlje-
nje Uni, kao i svako drugo pretjerano divljenje, postaje mo-
notono, tj. dosadno i u literarnom smislu lazno, da ne
kazem ki¢. Mustafa Husar pocinje li¢iti na emocionalnog
Don Kihota koji vide¢i samo jedno osje¢a samo jedno i kao
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takav, nesukladan stvarnosti, njezinom obilju, obilju njezi-
nih protivrje¢cnih momenata, nerijetko postaje smijesan.
Najgore $to se moze desiti piscu koji ne pripovijeda do-
gadaje vec¢ opisuje, biljezi impresije, jeste da zapadne u je-
dnoemocionalnost. Rijeka Sehiceve knjige te¢e mirno, je-
dnoli¢no, bez vodopada, kovitlaca; rijeka Sehi¢eve knjige
vise li¢i na Savu negoli na Unu.

Mustafa Husar je, sa takvim svojim senzacijama, sa
svim tim senzacijama koje su jedna jedina senzacija, senti-
mentalni pjesnik kat’exochen. Za citaoca, kojemu Knjiga o
Uni nije sedamnaesta knjiga koju je procitao u zivotu, Hu-
sarevo lijecenje ratnih trauma pomoc¢u Une i sva ta njego-
va idila, bukolicka sva ta atmosfera, sva ta unska hidrosfe-
ra provucena kroz vrlo jednostavnu pripovjedacevu psi-
hosferu, emocionalna uniformnost sva ta — postaje napor-
na. Ne samo zbog sebe same, monotone, ve¢ zbog relacija
Sehicevog djela spram niza pojava iz historije literature.
Bez toga, vrednujudi djelo po sebi, vrednujuéi ga kako su
ga vrednovali Goran Samardzi¢ ili Kruno Lokotar, bilo bi
neozbiljno.

Kazao sam da je Mustafa Husar naivni pjesnik. Takvog je
(Mustafu Husara), na primjer, Siler opisivao u jednom svom
pismu: ‘onaj koji traga za jedinstvom sa prirodom, a koje je
prekinula civilizacija’. Samo, to je bilo prije 220 godina! Ta-
kvog je Silerovog sentimentalca opisivao veé¢ Ruso, pedese-
tih i Sezdesetih godina 18. stolje¢a. Sve $to je dobro potice
od prirode, a sve $to je zlo potic¢e od drustva. Ili, ono ruso-
ovsko ucenje, koje bi, kao kakvo naravoucenije koje repeti-
ra iz dana u dan, morao znati svaki srednjoskolac (ali posto
ga ne znaju nasi knjizevni kriti¢ari kojima je Sehi¢ev povra-
tak prirodi originalan i nov, ja ¢u ga, riskiraju¢i da budem
dosadan ljudima koji literaturu shvataju ozbiljno, jos$ je-
dnom ponoviti): Prije negoli ga je razvoj drustva, drzave,
povijesti, ucinio izvjeStacenim nas odnos prema stvarnosti,
nasi obicaji i odnosi su bili prirodi i iskreni, a ljudi su bili
autentic¢ne li¢nosti, u skladu s prirodom, mirni i sretni. Pri-
rodni moral pociva na unutrasnjem osjecanju. To unutras-
nje osjecanje govori Sta je dobro, a $ta zlo, postoji u svakom
covjeku, a tek ga drustvo izopacava. Iskvarenoj civilizaciji
protivstav je ljepota vje¢nih stvari: prirodnih pejzaza, voda,
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Suma itd. Itd. Itd. To je Rusoovo ucenje imalo ogoman utje-
caj na romanticare i dalje. Takvog je povratka prirodi, za-
vicaju, i tog protivstavljanja prirode ratu bilo kod pjesnika i
hiljadu godina prije Rusoa! Drevne, na primjer, kineske pje-
sme u knjizi Shi king:

Umoran vojnik

Gola djevojcica, blijedo lisce palo s ograde,/ Stoji na putu, ja pro-
lazim./ Svi stoje tako u redu, jedan za drugim./ Sta ja znam o sve-
tim vodama/ 1 o vecernjem rumenilu sela?/ Proboden sam tisucu
noZeva/ I umoran od tolike smrti./ Djecje su oci kao zlatna kisa,/ U
njihovim rukama Zari asa vina./ Htio bih leci pod kroSnju i spava-
ti/ I ne biti vojnik vise.

Ili kod Li Tai Pea. Ili kod Propercija... Ili kod Huseina Has-
kovica. Takvih je Silerovskih sentimentalnih pjesnika, povra-
tnika prirodi, svejedno da li bjeze od rata ili od salonske
u¢malosti, bilo koliko i litara vode u Uni, u protekla dva vije-
ka. Danas je to najvece opée mjesto u literaturi, i jasno da,
kad danas Sehi¢ izmislja Rusoa, moze biti novost i original-
nost samo g. Goranu Samardzicu.

Selimovi¢ je, na primjer, pisao o povratniku iz rata koji utje-
hu nalazi u prirodi. Bio je jako nezadovoljan tim romanom.

Ili, jos jedan pisac, povratnik iz rata, kod nas, Dusan Vasiljev.
Navest ¢u prvu strofu njegove pjesme Covek peva posle rata:

Ja sam gazio u krvi do kolena,/ i nemam vise snova./ Sestra mi
se prodala/ i majci su mi posekli sede kose./ I ja u ovom mutnom mo-
ru bluda i kala/ ne trazim plena:/ Oh, ja sam Zeljan zraka! I mleka!/
I bele jutarnje rose!

Ma koliko potresno bilo iskustvo (‘nisam li pjesnik, ja sam
barem ratnik) Vasiljeva ili Faruka Sehica, njihovo pisanje pre-
vise je blizu frazi da bi moglo imati vecu knjizevnu vrijednost,
tj. da bi moglo biti oblik autenticne emocije, one koja je mora-
la, po nalozima literarnog morala, biti re¢ena. Dok je, s druge
strane, Milo$ Crnjanski, na primjer, uspio prevazi¢i model po-
znat vec starostavnoj kineskoj lirici, i na nov nacin, originalan,
literarno progovoriti o ratu. Crnjanski je taj rusoizam ratnika,
ratnih veterana, takoder usvojio ali ga je izvrnuo, deformisao,
okrenuo naopacke, davsi mu sasvim nov kvalitet. On je taj
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sentiment dognao do kraja, do apsurda, namjerno je pretjeri-
vao s njim, tu je frazu pisao tako da ona znaci nesto sasvim
drugo, hinjio je govoredi je: obremenio ju je ironijom i onda je
kazao nesto nec¢uveno. ‘Na glavnom putu smo dobili tri teske
granate. Bilo je ve¢ dosta mrtvih. Navikli smo se. Sume su bile
sve lepse; zlatne, crvene, mlade Sume.” Ili: ‘Sta je nama ubiti tri
miliona ljudi? Mi smo slobodni i znamo da je nebo svud na
svetu isto; plavo, oh tako plavo.” Taj Sok koji generiraju njego-
ve recenice, kao efekat crnog humora, taj bizaran, istovremen
spoj ratnog uzasa i zadivljenosti pred prirodom, to kad on
kaze da je svejedno ako izgubimo nekoga, jer jedan potok is-
pred nas umjesto njega rumeno tece, to je tek u stanju da nas
u potpunosti zapanji, da docara rat, prenese osjecaj nemodi,
besmisla - svjetske krize i ratovi su posljedica cvjetanja biljaka
na Cejlonu -, psihickih lomova covjeka koji pjeva poslije rata.
Mrtvi drugovi i trednje u Kini! Nijedan na$ savremeni pisac ne
uspijeva toliko reé¢i o bosanskom ratu koliko Crnjanski.

Osim 3to daje opise Une, duge kao i Sava, Sehi¢ u svojoj
Knjizi pise i izravno, esejisticki, novinarski o ratu, da se vidi
od cega se lijeci Husar. On na nekoliko mjesta u romanu
objasnjava, jasno, precizno, direktno, kolumnisticki, prirodu
jugoslavenskog socijalistickog drustva, kako su "komunjare’
odjednom postali nacionalisti (‘jer su uvijek i bili nacionalis-
ti’) i zasto je poceo rat u BiH ('zbog SDS-a i srpskog nacionali-
zma’). Nije sporno da li su Sehiceve ocjene taéne, sporno je
da li su one estetski funkcionalne.

"U nasem gradu sam se osjetio strancem kada sam shvatio
da nismo braca, ne zato sto ja to ne zelim, nego zato Sto ne-
ma dobre volje za tim kod veéine njegovih stanovnika obje
nacionalnosti. Da i ne spominjem kako su me u JNA i Srbi i
Hrvati nagovarali da se izjasnjavam kao Musliman, jer Jugo-
slaveni ne postoje. Zivio sam identitet koji je bio manjinski u
drzavi koja se nazivala prema svom identitetu.” (str. 14)

"Nase komunisticko drustvo je bilo puno sitnih klasnih ra-
zlika i nejednakosti, jer drZava nije odumrla, nego je stalno bil-
dana da nikad ne izgubi snagu i da ostane vje¢no mlada. ko-
munardsi su imali termin za to: drzavni socijalizam, koji je
trebao biti prelazni oblik ka izumiranju drzave i komunis-
tickom raju. Svaka slicnost sa obe¢anjem zagrobnog zivota u
monoteistickim religijama je jako upadljiva.” (79)
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"Nisam se nikad u¢lanio u Savez komunista. Na ¢asu mar-
ksizma sam se upisao na spisak za uclanjenje, ali sam se pre-
domislio i precrtao ime i prezime. Nisam zelio biti u partiji u
koju je svako mogao udi, bez ikakve provjere ili testa poli-
tickih uvjerenja. A i mnoge knjige su me odvukle od slijepe
vjere u ovaj sistem ideja. I kad sam vidio kako nacionalisti
ulaze u SK, bolje re¢i nazovi nacionalisti iz moje Srednje $ko-
le, razbili su se moji snovi o elitnoj partiji. Tako da su se samo
naivci mogli zapitati kako su dojucerasnji komunisti postali
gorljivi nacionalisti. Odgovor je jasan: nikad nisu ni bili ko-
munisti.” (176)

"Borba za fizi¢ki opstanak je mogla opravdati sve akcije i
dogadaje, pogotovo kada se nalazi$ u jednoj enklavi, konclo-
goru otvorenog tipa protiv kojeg su (!) se borile tri neprijatelj-
ske vojske. Bosanski Srbi, kninski Srbi i Abdic¢evi autonomasi.”
180

Itd. itd.

Zaito kazem da Sehi¢ pise ova obja$njenja? Zar sve to
ne pise Mustafa Husar? Sve ovo pi$e Mustafa Husar, ali Se-
hié ni u jednom trenutku ne protivstavlja ozbiljno Husaro-
vom videnju komunizma i rata, bilo koji drugi glas. To
znaci da se slaze s njegovim ocjenama, inace bi nuzno uveo
jos neke likove, ili neke dogadaje, kojima bi se preispitale
sve ove Husarove ocjene. Sehi¢ se tako, izostavljajuci sva
osporavanja, dovodi u situaciju u kojoj se pogled na stvar-
nost junaka poravnava sa pogledom na svijet samog auto-
ra. Tako njegova knjiga gubi na sugestivnosti, umjetnickoj
vrijednosti. Ali ne samo to. U pitanje dolazi i sama tvrdnja
po kojoj je Knjiga o Uni roman. Autor romana nikad izravno
ne porucuje: veé orkestrira. Ako je liricar, ili esejista slican
solisti, onda je romansijer nalik dirigentu koji rasporeduje:
romansijer reda razlic¢ite glasove, protivstavlja ih jedne
drugima, ili protivstavlja same dogadaje predstavama ju-
naka o stvarnosti, i tako uobli¢ava svoju poruku. To ne mo-
ra biti klasi¢ni narativ. Ali romansijer nikada ne smije po-
rucivati izravno, sravnjivati svoju svijest sa svijeS¢u jednog
od junaka, jer onda ukida osobenost zanra: ukida razliku
izmedu romana i eseja, feljtona, studije, lirike. Knjiga o Uni,
u tom smislu, nije roman, koliko je naizmjeni¢no redanje
dugih lirskih impresija i kratkih politickih komentara lise-
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no autentiéne emocije. Sehi¢ kao da je rastegnuo pocetak
Skenderovog eseja Iz smaragda Une na 180 stranica i onda
jo$ tome prisio 40 stranica svojih novinarskih analiza drus-
tvenih uzroka i posljedica bosanskog rata. Osim toga, i
tvrdnja o veli¢ajnosti pjesnickog jezika kod Sehica je nate-
gnuta, vise izdavackim razlozima izvedena, pompezna, ne-
go li je objektivna. Da, Sehi¢ umije pisati bolje negoli neka-
kav Veselin Gatalo ili Fadila Nura Haver, ali kakvo je to
mjerilo. Jeste, Sehi¢ poredi i pravi metafore, umije nerijet-
ko napraviti vrlo dobru analogiju, ali smijesno bi bilo zbog
toga tvrditi da je to nekakva poezija u prozi: poredenja i
metafore, dobre, to nije diferencijalna oznaka pjesnickog
jezika. Podrazumijeva se da svaki prozni pisac umije na-
praviti dobru metaforu ili poredenje. A to sto je neobi¢no
kad u nasoj savremenoj literaturi neki prozni pisac umije
porediti, skovati metaforu, to vise govori o bijedi naseg li-
terarnog stanja.

Knjiga o Uni je, uopce uzev, nenarativna. Postoje ipak ne-
ki momenti naracije. Postoji nekoliko lica koje Sehi¢ uvodi
pored Mustafe Husara. Ali medu njima c¢italac nece nadi
pravog knjizevnog junaka. Ti sporedni Sehéevi junaci su ili
sasvim bezli¢ni, ili ¢ovjekolika ilustracija jedne osobine. Na
primjer, postoji tu izvjesni cuvar parka Kosta. On je rezim-
ski birokrata koji rastjeravaju djecicu koja beru ljubicice i ja-
gorcevinu u gradskom parku. Veé na prvi pogled je jasno da
on nije nikakav romaneskni junak, ve¢ ilustracija jednog ti-
pa (rezimskog birokrate) kao u kakvoj brzopotezno napisa-
noj kolumni. Ali ni to nije dovoljno Sehicu, ve¢ on ubija sva-
ku sugestiju svojim objasnjavanjima: "Totalna moc¢ drzave se
ogledala u tome sto je i najnizi sloj vlasti, utjelovljen u par-
karu Kosti, bio perfektno zastrasujuéi.” (str. 27) Strasni Kos-
ta je smijesan knjiZevni junak. A ilustrirati svoju kritiku so-
cijalizma s bjezanjem djecaka i djevojcica, koji beru cvijece,
pred komunistickim birokratom, je, najblaze receno, infan-
tilan postupak jednog ¢ovjeka koji pretenduje da bude ro-
mansijer.

Jo$ jedan neubjedljiv junak je Dino kojeg glavni junak zo-
ve i Glavonjom, i osjeca prezir prema njemu. Taj Dino Glavo-
nja, kojeg glavni junak jos zove i Felsom, jednog je dana uto-
pio nekakve maci¢e u nekakvom buretu. Kada je to vidio,
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njezni Mustafa Husar je odmah istukao Dinu Glavonju Felsu,
pesnicama po glavi, odnio macice na travu nadajuci se da ¢e
ih njihova mati ‘svojim toplim dahom nekako ozivjeti’. Gla-
vonja je bio zao, iako je njegov djed bio Asim, hranitelj golu-
bova. Nije potrebno posebno naglasavati banalnost svih ovih
kontrasta.

Husar pripovijeda jo$ i o nekakvoj udovici Bugarovci ko-
ja je zivjela u vili pokraj Une. Tu, pored te kuce, su jednom
Husar i njegov drug Sead upecali jednu ribu. Ta riba je bila
toliko velika da je ¢ak ugrizla glavnog naseg junaka. Njih su
dvojica poslije toga otisli spavati, a onda su sutradan pronije-
li pricu o ulovu. Prethodne dvije epizode su imale makar ba-
nalnog smisla, ova pak, ¢ini mi se, liSena je bilo kakvog.
Mozda se zeli re¢i da je Husarov drug Sead dobar ribolovac?
Vjerovatno. Jer postoji slicna prica i o nekom Dudi koji je
‘mogao pogoditi komarca u lijevo mudo’. I o nekom Emilu
koji umije razgovarati sa zmijama. Ali je li ovaj "smisao" smis-
len unutar jedne estetske tvorevine?

Postoji jos jedan junak koji protivrjec¢i Husaru u romanu.
Jasno, i on ima tjelesni deformitet. On, i Sehi¢ tu stilsku gre-
Sku dvaput ponavlja, ima ‘razroke o¢i’. Taj mladi¢ sa razro-
kim pogledom provocira vojnika Husara: 'Ti si zalutao ov-
dje. Lici$ na tatinog sina. Bjezi dok mozes.” Ni u ovoj epizo-
di Sehi¢ nije izostavio svoj didaktski univerzalizirajuéi ko-
mentar: ‘Svako je Zelio biti heroj za sebe, usamljeni heroj u
teskim vremenima, jer je to ono $to pogoni mastu mladih
muskaraca zeljnih ratnog uzbudenja. Zbog toga je konku-
rencija bila suviSna, na pocetku rata svaki borac je sebe za-
misljao kao buduéeg narodnog heroja o kojem ce se pisati
pjesme.” (str. 109) Kasnije, razumije se, taj mladi¢ gine: ce-
tnici su mu, naime, jos odsjekli spolovilo i metnuli u usta.
Mozda - po ¢udnoj logici ovog ‘romana’ - zato $to se ruzno
obrac¢ao Husaru?

"Recimo’, kaZe Sehi¢ u jednom intervjuu za Knjigu o Uni,
"da je svaka rijec i recenica u toj knjizi sa potpunom svrhom,
pa tako i kompozicija, redoslijed poglavlja ima svoju logiku,
bez obzira koliko to izgleda difuzno, niSta nije nasumicno ra-
zbacano.” Ja mislim da je jedino nacelo kompozicije ovoga
romana bilo: nasumicno navudi svega neceg. Mustafa Husar
se sjeca: jasno da sjecanje funkcionise viSe na principu aso-
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cijacija negoli kauzalnosti, pa se i kompozicija sje¢anja bas
moze opisati kao nasumicno navlacenje. Sje¢anje na Unu:
Husar se prisjeéa svacega u vezi s Unom. On se sjeca i previ-
Se toga. Ta difuznost i preopsirnost njegovog sjecanja dovo-
de do neskladne kompozicije, price koju je vrlo tesko totali-
zirati.

Postoji jos jedan problem sa okvirom price. Na pocetku se
govori kako je Husar zapravo hipnotisan. "Bilo bi logi¢no da
se na pocetku vratim tamo odakle smo dosli. U vodu od koje
smo sazdani. U uskovitlane struje podvodnog epa, gdje ¢u
osluskivati anarhistickih pastrmki necist zagor glasan. Zasto
su pastrmke anarhisticke to ¢ete saznati kasnije. Necist Zagor
(sic!) glasan je Rimbaud, a ja ¢u biti hipnotisani brod, i nosice
me rijeke kud god budem htio.” (str. 33) Hipnotisani brod ko-
jeg Ce nositi rijeke gdje god bude htio? Hipnoza i voljno
sjecanje se isklju¢uju. Nemoguce je da je Husara hipnotisao
neki fakir i da se on istovremeno sje¢a po svom nahodenju.
Hipnotisan jest, ali nije?!

Na kraju, govori bezli¢ni pripovijedac u posljednjem po-
glavlju, Mustafa Husar izlazi iz hipnoze. U Berlinu. Isprva
je izmucen, ali dolazi sebi. Obuzima ga nekakva blagost,
pred gomilom ljudi, svijet mu se otvara kao zavicaj. ‘Stopio
se sa tom gomilom, zarazen iznenadnom ljubavlju prema
svim tim ljudima. Da je mogao zagrlio bi cijeli horizont, za-
jedno sa nepomi¢nim nebeskim tijelima.” Izgleda kao da je
Mustafa Husar nasao sebe na kraju. Kao da se izlijecio.

Zasto je napisana ova knjiga? Koji smisao ona ima?

’Od svih nesigurnosti kojima sam podlozan’, kaze Musta-
fa Husar na 208. stranici, ‘jedino sam siguran u razlog zbog
kojeg sam napisao ovu knjigu.’ Jer sve stvari propadaju, pre-
tvaraju se u prasinu, a Husaru treba nesto ¢vrsce, kako kaze,
od erozije vremena, od njegovog zivota, njegovog tijela. Po-
treban mu je neki neprolazan predmet. "Ultimativni predmet
u koji ¢u modi ugraditi svoje najtananije osjecaje, u kojem ¢u
sagraditi hram svoje samoce.” Materija je krhka: ‘Cim napra-
vi$ jedan svijet, kucu ili Sator od pruca, on je osuden na pro-
past jos dok si ga nosio u glavi kao crno-bijelu skicu. Zbog to-
ga sam poceo vjerovati u rije¢i. one su predmeti koji se ne
mogu unistiti.” Rijeci su iznad uniStenja; njima Mustafa Hu-
sa, kako kaze, zeli sagraditi zamjenski svijet. "Sve ono $sto je
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zauvijek isparilo - tako sam nekad mislio, odlucio sam izgra-
diti rije¢ima.’

"Treba’, kaze Husar, 'napraviti popis vjetrova koji stalno
huje iznad vode. Treba napraviti detaljan spisak i opis ra-
zli¢itih vrsta rijecne magle. Jutro nad vodom nije isto kao ono
nad uzoranim poljem. Biljeziti sporo i pouzdano sve nijanse
rijene zore koja je odredena preciznom kazaljkom tajnog ze-
maljskog hronometra i naklonoséu stralnog poretka. Ono sto
se ne isprica, to i ne postoji.’

"Treba napraviti katalog svih slapova, struga, dubljaka,
plicaka, zelenaca, mirnjaka na Uni.’

I napravljen je taj katalog.

Samo ¢emu?

‘Svoje strepnje zatim ¢u staviti u knjigu i tako se ugraditi
u predmet §to Ce trajati. Cija ¢e svrha za druge, nepoznate
ljude meni biti nedokuciva.” (str. 212)

'Od svake si¢usne pojedinosti koju sam vidio u sjecanju,
koju sam nanovo izmislio u slucajnom bljesku misli, od sve-
ga se moze napraviti jedna zivotna boja.” (str. 212)

Posljednje rije¢i Mustafe Husara u Knjizi o Uni su: "Zato
sanjam tu veliku knjigu u koju ¢e se upisati svi ljudi sa ovih
tuznih prostora, sa svojim strahovima i nadama, jednu veli-
ku knjigu zivih ljudi koja ¢e biti upotrijebljena u ljekovite
svrhe. Tako ¢e nase najjace oruzje postati snovi i umjetnost.’
(str. 213)

Knjiga, dakle, koja ¢e sacuvati zivot. Obnoviti proslost.
Koja nece imati svrhu koja je dokuciva bilo kome osim ono-
me koji je piSe. Knjiga koja lijeci. Ali knjiga koja ipak ne dje-
luje kao preparat travara Akifa Mese. Ona lijeci samo onoga
koji pise. Ne citaoca za kojeg (kao 'drugog covjeka’) je njena
svrha nedokuciva. To je jasno. Mustafa Husar je na kraju izli-
jecen. Izlijecio je sebe svojim rusoizmom, svojim homerskim
sjecanjima i opisima. Sve je to jasno.

Cemu onda ova knjiga? Je li mozda njezina krajnja, i jedi-
na poruka, da svaki ¢italac mora napisati svoju knjigu o svo-
joj Uni da bi se izlijecio od ratnih i sli¢nih trauma? Ali to Sto
je napisao Faruk Sehi¢ je nekakva alternativna medicina, li-
jeCenje rije¢ima o travi i vodi, a ne knjizevnost.

Umjesto da zaklju¢ujem ponavljajuéi prigovore Knjizi o
Uni, na kraju ¢u zapravo pokusati da joj napravim estetski
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korelativ. Bertran de Born (1150 - 1215) je unosio ratne moti-
ve i epsku emocionalnost u trubadursku liriku, hvalio vojsku.
Po tome je neobican. Zamijeniti njegovu pohvalu ratu njezi-
nom suprotnoséu, znaci dobiti sazetu, rimovanu i ritmovanu,
da ne kazem poetiziranu, Knjigu o Uni:

Proljetni volim vedri cas
kada se javlja list i cv’jet,
godi mi cuti pticji glas
kada se Ziv kroz lisca splet
s krosnje na kroSnju seli;
al’ ne i kad na poljski cvat
Satore stanu podizat,

niti se onda veselim

kada se postroji za rat

s vitezom vitez, s hatom hat.
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(Sic citat 2) Nedozreli amateri u knjiZevnos-
ti, posto ne vole ’tegliti’, citaju feljton i na
njemu se Skoluju. Zato kao po pravilu biraju
kavanu kao dom i boraviste. On ih, reklo bi
se, neobicno zanosi, zanima i zabavlja. Ne
ispitujmo to! I na taj nacin on stvara slavu
koja nije ¢vrsta ni trajna, jer je liSena dublje
podloge. Ona prolazi i uvene daleko brze od
kratkotrajnih vijenaca pozornice. On nije ni-
kada jedna uvezana i suvisla knjiga. Ima u
njemu suviSe Zarkoga napona za neposre-
dnim Zivotom i izivljavanjem, koji knjizi kva-
ri posao. Ima ih koji vole svastice, kuriozite-
te, pikanterije, kozeriju. Dozvolimo im, neka
im bude. No zaSto onda preziru zgodne
kompilacije, znanstvenu popularizaciju, slo-
bodna predavanja, objektivnosti? Gdje cete
boljega i izravnijeg feljtona nego kakva "kon-
fekcija’ u kazalistu? No rijeci lete. A lovcima
moda i vonjeva treba jedna doza traca, oso-
bnosti, sofizma, nadmetanja i nadmudriva-
nja, teatra ideja, rjeSenja duhom i batinom.
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Kod nas, od nekog vremena, na moje golemo
zaprepascenje, feljton prolazi kao sinonim
knjizevnosti uopce, u kojoj jasno znaci dege-
nerisanje i otpadanje od prvih i ¢istih zadaca
umjetnosti. Barem u knjizevnim birtijama, si-
jelima i srediStima dangube, on kotira visoko.
U vidljivoj i Sumnoj carsiji knjiZevnosti. No
kada bi se i istrazilo Sto je najbjelodanije na-
udilo i pozivu i duhu prave knjiZevnosti, te
svemu Sto uopce poprima oblik dostojne
knjige, to bi bila ova zbirka poSurica, babljih
naklapanja i zlobnih zanovijetala i cjepi-
dlacenja. U Steti i kulturnom kvaru ¢uveni
podlistak uspijeva da se dovine do jednog od
prvih i najuglednijih mjesta. On sipa i izba-
cuje Slagere i lozinke, a proracunan je na svo-
ju bijednu mehaniku suvise osnovnu, da tje-
ra i Zrtvuje misao cerebralno nerazvijenog
Citaoca. Proslavljeni feljtoniste najmanje su
blistavi i izraziti umjetnici.
(Tin Ujevié: Ulomak podliska
protiv podliska)
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Stil danas

Mirnes Sokolovié/ Angazman kao ki¢: Nasa umjetnost
angazovana je po mjeri naseg vremena. Ona se rada u olako-
tnosti amnezije, kao da nista od knjizevnosti nije bilo prije
nje, i zato je sve dopusteno. Nesto Sto nas upoznaje s
odredenim istorijskim periodom - donoseéi nam mnostvo
novih podataka i neobi¢nih perspektiva na odredene do-
gadaje — ne moze samim tim biti roman; ne moZze ponuditi te
podatke i takve perspektive kao krajnje svoje sudove, da bi
bilo romanom; to je reportaza, to je izvjestaj, to je zapis. Ko-
risnost nekog djela jos uvijek ga ne ¢ini knjizevnim djelom.

Mirnes Sokolovié/ Mrac¢no zavjestanje: Pravi stil bi mo-
rao znati i Sta ¢e sa nabujalom nesre¢om; kako je se rijesiti.
Stil ¢e tu bijedu i patnju jednom harmoni¢no uzdiéi do
bozanske ekstaze nad raskrhotinjenim svijetom, izrezanim i
zaostrenim kao razvaljeni grad; taj bi nam svijet mogao pos-
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tati drag i lijep! Mogli bismo jednom nad njim pasti u zanos.
Pisanje ¢e se otkriti kao skupljanje svog papilarnog ludila
odzivljenih dana u jedan smislen tumefakt kao grumen spo-
koja pod grlom. Mozda bismo jednom mogli dobiti snagu od
neke srusene cetvrti! Jednom ¢emo se nadahnuti ljepotom
crvenih tackica na Celiji raka. To bi bila nova knjizevnost!

Haris Imamovié/ : Ukoliko poezija zeli da da izrazi nemir,
uznemirenu senzualnost, novu revolucionarnu emociju, da
napravi preoblike u osjecanju i misljenju spram savremenih
emocionalno-misaonih dominanti, ukoliko Zeli da se pobuni
protiv opce sintakse uma, onda ona mora traziti pobunje-
nicku, novu sintaksu svog jezika, razli¢itu od one koju ospo-
rava: u tom smislu savremena ‘angazovana’ poezija nije po-
bunjenicka. Neka taj govor izgleda kao buncanje.
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Mirnes Sokolovi¢
Angazman kao ki¢

Portret
aktualne
knjiZzevnosti.

Zaista je humano i korisno danas piscem biti. Mrakovi po-
pulizma zastali su daleko pred vedrinom i svjetlos¢u an-
gazovanog dana nase literature, a glave nasih pisaca-an-
gazovanika izracavaju blistavu energiju koja se $iri cijelom
zemljom preporadajudi ljude. Nasi pisci stoje na skelama ko-
jima su opkolili kule Zla poredane duz naseg svijeta, i rade
mucno i sporo, popravljaju vrijedno i ustrajno; ne obaziru se
na podsmijeh: valja izlijeciti od trauma cijelu jednu zemlju,
valja ugraditi Zenska prava u tvrdavu naseg patrijarhata, va-
lja sagledati sa tih skela cijeli svijet univerzalno, i dostojno
zastupati Nevidljive iskljucene koji ne rade. — Trebalo bi po-
praviti ovaj svijet koji je nakrivo nasaden.

U jeku tog sveobuhvatnog napora, u gréu te mnogoruke
popravke — rodene su nove teme i preokupacije literarne — i
to nije cudno, nimalo; uskrsnule su poetike koje raskrinkava-
ju organizirani kriminal, otkrivaju ratne zlocine, skrecu
paznju na zaostale mine, njeguju Drugost kao cvijece, razo-
blicuju historiografske mitove, rasparaju nas priklani patri-
jarhat, kritikuju akademski svijet, raskrinkavaju nove revolu-
cionare, rasvjetljavaju tminu nasih ratova, decentriraju iden-
titete, uvode nas u studentske bune, zalazu se za tranzicijsku
pravdu, lije¢e od trauma! Pobuna je buknula Sirom planete.
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Zasvijetlile su strukture koje se protezu u weltliteratur raz-
mjerama — i ovo je nas doprinos — nasa mala potpaljena vatra
— u korist tog svjetskog poetickog razbuktavanja. — Rada se
poetika Trga Tahrir, poetika londonske pobune, poetika grcke
revolucije, poetika Ocuppy Wall Streeta. Sutrasnjica, izgleda,
ve¢ donosi nove stilove, kao automat. Usred te svjetske revo-
lucinarne epopeje vidi se kako plamti kao gromom pogodena
glava, Siroka prsa iSibana munjama, postjugoslovenskog pis-
ca-angazovanika, plemenitog i cinicnog pogleda, sa izrazom
strasnog titana, u srcu Evrope, prikovanog na balkanske pla-
nine. U drhtaju beskraja koji ga okruzuje osjeti se dah koji bi-
je is njegovih britkih stranica, a na njegovim sprzenim usna-
ma podrhtava dah plemenitog ideala. On stoji prikovan dvi-
je decenije na vjetrometini ratova i tranzicija koji hitaju tim
prostorom. Pridite i cuete kako u ovom prljavom i krvavom
tijelu, iskasapljenom ranama, iSaranom oziljcima, pulsiraju
arterije svjetske pobune, vene nabrekle od angaZovanicke
krvi. Nemojte slusati tutnjavu pera i grmljavinu laptopa, od-
vratite pogled od tih bitaka na popristu stampe koja traje, ne
gledajte to sveobuhvatno izvodenje radova na tisu¢u drus-
tvenih skela, na sto i hiljadu osvojenih kula zla. — Ostavite tu
piljevinu svakodnevlja, tu neminovnu crnu pjenu istisnutu u
gréu neizbjezne borbe. Pogledajte kako se ovog puta na pla-
vicastoj pozadini neba blazenstveno i sjajno uzdize jedna
utjesna vizija; to je ta humanost, to je umjetnost. Ozdravlje-
nje naseg drustva, konacno. Ta utjesna vizija, to je ono sto
nam je donijela borba.

Godinama osmisljavajuéi to pisanje, ¢ine¢i ga relevan-
tnim, ta blagonaklona orgija humanizma, to plavicasto pri-
videnje angazmana sada se rasprsava u dim, kao emancipa-
cija drustva. Kao spasavanje. Taj preporod i to milosrde! To se
sada otkriva kao smisao sve te knjiZevnosti, kao katarza. Zlo-
namjernici godinama to nisu mogli vidjeti u svojoj kratkovi-
dosti. Samo to!?, pitaju i dalje. Samo to ujedinjuje cijelu je-
dnu knjizevnost, cijeli jedan koncept; samo to opravdava ne-
podnosljivo jednoli¢nu literarnu eksploataciju nasih bijeda u
protekle dvije decenije? Taj petparacki koncept nekakvog oz-
dravljenja u koji trebamo sada toboze vjerovati nakon svih
nasih mrakova. U izlje¢enje parapsiholoskim metodama. Da,
gospodo, to je ozdravljenje: ¢ovjek ¢e ozdraviti preturivsi
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preko glave jednu stravi¢nu epohu. To je skromna pomoc¢ s
nase spisateljske strane, humano.

Mozda se iza te diletantske neozbiljnosti krije neki piscev
trik, neko iscrpljivanje i prokazivanje nedostojnosti; neka ob-
mana naivnog citaoca? Ne, ne, nista od toga, sve je to pisac ta-
ko mislio i sve je jasno napisao. Pred ovim ¢udesnim ukaza-
njem cijelog koncepta sva ¢e sumnjala ostati postidena, ko-
nacno ce se sve osvijetliti u nesagledivoj monumentalnosti
pred njihovim sitnim oc¢ima: te i takve knjige godinama su se
tako pisale zbog toga! To oni dosada nisu mogli shvatiti. Te su,
znadi, knjige tako napisane jer im je cilj da pomognu; one, da-
kle, mogu lijeciti ljude. One su ljekovite; one su pisane u lje-
kovite svrhe. A ovu ¢e zemlju opet izlijeciti njena umjetnost.

To je nas doprinos razvitku svjetske knjizevnosti. Nase po-
sljednje dvije decenije! Mozda mozemo izlijeciti i cijeli svijet.
Bilo bi dobro upoznati i upamtiti jednom taj nezaustavljivi ri-
tam akcijskog pisanja, tu prozu za nestrpljive. Tu nema eseja,
nema filozofije, kazu; tu je samo gola naracija, to je takva pro-
za. Sve ide brzo, efektno, bez ikakve gnjavaze. — Trebalo bi je-
dnom sve prometnuti u lirsko lamentiranje, u zacjelovljenje
duse, u poemu ciste prirode nasuprot uzasa, da tako dobije-
mo skladnu cjelinu. Remek-djelo! Dobar je svaki iskorak.

To je umjetnost po nasoj mjeri, i mi bolju i ne trebamo. Ta
velicanstvena borba za spas ¢ovjeka uvijek ée se odvijati pored
svestenika ljepote, pored tih reis-ul-ulema knjiZevne knjizevnos-
ti, pored esteticara koji ne mogu shvatiti akcijsko pisanje, po-
red reakcionarnih sumnjala koji ne znaju da vise ne postoji Li-
teratura. Da postoji borba, osvjetljenje historije, da postoji Re-
portaza. Da postoji ozdravljenje, literatura kao lijek! Oni nece
da slusaju nase angazovanike koji su im objasnili gdje se za-
pravo nalazi izlaz iz danasnje krize: da treba prikazivati ovog
naseg covjeka, ovog ovdje sto ga gledamo, kako ratuje i kako
se oporavlja u tranziciji, kako se gusi u besmislu kapitalizma,
kako je bijedan i kako se muci, kako ga potkradaju i omalo-
vazavaju, i da ¢e se tako sve samo od sebe rijesiti! Sve drugo je
bijeg u stilsku vratolomiju, u svetu knjizevnost! A ovo je pak
angazman koji lijeci ljude. I cijele zemlje, pritom.

U nasim savremenim romanima ima ljubavnih uzdisaja
po kasabama u praskozorje rata, kada se likovi, vidimo to,
opredjeljuju za zlo i dobro, jednostavno, kao po narudzbi da-



Temat

na, vodedi Zestoke svade oko nacionalizma i disidentstva, da
vam se ¢ini da ste upravo ¢itali novinski ¢lanak, ali onda na-
jednom ponovo provije ona tragi¢nost neminovnog ljuba-
vnog rastanka, i vi ¢ujete nekoliko potresnih recenica u tom
smislu; glavni lik kao piscev alter ego je jamacno apatrid ko-
ji slama sve okolne figure kao da su od $perploce, trijumfu-
judi ispravnoséu svog moralnog stava; on u ironijskom otklo-
nu prema svima potvrduje svoju vrijednost. Uopste lamenti-
ra se nad kasablijskom tragi¢nos¢u mnogo, kako u ratu, tako
i u tranziciji, pogotovo u poracu, kada iskrsne povratnik iz
rata; kasaba je dobilo novo historijsko osvjetljenje, i nasi spi-
satelji kao da Zele torZestveno pisati na radost Andri¢evu. Sa-
mo djelo nas nekoliko puta direktno podsjeti da je zaokuplje-
no ratom ili tranzicijom, da se mi ne bismo zapitali zasto ono
uopste postoji; mi onda vidimo da su te knjige pisali novina-
ri, jer je ocito kako se jedna novinarska fraza dotjeruje an-
dri¢evskom ornamentikom, sto kasnije zvoni Supljinom, os-
kudnoséu. Takav je nas roman kojeg ¢ete naci kod nase omla-
dine, nagradenog, ponosno zadjenutog u dzepu vijetnamke.

Vazno je da pisac uvijek stoji iza svog lika, iza svake njego-
ve geste; pisac mora biti moralan koliko i njegov lik. Nikada
upotrebljavati nekakvu kombinatoriku, nikada zakrivljavati!
Kao $to je u ljubi¢u glavna preokupacija svih likova da u sva-
kom trenutku izgaraju od ljubavi, i da pisac saosjeca s njima,
tako likovi nase drustvenoangazirane stalno pate od politike i
istorije, kao da su cijelo vrijeme u logoru ili ratu. Kao uosta-
lom i sami pisci! Jer to je ono $to pisac hoce da kaze, i on to za-
to treba reci, dati samog sebe u knjizevnosti, neusiljeno i da ga
svi razumiju. Da to nije mozda ki¢, eticki kic¢? Cijeli Zivot je u
toj knjizevnosti distrofirao; likovi su puke varijable koje sluze
piscu u rjesavanju drustvenopolitickih i historijskih proble-
ma. Lik samo sluzi tome da se iskaze eticka problematika epo-
he. To je dovoljno, to je ta angazovana knjizevnost! To je kraj-
nji stepen nadindividualizacije u nasoj knjizevnosti: to je
knjizevnost koja se tice svih nas, svih trauma i oziljaka nasih!
Likovi su neuvjerljivi, kao Sahovske figure, nikom Zivom nisu
bliski; takav lik ne moze iznijeti jedan roman. On moze poni-
jeti samo jednu najobicniju frazersku ideju. Ali kome je to bi-
tno? Sta je uopéte taj minimum knjizevne logike i organizaci-
je, da bi znacio takvim djelima kao $to su nasi savremeni ro-
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mani? Vazno je da sve bude jasno obi¢nom citaocu: kroz sta je
lik prosao, i gdje je na kraju dospjeo. Zasto? Da bi se i ¢italac
mogao poistovjetiti, u ime katarze. U ime prosvjetljenje stavo-
va, u ime univerzalnog pogleda na svijet. Radi razumijevanja
izvjesnih historijskih zbivanja.

Nasa angazovana literatura barata ulaznim historijskim
podacima u knjizevnom djelu kao krajnjim njegovim smislo-
vima i znacenjima. Za pisanje jednog romana dovoljno je ra-
zrjeSenje niza problemati¢nih historiografskih tacaka. Knjize-
vni postupci ne trebaju imati nikakve znacenjske konsekven-
ce: ako se nalazi tu neki katalog, pa on je tu samo da bismo
pobrojali stvari koje liku trebaju: zasto u svemu trazite smi-
sao? Katalog je tu da se pobroje drustvene opacine. Ako po-
slozimo pet-Sest ¢injenica jednu za drugom u naraciji, to je tu
da bismo ispripovijedali pricu. O kome, zasto? Pa o ovom na-
Sem covjeku ovdje, 0 nama. Ko smo to mi? Mi — cijela zemlja
koju ¢e izlijeciti umjetnost. Otud ¢itavi nizovi rijeci provalju-
ju iz kolumne u knjiZzevnost, mi osje¢amo da je to na djelu
politicka analiti¢nost; ti kolumnizmi su pokazatelji angazova-
nistva u Sirokim razmjerama.

Najvedi zivuéi americki pisac Phillip Roth u svom romanu
analizira predizbornu kampanju Georga Busha, kao da pise
¢lanak! Dobro. Nasu najangazovaniju pjesnikinju Adisu Ba-
$i¢ najvise nadahnjuje zivot u danasnjoj Bosni koji je toliko
pun protivrjecnosti: sa jedne strane siv, tezak, pun potisnu-
tog mraka, a sa druge strane iznenadujudi, autentican, pun
smijeha, duha i ljepote. I to je dobro; dobro je da postoji i li-
jepo i ruzno, tako onda treba i pisati, i bice lakSe prezivjeti.
Popularni pisac Muharem Bazdulj je odlucio napisati roman
u kojem ¢e vjerodostojno prikazati nas akademski svijet to-
kom trodnevne konferencije konstatujuéi njihov konformi-
zam. To je napredno! Crnogorski pisac-angazovanik Andrej
Nikolaidis, evropski poznat, usred romana kolumnaski pise o
Dodikovim putevima, o Republici Srpskoj i o huskackim ra-
tnim metodama crnogorskih popova! To je subverzivno! Mla-
de spisateljice obraduju lepeze ljudskopravadkih tema, za-
lazu se direktno u pricama za prava homoseksualaca i Zena,
tragaju za identitetima, ali ne zaboravljaju ni ratne zlocince,
pa ¢ak ni mine. Odgovorno! Glavna junakinja pri kraju Vre-
menske petlje Nenada Velickovica se Zestoko obrusava na ko-
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rumpiranu policiju. Odli¢no! - Ljudska prava — obradeno, ra-
tni zlocini — obradeno, korupcija — obradeno! Obraz nase
knjizevnosti i dalje je Cist! Najznacajnija pjesnikinja naseg
vremena — postala je takvom zato $to je na$ vodedi teoreticar
napisao da feministicka i rodna i osvijesStenost njene poezije
demaskira svaku vrstu esencijalistickih gesti. Pardon, sta ra-
di? Ona demaskira svaku vrst... Da, jasno! Vodeci pisac pre-
gaZene generacije Faruk Sehi¢ pruzaju¢i pomo¢ nasoj zemlji
piSe roman u kojem ¢e glavni lik hipnozom prevaziéi ratnu
traumu; on valjda cijelo vrijeme govori o tome u romanu. A
na kraju neko izlazi zagrliti horizont: ko je sada to? Pa to je
onaj ozdravijeli glavni lik koji je cijelo vrijeme govorio; izve-
den je tako vjesto da smo lako u toj rijeci ispovijedi zaboravi-
li da tu uopste i postoji neki lik. Dobro! To je takva knjize-
vnost. Tu je zato nasa kritika da nam to razjasni, da nas pod-
sjeti na piS¢evu namjeru, i mi to ne¢emo zaboraviti. Kriticar
Amer Tikvesa u nasem vodeéem magazinu Dani vrijednost
romana procjenjuje po tome da li je istina na strani univerza-
listickog pogleda na svijet, a iznenaduje nas svojom umje-
snos¢u da protumaci ko u tom romanu na stvari gleda iz per-
spektive partikularizma, ko relativizuje identiteme, i koje
vrste partikularizma kod nas postoje. On se tim komplikova-
nim pojmovima igra kao lopticama na popristu magazinske
kritike! Teoreti¢ar Enver Kazaz ¢e u eseju objavljenom u Sara-
jevskim sveskama, zajedno sa lirskim subjektom jednog pobu-
njenika, pankera i pjesnika si¢i u smrdljivi gnoj stvarnosti, u
njenu malignost! To je najvazniji esteticki zahtjev, to je tako
lako. Mi éemo, dakle, vidjeti kako je to kad jedan kriticar i je-
dan panker-pjesnik-romansijer, ruku pod ruku, angazovano
silaze ravno u taj smrdljivi gnoj stvarnosti. Kao u mocvaru.
Profiterska etnokapitalisticka ideologija! Okovi getoisticke
kulture! Kancerogenost etnokulturnih identiteta! Sve te
troclane formulice koje sazimaju u sebi cijeli svijet; sve je to
jasno i ocito. Bice to nevideno razumijevanje jednog pankera
i jednog teoreticara, po mjeri njihove pobune! Ti subverzivni
proroci nasih dana ne poznaju tabu teme, tako da ¢e njihovi
eseji — njihova poezija i muzika sigurno imati iscjeliteljsku i
iskupiteljsku ulogu! Trebalo bi opisati i stotinu i hiljadu mar-
ginalaca, u ime te pobune i tog ozdravljenja. To se sve danas
zbiva pred nasim oc¢ima; u trajnoj oporbi prema svim autori-
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tetima, nastaju romani koji propituju ikone aktivizma i lijeve
scene, bas kao i postulate kapitalizma, uzroke ratova i jugo-
nostalgije, kao i koristi od novih tehnologija. Poeziju najvise
interesuje moderan duh; ¢ovjek i labirint globalizacije; tran-
zicija, opustoSenje zemalja u kratkom vremenskom roku; ru-
Senje ideala zbog nafte, razmjena nafte i krvi; novi mediji, an-
tipatriotizam, patrijarhat, tranzicijska pravda, moralni preo-
brazaj drustva, asfalt i beton, mine, cete profitera, konzume-
risticka ideologija, etnocentri¢ni geto. Tu smo! Po parkovima
i kafanama se svakodnevno organizuju agitatorske recitacije
poezije koje Zestoko udaraju na autoritete i svetinje; godisnje
se prireduju festivali — skuplja se s nasih prostora sve $to mi-
sli antinacionalisticki a drzalo je pero u ruci, i onda se oni do-
vode pred ucenike, pred sto i hiljadu ucenika, u ime prosvje-
tlienja koje se stalno odgada; ucenici ¢e vremenom mozda
pomisliti da je svaki antinacionalizam ustvari knjizevnost.
Dvojica satiricara feralovaca koji su po svome angazmanu
jucerasnje figure — putuju Sirom nase bivse zemlje — i izvode
svoje recitale i performanse po elitnim klubovima — nasmija-
vajuéi nase gradane! Ti gradani s ¢aSama vina u ruci postali
su danas brechtovci; oni su dosli tu potvrditi svoju pros-
vjecenost, ojacati svoj antinacionalizam. Svic¢e postjugoslo-
venska Internacionala! Za to vrijeme nasa kritika sekundira
ne samo o angazmanu pankera, ne samo 0 angazmanu po-
ezije i romana, nego i o angazmanu Sansonijera, balasevica,
ekv-a, azri itd. Mozda ¢emo ponovo doci i do angazmana ci-
jele nase estrade, kako to sniva onaj kriticar Dana, mozda
¢emo i nju intelektualizirati, udahnuti joj ponovo prosvjeti-
teljski duh; jamac¢no ga je ona nekada imala, mora da ga je
imala! Treba obnoviti kriticki potencijal i najbezazlenijih stru-
ktura. To je sve aktualno, u duhu vremena.

NasSa umjetnost angazovana je po mjeri naseg vremena.
Ona se rada u olakotnosti amnezije, kao da nista od knjize-
vnosti nije bilo prije nje, i zato je sve dopusteno. Nesto sto
nas upoznaje s odredenim istorijskim periodom — donoseci
nam mnostvo novih podataka i neobi¢nih perspektiva na
odredene dogadaje — ne moze samim tim biti roman; ne
moze ponuditi te podatke i takve perspektive kao krajnje
svoje sudove, da bi bilo romanom; to je reportaza, to je izvje-
Staj, to je zapis. Korisnost nekog djela jo$ uvijek ga ne ¢ini
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knjizevnim djelom. Ta knjizevnost je bliska obi¢nom ¢itaocu;
ona ga tetosi u njegovom govoru i razmisljanju, jer ne govo-
ri nista $to on veé ne razumije i ne zna. Ona ga moze i zaba-
viti, izvedena kao igrokaz na pozornici. To su romani-igroka-
zi. Zabaviti i pouciti! Ta knjizevna djela, ti recitali i perfor-
mansi — iluzorni su sami po sebi; predaleko su otisli u svojoj
ambiciji: oni Zele raniti establiSment! Oni su se podredili sa-
mo tom nemoguéem ranjavanju; njihova struktura ostala je
zvoniti u praznini te prvobitne intencije.

Sta uopste znadi to skakutanje iz kolumne u reportazu i
nazad, uz pokoji lirski uzdah ili igrivi uzvik? To je — uvjerava-
ni smo — svjedocenje, to je odgovornost; pisci ratne i tranzi-
cijske knjiZzevnosti i dan-danas vjeruju u realizam, u takozva-
ne snimke stvarnosti i uzasa, kao da su snimali filmskom ka-
merom. Oni su jo$ uvijek zrtve slabe estetike i kritike koja ih
je uvjerila u takvu moguénost. Oni misle da su tako dostojno
iskazali tu tematiku. Predocavajuéi besmislice kao presudne
sudove, podmecucdi uzasne scene u olakotnosti prosedea kao
reportazu i igricu, oni su ucinili da mi knjizevnosti vise uop-
Ste ne vjerujemo.

Rat je temeljna tacka aktualnog angazovanistva. — Uo-
blicenje rata devedesetih — stav pisaca prema ratu — tacke su
na osnovu kojih se odmjerava pis¢eva odgovornost. Ta kruci-
jalna tacka zbog koje se vode polemike — rat — ne postoji kao
literarna cinjenica. To je samo gomila svjedocanstava. Postoje
reportazno i neuko ispri¢ana iskustva izravnih ucesnika i
svjedoka. Postoji rat u kolumnama i ¢lancima, da bi se prema
njemu moglo suditi piscima. Da bi pisci na osnovu svog is-
kustva ispricanog kako se to ve¢ dalo — postojali kao takvi.
Nasa ratna literatura je samo svjedocanstvo vremena a ne
umjetnicko djelo. Literarni trudbenici burgijaju: rat ne smije
biti prevaziden! Oni su pomogli da bude prevaziden jer nije
nikada u literaturi ni otkriven ni stvoren u pravom smislu ri-
jeci; rat uoblicen ovim i ovakvim prosedeima i ne zasluzuje
postojati u literaturi. On tu i ne postoji; njega ¢e u buduénos-
ti sigurno nestati.

Nece se imati ta naslijediti. U kovitlacu nove stilske jur-
njave, ta tema Ce biti prevazidena, a ti pisci ¢e biti zgazeni
pod stopama novih tendencija. Nadmoc¢nijih, jac¢ih tendenci-
ja. To e se zbiti usputno, u nasem mraku; to nece ni ostati za-
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biljezeno na planu literarne historije. Pretrajavanje rata kao
teme zavisi¢e samo od dobre volje nove estetike; od toga ko-
liko ée joj uopste biti zanimljiv. Zasto? Nasi angazovanici ko-
ji se sada boje prevazilazenja teme — nikada nisu satvorili stil
— ta tematika nikada nije zasvijetlila sugestivno i uvjerljivo.
Stilskom poravnatoscéu i dosadom ona je svagda izazivala sa-
mo ravnodusnost. Ne govorimo sada o trzistu, to ¢e tamo si-
gurno pretrajati, mi govorimo o pravoj knjizevnosti; na trzi-
Stu ¢e uvijek biti unosno tako unovcavati nase bijede i patnju.

Rat ée uskrsnuti u literaturi samo u slucaju ako proizide iz
stila prikazivanja; mozda ce se iz njegove pojavnosti roditi
neki zanimljiv registar. Mozda ce rat kao objekt prikazivanja
opredijeliti pisca za neki veliki stil. To sada ne znamo. Ali to
su jedine mogucnosti da rat kao tema pretraje. Velika litera-
tura nece citirati neko iskustvo, opetovati ga u tekstu bezve-
zno, i tako ga smatrati vaznim po sebi. Nasa reportazna ratna
knjizevnost nesumnjivo ¢e jednom biti prevazidena. Zasto bi
nekome u buduénosti znacila ta svjedoc¢anstva, ona su bila
mozda korisna samo u datom trenutku: ratnom! Tada nece
biti nikoga tu da nas ucjenjuje svojim oziljcima i traumama.
Od tih svjedocanstava i iskustava nazalost dosad nije nastala
literatura. Suvremena estetika je pomijesala kategorije: naj-
vedi patnik i iskustvenik nije i najbolji pisac. Necije iskustvo,
necija trauma, ispri¢ani nedouceno, na prvu ruku, kao takvi
ustvari na polju knjiZevnom ne bi trebalo ni da nas interesu-
ju. Oni su nam nezanimljivi.

Evo kako tu estetiku shvata na$ kriticar Amer Tikvesa:
~Posebno treba naglasiti ciklus pjesama Ljudi govore. Tu se
pjesnikinja bavi Zrtvama logora iz posljednjeg rata, ta¢nije ot-
kriva nam njihov glas. Ve¢ samim naslovom ciklusa, ona ih
deviktimizira. Za viktimoloski diskurs karakteristi¢no je da se
on bavi Zrtvama kao bivSim ljudima kojima su neki drugi iz-
brisali sve ljudsko ratnom torturom unistivsi im dostojan-
stvo. On ih svodi samo na komponentu Zrtve. Adisa ih devi-
ktimizira na nacin sto ih imenuje ljudima prije, u toku i posli-
je zbivanja koja su im tragi¢no utjecala na zivote. Ona i kroz
pojedine pjesme ironizira viktimoloski diskurs koji od zrtve
pravi misiju.”

Jedna pjesnikinja se dosjetila da izjave logorasa poreda
kao svoje pjesme, i to nasi kriticari onda proglasavaju spaso-
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nosnom gestom koja ¢e pomo¢i nasem drustvu. To $to oni zo-
vu ,viktimoloskim diskursom”, kako kazu, sve ljudsko svodi
na zrtvu — a pjesnikinja koja poreda jedan iza drugog, skoro
bez ikakvih intervencija, gole iskaze logorasa, kratka svje-
docenja zrtava — svojom formom ne svodi ih na zrtvu — vec
ih ,deviktimizira”. Zasto? Zato sto je tako kritika odlucila. Ili
prosto zbog naslova ciklusa pjesama: Ljudi govore! Ako se tako
zove jedan ciklus pjesama, onda je jasno da to tamo pjesnicki
subjekt govori, i da su ti subjekti — ljudi! Ko bi mogao nakon
takvog naslova u to posumnjati? Kriticar piSe da te zrtve pje-
snikinja deviktimizira ve¢ samim naslovom: mozda je u knji-
zi onda trebala Stampati samo taj naslov, prepisan od Rastka
Petrovica, pa da taj humani zadatak bude obavljen! Diletan-
tsko uvjerenje da je dovoljno poredati niz izjava da bi nesto
bilo ciklus pjesama — svjedoci o tome da kriti¢ar ne zna $ta je
knjizevno djelo; govori nam da je zaslijepljen etickim ore-
olom koji lebdi nad tim stihovima, i da ne vidi dalje od toga.
Nije stoga ¢udno $to pjesnikinja ima toliko pouzdanja u jednu
tematiku, toliko da vjeruje da ta tematika moze biti dovoljna
sama sobom. To je precjenjivanje jedne teme, ra¢unanje sa
najnizim emocionalnim efektima koji ¢e ga spasiti od mjero-
davne kriticke procjene. Po nacinu uoblicenja tih odsjecaka
bola - takva poezija i ta kritika Zele sebe izuzeti iz sveopste is-
torije patnje u literaturi. Trud koji se ulaZe u ovakvo stvaranje
jednak je naporu ispoljenom u zapisivanju direktno u laptop
izjava koje se upravo emitiraju na televiziji. To $to se dosjetila
nasa pjesnikinja Adisa Basi¢ baca sjenu na cjelokupnu istoriju
uobli¢enja povijesnog bola u svjetskoj literaturi: zasto se tru-
dio Celan uglazbiti nekoliko izjava u veli¢ajnoj refreni¢nosti i
zvonkosti svoje Fuge smrti, kad ih je mogao tek zapisati jednu
iza druge? Zasto je Babelj u prozi onoliko lirski stilizirao zapi-
sane iskaze svjedoka i sopstveno iskustvo, zasto je onoliko lic-
kao nakazu, kad nam ju je mogao prosto sasuti u lice? Otkud
to da se Salamov onoliko mucio sa sizeom, premecudi pricu
da istakne ¢vori$na mjesta, da nas $to bolje udari, kad nam je
te straSne price mogao poredati, ukratko, onako kako je stvar-
no ispricano, kako se doista zbilo? Zasto Ki$ jednostavno nije
svoju Grobnicu satvorio samo od citata iz Stajnera, Mandeljsta-
move, Medvedeva, Ginzburgove, itd? Otkud toliko skribo-
mansko djelanje na tekstu, ¢emu taj isposnicki trud u oZivo-
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tvorenju likova, ¢emu taj Streberski rad na uvijerljivosti pre-
docenog svijeta, kad se bilo tako lako dosjetiti, kako nam to
pokazuje nasa pjesnikinja Adisa Basi¢, da se ti iskazi samo po-
redaju? Dobri Gospod Bog, nazalost, njih nije bio obdario ta-
kvom inspiracijom i kritikom kakva je nasa. Ti iskazi su pore-
dani jedan za drugim kao toboZznje pjesme, ti zivi ljudi se po-
javljuju kao puki izjavljivaci svojih patnji, oni su predoceni je-
dino kao Zrtve, oni su obezljudeni izostankom Sireg svijeta,
oni su svedeni na skice distrofijom njihovih Zivota, oni su
objektivirani u jednoj jedinoj emociji — oni nisu oZzivjeli u ola-
kotnosti te izjava-forme, lisSene svake estetske uvjerljivosti i
oneobicenosti - ti iskazi ne izazivaju jaci utisak od obi¢nog go-
vora koji svakodnevno sluSsamo — ta osjecajnost je prava kao
linija u plakatnosti te ¢lanak-forme — a nasa kritika uprkos to-
me tvrdi da ih ta pjesnikinja deviktimizira zato $to ih imenu-
je ljudima! Gdje ih imenuje: valjda u naslovu! Takva je kritika
izgleda blagodat samo naseg vremena.

Andeoski je svijetlo u ovoj angazovanickoj inkviziciji mora-
la. Nasa kolumnisticka kritika mogla bi nam jednom zbog estet-
skog zanosa opako suditi. Pogotovo zbog rata, te neuralgi¢ne
tacke naseg svijeta. Mi smo rekli da naSe angazovanike moral-
na osjetljivost na kapitalizam i nacionalizam jos$ uvijek ne ¢ini
piscima. To §to odgovore u jednom trenutku na nacionalisticku
bijedu - jo$ uvijek ih ne ¢ini vodeéim piscima Evrope. To $to
imaju dobar stav prema ratnim dogadanjima devedesetih — to
je lijepo i dobro, dostojno postovanja; ali to ne iskljucuje mo-
gucnost da su mozda tek literarni trudbenici i diletanti. Ratno
iskustvo moze biti dragocjeno; ali samo ako se zna inovativno
uobliciti. Djela koja su na strani progonjenih trebalo bi literarno
strozije prosudivati nego ona koja se zalazu za progonjenike.

Insistirati danas na autenti¢nosti ratnog odsjecka, snimka,
citata, iskustva — kao krajnjeg dometa jednog djela — postupak
je savrseno bespredmetan i glup, kao vjerovati u katarzicku
moc¢ knjizevnosti, u njenu snagu da izlijeci cijelu jednu zemlju.
Proglasavati to smislom jednog obesmisljenog literarnog kon-
cepta — znaci samo biti dosjetljiv, u trendu. To znaci priskociti u
posljednjem trenutku jednom propalom konceptu koji se uru-
Sava sam od sebe, i ostati zatrpan pod njegovim rusevinama.

Kada nasi angazovanici — koji su inace na putu da posta-
nu literarni travari — ponavljaju onakve stvari o ljekovitosti
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knjizevnosti, onda oni grijese protiv Svetog Duha Vremena,
jer se protive sveopstem znanju, istini poznatoj. Danas kada
se smiju izredi cijele istine bez ikakve snage u okviru laznog
svijeta, kao dekoracija; danas kada je notni tekst uvijek ispo-
rucen unaprijed, tako da uvijek znamo unaprijed Sta nam
moze pasti na pamet — kada su i nase Zelje prethodno propi-
sane; danas kad se ne mora cak ni lagati — kada ideoloski in-
ventar i nije potreban — jer je sve lazno; danas kad je oduze-
to i pravo na nemirnu savjest — kad se ne zna $ta je nemoral-
no — jer je sve bezazleno — svedeno na puko tipkanje i op-
sluzivanje masina; danas, dakle, u tom i takvom kontekstu
treba biti djelatna i ljekovita knjiZevnost, i to knjiZevnost uo-
blicena u jednom potrosenom stilu, bez ikakve sugestivnosti.
Trebalo bi u tu svrhu samo napisati stotine i hiljade takvih ro-
mana pa bismo vidjeli kako se svijet preporada!

Rekli smo da rat ne postoji u nasoj literaturi, i zato je kriv
prije svega reportazni memoarski prosede. Floskula stvar-
nosti kao dominanta nikada nije mogla pri¢i tom zivom ¢vo-
ru svijeta: ratu. — Ratu koji u punoj proturjecnosti spaja vrije-
me i prostor, vodedi te kategorije ka iS¢asenju — 5to je najvedi
izazov literaturi. Ratu koji u literaturi preispituje sva velika
osjecanja. Prava knjizevnost spaja fakta i rijeci dovodedi ih u
sintaksicku vezu; tim minucioznim postupkom, tom alhemi-
jom, literatura nece postati reportaza; niti ¢e iznevijeriti logi-
ku istine i stvarnosti. — To zna samo prava literatura; to je onaj
udio ¢uda. Simbol se stvara u tom naponu fakata i rijeci, u
njihovom prelijevanju i treperenju, u izvodenju nadindivi-
dualnog i neizre¢enog iz obi¢ne floskule stvarnosti. Sta je
stvoreno u tom smjeru o nasim ratovima? Hermann Broch je
znao da je to slicno radu sna: raspolozive floskule stvarnosti
se uklapaju u subjektivnu stvarnost protkanu simbolima. Ko-
ji se simbol rodio u nasoj ratnoj knjizevnosti? Tako iskrsne
svijet kakav zelimo ili pred kakvim strepimo, nase Zelje i nas
strah; dogmatizam reportaze ne moze vidjeti takav svijet. To
je znao i Danilo Kis.

Sada su ga uzeli kao advokata svog angaZzovanistva, citi-
raju ga do neukusa. A on je davno govorio o tome kako samo
osrednji pisci precjenjuju mo¢ literature. Piscima koji imaju
nesto da kazu preporucivao je publicistiku. Literatura je za
one koji Zele to redi na izvjestan nacin: za one koji hoce je-
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zicki istrazivati, koji se znaju uzdiéi iznad efemernosti Zurna-
listike i aktuelnosti. Koji stilsku kombinatoriku ne smatraju
najbesmislenijom rabotom na svijetu. U o¢ima obi¢nog govo-
ra i kolumnistike jezik knjiZevnosti je nerazumljiva latinstina,
crkvenoslavensko molepstevije, stilizovan i nesvakidasnji,
dolazedi iz mitskih dubina nesvjesnog i sakralnih sfera tradi-
cije i mitosa. To je pisao Kis.

Ko je to bio dovoljno neodgovoran da se na vrhuncu je-
dne epohe logora i ratova, u 20. vijeku, u zenitu politicke
knjizevnosti — zamara stilskom pedanterijom i depatetizaci-
jom izraza, prigodom uoblicavanja jednog literarno dotad
neotkrivenog istorijskog arhipelaga? Ko je bio taj $to je napi-
sao da je literatura danas — puko pribjeziste duha, boca u ko-
ju je stavljena poruka i koja pluta po moru, bez adresata. Ko
se to u neponovljivom momentu politicke literature, kada je
ona jo$ uvijek itekako imala smisla — usudio tragati za stil-
skim amalgamima? Zar nije taj uzas trebao sasuti nama u li-
ce, izravnim i Zestokim jezikom, da nas Sokira, da nas sabla-
zni? To bi bila pamet po mjeri danasnjeg stila; to nije po-eti-
ka. To ne bi uradio niko ko zna $ta je literatura: medu njima
je bio i Kis! Nijedan pisac; nijedan pravi pisac koji zna da je
vaznije baratati registrima nego izraziti najpresucenije do-
gadaje na svijetu! Koji zna da je to prvi uslov da bi se uosta-
lom prekinula i neka (politicka) Sutnja. Nijedan pisac koji zna
da bez pravog i inovativhog prosedea ne moze zasvijetliti ni
zla pojavnost zivota, ni naopakost istorije, niti bilo sta pod
kapom nebeskom, o ¢emu literatura govori stolje¢ima! To bi
trebalo biti ve¢ jednom polaziste spisateljima; mi ne bismo
znali $ta je rat da nije bilo sugestivne i vrijedne umjetnosti o
tome; nikada se ne bi skrenula paznja. Svesti cijelo knjizevno
djelo na politicki problem: to ne radi niko od onih koji znaju
da je zivot 8iri od politike. — Da je politika samo jedan konti-
nent zivota; ostali stoje neotkriveni! Knjizevna tvorevina sve-
dena samo na politicku problematiku — jeste podjednako
neuvijerljiva kao izvjesna knjizevna struktura posvecena sa-
mo ljubavi, samo seksu, samo ubistvima; Zanr naSeg novog
od zanra ljubica, pornica ili krimica. — To jest, zanimljiv je kao
taj ljubi¢ i krimi¢, ili pornié, buduéi prilagoden Siroj publici.

Nasa knjizevnost jo$ uvijek razvlaci lake zanrove alterna-
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tivne kriticke umjetnosti sedamdesetih i osamdesetih godina
proslog stoljeca. Treba li naglasiti da sve to danas najvise lici
na povijesnopoeticku grotesku? Ta umjetnost je nekada ima-
la svoju publiku, svoj smisao; bio je to period kada je jedna
totalitarna kultura u Sovjetskom savezu pocela gubiti svoju
funkciju: ostalo je pregrst neupotrebljivih znakova cija je
znacenja valjalo iscrpiti. Tada se kriticka knjizevnost otkriva-
la svrhovito$¢u; masa je bila Zeljna jedne nove umjetnosti, i
otud nije ¢udno Sto se taj talas tako lako i brzo $irio Istoécnom
Evropom. U tom periodu, umjetnost je jo$ uvijek mogla biti
subverzivna, postojao je neko ko je to suzbijao i zatomljavao,
pa i kaznjavao. OZivljenje avangardistickih nacela konstru-
kcije i montaZe knjizevnog djela — bili su zanimljivi sami po
sebi, bilo je to obnova jednog nasilno zaustavljenog knjize-
vnog razvoja, prekinutog dekretima, $to se dogodilo s rus-
kom avangardom tridesetih godina! Ideolosko srediste je-
dnog drustva je slabilo, i sve zanimljivije je bilo osvijetliti rub
drustva, i taj senzibilitet marginalca koji se kre¢e obodom; bi-
lo je vrijedno otkopati avangardu koja je bila ziva sahranje-
na. To je jedna alternativna kriticka umjetnost koja je racuna-
la na masovnost, Sto je cesto i dobijala; taj Zestoki kriticki
odnos prema stvarnosti bio je simpatican i nov citateljima, a
ta politicka satira i provokacija bile su neobi¢ne nakon smrtne
ozbiljnosti socrealizma, ili visoke potresnosti antitotalitarne
knjizevnosti kakvu je pisao npr. Solzenjicin. Ta proza i poezi-
ja su pravili jednak otklon prema te dvije oprecne strukture,
oni su ih podjednako mrzili; bilo je to vrijeme proze u trape-
ricama, crnog vala, soc-arta, knjizevnosti svagdana (byta),
ljubomornika avangardizma, surovog zenskog pisma, emi-
grantskog vala, itd. — $to se prosirilo svim istocnoevropskim
knjizevnostima. To su bili impulsi za rodenje isto¢noevrop-
skog postmodernizma. Danas se dogada da mi tridesetak go-
dina nakon te aktualnosti gledamo izobli¢enja i razvlacenja
tih Zanrova i stilova u knjizevnosti do besmislenosti; ti zanro-
vi su bili rodeni po mjeri tog prosavseg vremena. To je stil
zastario, a stilska evolucija je tim okamenjivanjima zaustav-
ljena. Danas ponovo neko na scenu izvodi one antijunake: al-
koholicare, ludake, odmetnike, lopove Venjicke Jerofejeva,
Juza Aleskovskog, Sase Sokolova, Eduarda Limonova, da is-
crpljuje svetinje novog vremena? Neko je smetnuo s uma da
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su ti antijunaci danas sveprisutni, da ih svakodnevno sada
mozete sresti na ulicama; pa jesu li te svetinje iscrpljene? Na-
Sa knjizevnost otkucana je u ritmu beskrajnog skaza punog
zargona, psovki, slenga, kolokvijalizama, argota, kao u naj-
poznatijoj prozi AleSkovskog ili Limonova. Ima li neko ko da-
nas ne govori tako na nasem spisateljskom woodstocku; da li
postoji jos nesto osim senzibiliteta knjizevnosti kao ostarjelog
odebljalog bitnika koji se kocoperi svojom buntovnistvom u
nasem literarnom rock klubu, kao da oko sebe ne vidi mirija-
du istih takvih pisaca koji podjednako vicu. Nekom bi lako
moglo danas na um pasti da skuplja kao Kabakov smece u in-
stalaciju, ¢ime je on satvorio transmedijalnu biografiju trivijali-
teta u zivotu sovjetskog gradanina; uraditi to danas ne bi
znacilo nista drugo nego tek sakupiti gomile smeca. Danas,
kad je nemoguce konkretno odrediti jednu ideolosku domi-
nantu svijeta! Kada se ne moze pouzdano saznati da li se an-
gazujemo na pravom mjestu, na pravi nacin, kada se an-
gazujemo! Sta toj skrivenoj biti drustva mogu danas trivijal-
ni — olakotni kriticki zanrovi alternativne istocnoevropske
knjizevnosti iz proslog stoljeca?l Mogu je samo skriti po-
drazavanjem banalnosti, sitnica i besmislica stvarnosti, poli-
tickih trivijalija, onog najvidljivijeg. Skupljanjem sitnica u
duhu prosavseg! Razvijanje buntovnog senzibiliteta koji se
prije orijentisao prema konkretnom ideoloskom srediStu —
danas, u doba njegove skrivenosti, znaci samo dizanje gala-
me! Po mjeri sveopsteg senzibiliteta! Sve to znaci nemati dru-
ge ideje nego prihvatiti ponudeno; to znaci biti angazovan
angazmana radi, zato $to se procitalo i naculo da to tako tre-
ba, da je to lijepo i dobro, zato Sto su svi angazovani. Biti an-
gazovan danas u knjizevnosti znaci vjerovati u ki¢; zasto? Pi-
sac koji se opredjeljuje da danasnju stvarnost uobli¢i zanro-
vima i prosedeima zastarjele alternativne knjiZzevnosti iz pro-
Slog vijeka — odaje nam banalnost svojih povijesnopoetickih
asocijacija; on sadasnje drustvo prispodobljava sovjetskom
drustvu, iako ona nemaju nikakve veze. To je momentalna
dosjetljivost, na prvu loptu; to znaci biti u modi! Biti danas
angazovan na antitotalitaristicki nacin znaci stvarati u knjize-
vnosti ki¢, jer su u novim djelima umjetnicka sredstva alter-
nativne knjizevnosti krivo i slabo primijenjena, pogresno
upotrijebljena, $to je glavna osobina kic¢ literature, kako je vi-
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di Krleza. Kada po¢ne savremeni romansijer reportazno kri-
ticki prikazivati stvarnost, to onda nije ni angazman ni
knjizevnost, nego ki¢; on tu ne moze nista promijeniti, i on se
angazovao pisanja radi. Taj angazman je svrha samom sebi.
Nasa angazovana knjizevnost je kic i zato sto je brzo i dopa-
dljivo izvedena, po zahtjevu trzista, po ukusu i potrebi
gradanske alternativne publike: ona njeguje njihov patos i
senzacionalnost; ona popisuje onaj ideoloski dekor koji oni
dobro znaju iz Stampe!

Isto¢noevropska alternativna knjizevnost u proslom sto-
ljecu nije sebe shvatala ozbiljno, i otud dolazi njena mudrost:
u tom smjeru treba shvatiti njeno stalno insistiranje na ko-
lazu, na sopstvenoj aliterarnosti, na prosjecnosti. To nije je-
dna velika umjetnost, i ona je to sama znala, bili su joj jasni
njeni kapaciteti i njena publika. Bila je jasno ocrtana i njena
funkcija: forsirati subkulturne zanrove i jezike u ime provo-
kacije i iscrpljivanja jedne dominantne represivne kulture
koja je na izdisaju. Skucenost te strukture nije mogla razviti
neki senzibilitet koji e jace osjecati taj svijet u raspadu, i to
joj nije bila ni namjera; poeticki kapaciteti i laki Zanrovi nisu
mogli predociti totalitaristicko drustvo, i covjekovo mjesto u
njemu, u svoj slozenosti eticke problematike. Zato se dobro
se znala razlika izmedu onoga sto je satvorila velika knjize-
vnost a Sta plosna alternativna literatura; kriticar je rijetko
mijesao — sloZene romane Zamjatina, Platonova i Bulgakova
koji su izvodili i interpretirali problematiku tog vremena u
nekoliko nesluéenih i za¢udnih dimenzija — sa olakotnim po-
pularnim djelima Aksjonova, Limonova ili Venjicke Jerofeja,
kojima je cilj poigrati se praznim znakovima jednog sistema
na uveseljenje sireg publikuma. Danas se taj jednostavni, po-
liticki, provokativni, angazovani, trivijalni niz jedne populis-
ticke knjizevnosti razrastao do nesluéenih dimenzija, i uzet
zaozbiljno, kao nenadmasan intelektualni doprinos jedne
knjizevnosti, rastegnut je preko cijele knjizevne strukture,
kao njeno jedino, plitko i potroseno, tkivo; ono sto je nekada
bio samo jedan marginalni tok u okvirima jedne Sire (antito-
talitaristicke) knjizevnosti — danas je nasa jedina tradicija;
ono $to je nekada bila samo jedna dimenzija knjizevne stru-
kture — danas je cijelo knjizevno djelo! To su svi prihvatili.

Nasa alternativna knjizevnost danas podmece nam svoj
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angazman kao najvisi poduhvat u historiji knjizevnosti, u
okvirima tih olakotnih zanrova; to je presudan korak u po-
maganju danasnjem covjeku i njegovom zivotu, kazu. Oni
Zele transformirati cijeli svijet. Kriticari tu poetiku vide kao
moénu u velikim poduhvatima, i to je svrha te kritike. Svako
upozorenje na estetsku manjkavost, na poeticku nedoraslost
tim enormnim ludackim ambicijama, na estetsku neuvjerlji-
vost eticke pretenzije, nasa kriti¢cka javnost smatra ne-
videnim zakeranjem, za koje ne bi trebalo biti mjesta; oni to
vide kao sabotazu revolucije. Preko stvari estetskih prelazi se
olako: zar je to uopste bitno za jednu tako humanu umje-
tnost? Zar moze ovako odgovorna knjizevnost biti manjkava
negdje; ona mora da je cijela lijepa!

Treba pogledati kako tu literaturu danas procjenjuju nasi
kriticari: ,Dakle, eticki gledano, Knjiga o Uni je dobra jer nu-
di katarzu i ima detraumatizirajuéi ucinak, gledano s estetske
strane odli¢no je izvedena. Svi naratoloski postupci su po-
tpuno utemeljeni, a diskurs poezije, slikovitost i sentencio-
znost garant su jedinstvenom Ccitateljskom uzitku.”

Ovako moze prosudivati samo literarni diletant koji ne zna
niSta o tome da je literatura u dvadesetom vijeku kao nikad
dotad zasvijetlila svojim karakterom esteticke radnje s etickim
posljedicama: pjesnik u sjenci uzasa nije mogao raditi dobro a
da ne radi lijepo, i obrnuto. Dati stil je proizlazio iz uobli¢enog
dogadaja, isto kao 5to je taj dogadaj nametao odredeni stil.
Eticki ciljevi su nedohvatni ako djelo puca po estetskim Savo-
vima, i stoga je nemoguce govoriti o estetskim i etickim stranama.
Znaci: estetika i etika su neodvojive, u dijalektickom kretanju;
i ljepota je postala eticka vrijednost. Predoceni uzas je postao
ljepota! Turpituda je postala ljepota! Novi stil se rodio u ritmu
patnje, nakaze! Ako je Zelio sluziti najvisim ciljevima, pjesnik
je morao raditi svoj posao zanatski dobro; jedino u tom umi-
jecu je jos prezivjela neka vrijednost! Uprkos tome — godina-
ma kasnije — nasi kriticari se naginju i gledaju knjizevnost ma-
lo sa estetske — malo sa eticke strane, i tako procjenjuju, sto im
pomaze da izvode zanimljive opozicije: blagodareci najnovijoj
knjizevnosti tako cete prema nasem kriti¢aru Tikvesi dozivjeti
i ,detraumatizaciju” i osjetiti ,Citateljski uzitak”! Kakva osjecaj-
na kapriola! I sve to zato sto je jedna knjiga i sa estetske strane
(pazite sad!) ,odli¢no izvedena”. Dakle, ocjena pet. Zasto? Svi
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naratoloski postupci (pisac je naratolog!) su potpuno utemelje-
ni, a diskurs poezije, slikovitost i sentencioznost su garant je-
dinstvenom Citateljskom uzitku. U nasoj kritici mutni pojmo-
vi: slikovitost i sentencioznost su najvise vrijednosti, a pisci su
promaknuti u naratologe!

To sto govori vrijedna literatura, o ¢emu ne zna nista nasa
kritika, naslu¢ujuéi probleme bez cijeg osvjetljenja se ne
moze nastaviti Zivjeti — to je jedini angazman literature. Jedi-
no veliki stil moze imitirati Zive emocionalne i Zivotne potre-
se. Jedino ¢e on pretrajati u vremenu, blagodare¢i idealnom
¢itaocu — kojeg ¢e naci u svakoj buducoj epohi; tu ¢e ga svo-
jim jezickim obrtima i siZejnim obratima svaki put pogoditi.
Njegov senzibilitet postaje tako osjetljiv i na prevazidene i
zastarjele uzase; on ce biti izostren u spoznavanju sli¢nosti
proslosti i sadasnjosti. Djelo ¢e ga natjerati na logicko proro-
kovanje. — Jedan idealni ¢italac je garant prezivljavanja date
knjizevnosti. — Intelekt ¢e osjecajuci uspostavljati veze. Lite-
ratura koja tog idealno osjetljivog citaoca tjera na takvo sto,
to je angazovana literatura.

Ve¢ sada ¢ujemo prosvjedno struganje kritickih Zizaka u
zidovima naseg naherenog knjizevnog hrama! Insistiranje na
stilskoj oneobi¢enosti i saznajnom potencijalu literature — jes-
te sumnjivo skretanje prema desnici; svaka se esteticka sku-
pina zaokupljena stilskom kombinatorikom — svetom knjize-
vnoséu! — dobrano priblizava etnonacionalistickim dzenet-
skim vrtovima: tu se ve¢ ¢uju milo prskanje esencijalistickih
Sedrvana! Zaustavite ih u tim desnicarskim estetizantnim na-
mjerama! Preprijecite im put stotinama i hiljadama nasih lje-
vicarskih knjiga otkucanih u ritmu nove pripovjedacke Bo-
sne! Izbezumite ih decentriranjem u nasoj bosanskohercego-
vackoj interliterarnoj zajednici! Ne dajte im stupiti u nase
hrestomatije nacionalne knjizevnosti! Suprotstavite im nasu
reportaznu tranzicijsku knjizevnost! Ukljucite Nevidljive Is-
kljucene u knjizevnost! Moralizirajte drustvo! Neka knjize-
vnost postane potraga za moralno valjanom normom u be-
zoc¢nom drustvenom poretku! Tako treba angazovano rikati
besmislene fraze.

Knjizevnost danas ima gotov stav, ona se zeli nametnuti u
najboljoj maniri glupog politickog uvjerenja. To nasi este-
ticari onda zovu angazmanom. Treba primijetiti da je uvjer-
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ljivost likova nepostojeca kategorija u nasoj kritici i knjize-
vnosti; oni vise ne lice na ¢ovjeka, koji je kao smrtno bice nes-
tao iz nase literature. Covjek u nasoj literaturi je uglavnom
protagonista koji ima ovakav ili onakav politicki stav, u okvi-
rima plosne knjizevne forme, i to je sva njegova zivotna pre-
okupacija. Prava knjizevnost nikada kao danas nije toliko bi-
la zaokupljena samo novinarskom pobunom protiv vladara i
zakona; — tu viSe ne postoji pobuna protiv stanja koje se ljud-
skom bicu kao takvom namece, i otuda, tako uproséena, na-
$a knjizevnost nam se ¢ini kao neuvjerljiva naporna bura ko-
ja nas zasipa gomilom hartije i politike.

Nepopustljiva paranoja je obuzela literaturu, i ta literatura
se ustrajno priblizava novinarskom delirijumu; ona povezuje
svakodnevne sitnice i besmislice, urlicuéi o konspiracijama
svjetskih razmjera. Jedina njena preokupacija jesu te politicke
trivijalije na koje je ona svela cijeli zivot. Na8a literatura je pa-
ranoic¢na jer prekomjerno uvazava svoju licnost, njoj se ¢ini
da je otkrila nevidene tajne. — Mi vec sada vidimo kolika je to
paranoic¢no prorokovanje hinjeno; tu nema zivo deformiranih
slika. To su obi¢ne floskule stvarnosti nasilno uglavljene u plit-
ko i usko knjizevno tkivo. — Nasa je knjizevnost obi¢ni simu-
lant koji u prazna bjesnila bjezi od svoje nemo¢i.

Ne postoji opozicija angazman-dezangazman: ako se an-
gazujem kao pisac, dezangazujem se kao covjek, i obrnuto.
To je pisao Radomir Konstatinovi¢. Ocajavanje, strah — to ni-
je program. Ali jeste ljudskost, sugestivnost, uvjerljivost: ne-
Sto Sto je, znaci, mnogo Sire i jace od programa; to su i
slozene dimenzije u knjiZevnoj strukturi koje imaju svoj da-
tum i mjesto rodenja. I ti se sentimenti najuvjerljivije izvode
na polju literature; zato je ona jedini pravi angazman. Taj
splet ljudskih osjecanja u gréu konkretnog politickog doba u
knjizevnosti je izveden uvjerljivo samo onda kada se cijela
ta problematika stvarno tice piscevog Ja; ali i onda kad je on
zna zanatski realizirati tu problematiku. Mozda ¢e u tran-
spoziciji tih sentimenata bolje zasijati i politicka groza je-
dnog vremena; to je u drugom planu. Kakogod, takva kon-
strukcija ¢e biti blize onom $to bi knjiZevno trebalo biti, iako
mozda nece biti ni deset ljudi koji ¢e imati u glavi asocijaci-
je, uspomene i rastrojstva da bi razumjeli tu osjecajnost u
punoj datosti. To nije vazno. Adorno je pisao da je asocijalna
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umjetnost najbolja negacija jednog drustva.

O dijalektickom kretanju angazmana i stila raspravljali su
i Camus i Sartre. Jedino veza nasih angazovanika s njima jes-
te to Sto nisu c¢itali ni jednog ni drugog. Odbolovavsi pet go-
dina angazmana i istorije u Pokretu otpora tokom Drugog
svjetskog rata, pisuci svoje kronike u listu Combat, Camus se
povukao ponovo u ocajanje i borbu protiv gnusne ljudske
kobi: prolaznosti. Napustio je istoriju i uredovanje njome, ni-
je se izravno zalagao za popravljanje socijalnih prilika. Jasno
je da ga je zbog toga Sartre kritikovao — Camusova prijetnja
da ¢e se povudi u pustinju izgledala mu je bespredmetnom:
Camus, to je takoder kavez, samo malo rjede naseljen — po-
rucuje mu Sartre. Camus je u istoriji vidio jo$ jedan apsurd —
i nije ga Zelio tumaciti. U svojim esejima se zagnjurio u samo-
tinju pustinje, i pokusao sebi objasniti: $ta je s covjekom, Sta
je s njegovim Zivotom, kroz $ta to on prolazi, i $ta tu moze li-
teratura? Sartre ga je optuzivao $to ne daje istoriji smisao, ne-
go to trazi od nje same; Sartre je negodovao sto Camus pos-
tavlja uslove za ulazak u istoriju kao da je van nje. Sartreu je
smetalo $to je nakon rata Camusov moral bio samo literatura.
Camusu — ma koliko da je to Zelio Sartr — nije bio stran dija-
lekticki materijalizam — i toboznji uzmak od istorije u sigurnu
zavjetrinu medu ljubitelje umjetnosti i Zivotinje — $to su mu
Zanson i Sartr pripisali u polemici - Camus smatra glupo$cu,
bezazlenom. On zna da je i taj njegov povratak ocajanju ta-
koder historican; i on ¢e ¢ovjekovo postojanje i kategorije ko-
je su iS¢aSene do raskidanja sagledati upravo u sjenci histori-
je, u koordinatama stravi¢nog vremena i prostora. To ¢e biti
jasno u Pobunjenom covjeku. Camus ne Zzeli vjerovati i osmis-
ljavati povijest — jer to vodi u nasilje. Medutim, on ipak zeli u
od nesto od te povijesti i vjerovati — da ne bi to nasilje odo-
brio. Camus samo ne Zeli poimati povijest kao apsolutnu vri-
jednost. Camus misli zivot u proturjecnostima; on se zalaze
za govor blizak sutnji, za slobodu koja stalno cezne za bitkom
kao svojim ukidanjem, za umjetnost koja ne moze sebe os-
tvariti i odvojiti od mnogostrukih funkcija koje prozimaju, za
misao koja stalno gradi cjelinu istodobno je rusedi, za to ru-
Senje na putu samostvaranja; on pledira za povijest koja re-
alizira moralni smisao lucidno spoznavajuéi uzaludnost i ne-
mogudstvo. Camus je spojio mediteransku ljubav prema
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zivotu i lucidnu konstataciju apsurda, nemogucnosti srece.

Otud dolazi Camusova mudrost, naspram Sartrova an-
gazmana koji ¢e ga odvesti u odobravanje i precutkivanje ko-
munistickih zlo¢ina, u ostvarenju cjelovite vizije svijeta. Posto-
ji li u takvom misljenju Camusov angazman? Njega samo in-
teresuje zivot kao koloplet proturjecja; i on ucrtava ¢ovjeka u
punini njegova zivotnog djelokruga u vremenu i prostoru.
Njegovi se eseji bave ¢ovjekovim Zivotom i umiranjem; i to je
angazman. Sartre je tek deceniju kasnije u Rijecima priznao da
je literatura nemoc¢na u popravljanju socijalnih prilika; to je
naglasio u djelu koje je pisao u vrijeme kada je fanati¢nu ko-
munisticku mladeZ uvjeravao da se odrekao literature. Ve ta-
da je osjecao da se jedna literatura praksisa ipak rodila u doba
nepronalazljive publike, i to je taj paradoks koji nije uspjela
prezivjeti netaknuta. To je izgleda Sartr znao i pocetkom pede-
setih godina u polemici, a Camusov bijeg u o¢ajanje zbog gnu-
sne ljudske kobi prevrtljivo je koristio u njegovom diskrediti-
ranju. On je razumio Camusa i svjesno Zrtvovao prijateljstvo;
Sartre je kasnije priznao, nakon Camusove pogibije, da je Ca-
mus bio medu posljednjim piscima koji su vjerovali u moralnu
konsekventnost literarnog ¢ina. Literatura je bila njegovo jez-
gro; zivot, literatura. On je trazio idealnog ¢itaoca. Sartre je po-
bijedio u polemici; njegove ideje godinama kasnije doslovno
ostvaruje literatura pretvarajucdi se u eticki i socijalnoodgovor-
ni ki¢, u revolucionarni pokli¢. To ostvaruje i nasa drustveno-
angazirana knjizevnost zaokupljena ratom i tranzicijom.

Kada je u pitanju DZojs, on se u literaturi neodgovorno
ponasao otpocetka. U Prvom svjetskom ratu on Zivi u dubo-
koj unutrasnjoj izolaciji. Borbe su vodene na svim stranama,
carstva su padala, kraljevi su odlazili u progonstvo, stari po-
redak se s treskom rusio, a on je spokojan sjedao za sto —i pi-
$udi Uliksa imao osjecaj da radi nesto za najdalju buduénost.
Politika me ne zanima, govori svome bratu, jedino $to me za-
nima jeste stil!

Sta bi rekla nasa najsavremenija angaZovanitka misao:
Dzojs je neodgovorni reakcionar, obi¢ni molusknik; DZojs se
polako priblizava desnici? Otkud su ta mnogobrojna gospo-
da i drugovi, te gospode i drugarice, ti literarni trudbenici i
djelatnice, uopste sigurni da je angazman na njihovoj strani?
Kakav je to onda koncept ako ide u prilog nasim skribenti-
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ma? Jesu li to oni upuceniji u stvari literarne od Dzojsa ili Ca-
musa? Jednom kad odlucimo ras-kis-iti ta njihova pisanija, te
njihove ispremetane uratke, $ta ¢e ostati od te nase prve lini-
je u odbrani pred stilom u literaturi, od tih diverzanata an-
gazmana? Ni KiSa, ni Camusa, ni Sartra; samo provincijalna
hartija, zguzvani papiri, promoceni.

Sta se dogodilo s angazmanom? Mi ga gledamo svako
vecer na televiziji u toj amizantnoj igrici skrivanja i otkriva-
nja istina. Cijelu nasu literaturu, svu njenu strukturu i smisao
gledamo svako no¢ emitiranu u igri skrivaca. Ili ispisanu u tri
stupca novina. To je ipak samo kolumnisticko i reportazno
natraznjastvo. Nekakva politi¢cka odgovornost, primijenjena
i sprovedena u literaturi; to je puki dnevnopoliticki komen-
tar. Prema tim uzusima - angazovan je neki romanci¢ koji
iznova ispisuje nasu ratnu grozotu ili tranzicijsku muku, pro-
micuéi dobar stav, a da pri tom to nije ni roman, i pisac je po-
sve nesiguran o ¢emu zapravo piSe, a mi samo mozemo na-
slucivati ta je htio rec¢i — dok je najve¢i hirurg savremene du-
Se, stvorivsi prozu s nevidenim ritmom u proslom vijeku, s ri-
tmom koji je neprevaziden do dana danasnjeg, rasporivsi
bolna mjesta naseg savremenog senzibiliteta prvi i najhrabri-
je, konstatujuci da se se neke stvari stubokom promijenile u
¢ovjekovom zivotu — zapravo, znate, obicna kukavica i igno-
rant koji se boji rata i politike. Zastarjeli romansijer!

Postoji li neko medu ozbiljnim ¢itaocima koga dotice ne-
s§to od ove angazovane vike? Pod maskom najprozirnije ola-
kotnosti, u zamahu spisateljske neinventivnosti i neukosti,
pojavila se, eto, jedna knjiZzevnost, pokazujuéi nam na pet hi-
ljada sedamsto Sezdeset i pet mjesta prorupljenu vijetnamku
svoga intelektualnog i zanatskog umijeca; ona nas stalno za-
sljepljuje blijeskovima svoje drustvene angaziranosti, tako da
na pocetku od te korisne grmljavine ne uspijevamo razabra-
ti ni slova.

Kakvo drustvo, kakav spor i koja kritika, kakvo ozdravlje-
nje koje zemlje i kakvog drustva; Sta to buncaju nasi pisci, u $ta
to oni vjeruju: koliko je to kilometara i kilograma zla i naciona-
lizma ostalo raskrinkano pred njihovim ostrim napadom; za-
§to angazman, odakle i po ¢emu upravo taj angazman, sta je
taj angazman i Sta se hoce tim angazmanom? Tisina; na ova pi-
tanja nemaju odgovora, i to ¢e tako i ostati.
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Mirnes Sokolovic:
Mracno zavjestanje

VIJEK je jo$ uvijek mlad i nevin, kao dijete; dvanaestogo-
disnjak. Odahnuli smo - Zivova¢emo u sretnim i gorkim da-
nima sitnog besmisla i razonode, koliko se bude dalo! Nikad
viSe nismo tezili opustenosti kao danas. Sve se uhodalo, i srce
nase umjetnosti kuca tim ritmom, smireno: jer sve se zna —
sve je jasno. Umjetnost tezi relaksirati citatelja; cuvamo se ta-
hikardije. — Knjizevnost zato poseze za obicnim registrima
koji ¢e biti razumljivi i analfabeti kada mu budu citali. Umje-
tnost imitira oskudnost vasih Zivotnih stilova; stil je to ustva-
ri po mjeri vasih Zivota, to je taj mir. Ona nece da nas zama-
ra — jer mi ¢itamo samo poslije posla. Knjizevnost reda ve¢
videno i potvrduje ono $to je i nama samim dobro poznato;
ona zeli da ¢italac klima glavom zadovoljno leZeéi na sofi — da
se smije, da se smijesi.

No sve su to blagodatne olakotnosti, mislim na taj mini-
mum utjehe i reda. Blaga knjiZzevnost je prividenje i hipnoza,
ona zamjenjuje stvari koje se ne mogu zamijeniti ni¢im. Ona
je samu sebe uzela zaozbiljno, u toj lakoci svijeta. Knjize-
vnosti vise niko ne vjeruje: sve sto se predocava —sve je to je-
dna opsjena, sve je hiperrealnost! I najstrasnija i najsurovija
zbivanja o kojima muca nasa knjiZevnost se ¢ine kao laz, kao
nedostojna fikcija. Ljepota koju osje¢amo se rada od stvarnih
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zivotnih potresa, proZivljenih nemira u mraénom i ogro-
mnom ludilu Zivota; trebalo bi to iskoristiti. Blaga umjetnost
ih prokockava svojim ritmom; ona ih ne zna prenaglasiti da
bi nas udarili u utrobu. Postali ste tako imuni na patnju i zlo;
na strast.

Umilnost koju osje¢amo u dodiru sa svijetom: je li to tacan
osjecaj svijeta? Taj red koji je uspostavljen u tkivu gradan-
skog zivota, to opusteno pretrajavanje — je li to taj zivot; je li
to taj svijet koji nas okruzuje? Zelimo knjizevnost koja nas
necée uznemiravati. Ona nam ne kvari miran zivot, i mi smo
onda zadovoljni. Knjizevnost koja se podredila opstem ri-
tmu; koja prikazuje nasu tihu intimu, skladno. Ona Zeli da
ostanete ravnodusni; i najvehementnija i najbolnija do-
gadanja servirace nam razblazene u lakim registrima koje ra-
zumijemo; jer valja nekako progutati taj olovni prah, zar ne?

Vijek je jos uvijek mlad, dvanaestogodi$nji. On je naslje-
dovao testament koji mu je prvog dana njegova rodenja do-
spio u ruke; on bi morao znati $ta je sve ispisao njegov pret-
hodnik, mracni sjedobradi stogodisnjak. Njemu je jos u koli-
jevci stotinu puta to sve procitano; kako se odmotavaju uzasi.
On je morao udi u svoj svjesni Zivot s tim znanjem; njegovo
djetinjstvo je bilo protkano mrakom zbog zavjestanja u koje-
mu je pisalo sve. A sta smo dobili; olakotnost, razonodu. Inti-
mu, tihu i sitnu sre¢u. Knjizevnost intime! Sveopstu razumlji-
vost i prijemcivost, u ime iluzornog ozdravljenja.

Neka nam neko pokaze $ta je jos ostalo od zivota! Trebalo
bi nadomjestiti te pustinje vremena koje su se razotkrile nakon
§to smo ostali bez rada; smislili smo zabavu, i sve otjelotvorili
na njenu sliku i priliku. Ho¢emo li ponovo govoriti o razorenji-
ma, o tome kako su ljudi poslani u ¢ad i pepeo; o onih stotinu
i trideset hiljada ljudi $to su u sekundi prevedeni s onu stranu
zivota. Cijelo umiranje je postalo samo jedna funkcija aparata;
nezgodno dejstvo jednog dugmeta! Hoce li nam se jednom
otvoriti put bezbolnog usmréenja? Ciji to glas dopire iz godine
1938? To je onaj Sto je bijavsi desetlje¢ima u kolimskom ledu
zaboravio ime sopstvene Zene; ¢ovjek-sirovina.

Dvadeseti vijek; to je bilo, pa to je ostalo iza nas, ne Zeli-
mo se vracati; ne¢emo se vise nikada opterecivati. Nista se od
toga ne dogada danas? Zac¢epimo usi; napravicemo i od toga
dvadesetog vijeka zanimljivost, ako bude trebalo! Kao sto
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smo i od ovog stoljeca. Poslozi¢emo ga u turisti¢cku rutu. — Ra-
zonoda je ono $to vas ¢eka, ona je ta blagodat. Ona vas total-
no razoruzava i vi joj se prepustate, njenoj impresivnoj sna-
zi. Uzasi i nemiri; lakoc¢a i narkoza, intima; dobro, tu smo.

Interesuje me samo mracna ljepota koja bode kao za-
razena injekcija ravno u ganglije. Sta je ljepota danas ako ni-
je taj Ziv€ani nemir, to neurasteni¢no zanovijetanje? Taj mrak
nasih ¢ula - kao ekstaza u nemodi; kao zanos razvaljenim svi-
jetom. To uzdizanje kinjene i mucene duse iznad pakla, kao
da nista drugo nije preostalo! Nista od toga ne smije biti
izrazeno izravno; napise li se sve to kao sto se govori — ako se
sve to samo prikaze — ¢itav ¢e jedan svijet pasti u rusevine, a
to mutno nebo ¢e se srusiti na nase glave. To mutno olujno
nebo historije koje desetlje¢ima pritisce nase duse! Trebalo bi
viSe jednom pripovijedati s pomirenoscu i trijumfom u ne-
sreci. Sa zanosnim odobravanjem zla i patnje!

Rastragana koSmarna stvarnost zaklapa ¢e se sama od se-
be u arhitektoniku umjetnickog djela. Komponovana kao
harmonicna tvorevina, po zakonima koji su rezultat plana,
unaprijed smisljenog. Ta patnja i zlo, ti fragmenti uZzasa, ti be-
smisleno raskidani prizori, uredeni su kao krepuskularna sli-
ka, s izvajanim mrakom kao ljepotom, i proticuéim vreme-
nom kao zastrasujuéom muzikom. Savrsena ravnoteza oku-
plja te krhotine raskasapljenog svijeta, u zivot, u ritmu talasa
pred velicanstvenim hramom tame na brdu. Spajanje patnje
i nesrece, zla; i neponovljive zvonkosti umjetnickog uo-
blicenja!

Trebate oduzeti stoljecu nevinost! Nulte godine su prosle.
Svojim sumra¢nim svanucem vijek je otkrio ¢ovjeka ucrta-
nog u nepreglednom obzoru patnje i zla. Od najranijeg dje-
tinjstva je slusao kako mu se ¢ita iz mracnog zavjestanja! Ot-
kud opet ta zavodljiva relaksiraju¢a muzika kraja vremena?
Otkud u knjizevnosti to zadovoljstvo intimom, si¢usnom tu-
gom, melankolijom? Tim bezazlenim svodenjem svijeta i
osjecanja? Sve je samo zabava; prosto cooliranje. Danas kada
iracionalizam trijumfuje kao pravilo; a mi i ne znamo da nam
nije jasno Sta ¢inimo kad nesto radimo. Je li racionalno ne pi-
tati se Sta uopste radimo? Postali smo svemoéni poput bogo-
va: mozemo sve razoriti! A pleSemo valcer opustenosti, jer ne
znamo koliko ljudi moZemo ubiti samo jednim potezom. Ka-
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ko se moze ustanoviti gdje ide nasa rije¢? Mozemo ubijati ne-
vidljivo: razarati milione slika i prilika. Dobra su bila vreme-
na kad smo zlo mogli progoniti; makar smo znali gdje je.
Davo se naselio drugdje, a mi i ne znamo gdje.

Poznajem hiljadu literarnih nacina u prenaglasavanju tog
zla. Valjalo bi sve spojiti u harmoniji velikog stila; valjalo bi ga
pojacati kako bi se ono multipliciralo, uzdiglo poput oluje. Bi-
lo bi dobro pokazati kako je sve moguce ostvarenje zla i ne-
sree. Bio bi to zahtjev za jedinstvom i odbijanje neotklonji-
vog svijeta; jer ni to djelo ne bi moglo bez zbiljskog. Nad tim
zatvorenim zlom covjek bi mogao vladati i spoznavati; pisac
bi tako odbio taj svijet ne pristajuci bjezati iz njega. Zivot je
kosmar, i mi ne znamo u kojim sve ponorima spava zlo, kako
i kada donosi patnju, ali taj zivot upodobljen u ritmu velikog
stila — ti krici raskidanog svijeta uharmonjeni u melodiju
knjiZzevne konstrukcije: zlo ¢e tako potrajati do kraja Zivota,
produzeno i neprekidno, kao da je jedini smisao; nama ¢e ono
mozda biti tako jasnije. Ono je doista dominanta naseg svije-
ta. Umjetnicka konstrukcija moze ukinuti slucajnost koja
sluduje; mi ¢emo odobravati to zlo i nesre¢u. — Oni su stvore-
ni u knjizevnom svijetu nasom Zeljom — koja odgovara naj-
dubljem nasem Ja; mi bismo u umjetnickoj konstrukciji
podrzali razvie tog zla i patnje: neka dodu, oni uvijek dola-
ze! Sirili bismo ruke pred nistavilom, i otud bi dolazila nasa
snaga! Camus je govorio da bi se trebalo susretnuti s tom noci,
ali neka to bude no¢ polarna, no¢ duha! Ne treba: mi kazemo
- neka ta no¢ bude sto je moguce mracnija: treba se umjeti
predati tom mraku, proZeti se njim; treba sici u to mracno srce
obavijeno mrakovima i mraketinjama, i mrakovati u tim za-
mrac¢enim mracilima! Valjalo bi napraviti harmoniju, istkati
himnu od te nemo¢i covjekove koja traje pola stoljeca: prena-
glasiti je, otpisati svaku nadu, produbiti zabrinutost, naslutiti
nesrecu do prizvanja. Uraditi viSe nesto s njom: protiv spokoj-
stva, protiv neglizejstva! Torzestveno uharmoniti fragmente
uzasa! Mozda ¢e jednom iz tog defetizma vaskrsnuti majeste-
ticna umjetnicka konstrukcija!

Vratimo se, molim vas, Sezdesetak godina unazad, ponovo
do Camusa — tog ocajnika koji je medu prvima osjetio da neke
stvari zanavijek izmicu iz ¢ovjekove ruke. Camus pise o tom
susretanju sa surovos¢u smrti, o¢i u oci, o tom fizi¢ckom strahu
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zivotinje koja voli sunce. O toj ljubomori na zivot koji ce se
nastaviti i nakon smrti odakle potice sav uzas pred umiranjem.
Je li cudno $to je upravo on napravio tu sintezu blazenstva i
nezadovoljstva, na pragu jednog vremena u kojem ¢e se ras-
prsiti sve nade. On je napisao: nema ljubavi prema Zivotu bez
ocajavanja zbog zivota! Nama se danas to blazenstvo ¢ini ilu-
zornim, a jedino je ocajanje izvjesno; ostaje samo sumrak —
kao da je camusovsko sunce potonulo. Bilo bi dobro u knjiZe-
vnom djelu pokazati taj prosavsi svijetli dan zivota u svoj pu-
nini; samo iz razloga da trijumfujemo u nadmoc¢nosti u onom
momentu kada ga mrak pocne zatrpavati nemilosrdno, naje-
dnom: nije li to tako u stvarnosti, nismo li to dovoljno puta gle-
dali u Zivotu!? Ne postoji nikakav Zivot, nikakva ljubav! Ceka-
mo mrak nodi da ispjevamo svoju poemu! Mi ¢emo opjevati
samo to ocajanje, uzdignuti ga na pijadestal.

Zlo i patnja moraju trajati: i to je dobro. Ne¢emo upozna-
ti niSta ako ne do¢ekamo smrt rasirenih ruku. Valja nam pri-
zvati smrt: treba napraviti poemu u njenu slavu. Smrt je smi-
sao zivota, ona je lijepa; umjesto da je prevladamo, treba je
zavoljeti, ne samo prihvatiti. To je mozda naslucivao Broch
prije viSe od pola stoljeca — kad je zivot svog Vergilija prika-
zao kao umiranje. Trebalo bi ¢eznuti da ¢e u se u ritmu sno-
vne poeme, kao Vergiliju, ukazati pra-slika svih slika u tre-
nutku umiranja; da se to brujanje rijeci uklopi u pocetak kao
novo budenje.

U to ime treba pripustiti zlo u literaturu; i postati pobor-
nik zla i nesrece. Utjeha je smijesna, treba prizvati strah i su-
rovost. Unijeti u djelo svu mrznju, svu tegobu. Spojiti sve ele-
mente strukture, tjeskobno i gréevito, s uzdanjem u mracnu
epifaniju, u otkrivanje tajne realnosti, u pridolazak kobne ti-
Sine: to svodenje u sklad sa mrtvackim sjajem. Vjerovatno
¢emo tada cijeli zivot gledati sa tog stanovista smrti, kao da
nas je prerani moment ve¢ sledio, u skladnoj konstrukciji u
kojoj ¢e se sve odmotati kao ustrajni put prema raspadanju.
Putovanje nakraj noci! Gleda¢emo u tom knjizevnom svijetu
kako stradaju junaci u tragicnom zivotu, a pri tom se smijati
i uzivati u nemilosrdnom i britkom iskazu, uprkos dubokom
razumijevanju, uprkos potresenosti! Prolazi¢emo tim mucili-
Stem kroz smijeh i gadenje, s estetskim uzivanjem. To
prozimanje tjeskobnim zivotom valjalo bi provesti u ime Sto
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sugestivnije umjetnicke konstrukcije. Pisac bi trebao biti kao
mracni prorok koji dolazi s kraja grada i prilazi ravnodusnim
unoseci im se u lice; jednom Cete se sigurno raspasti; ako se
ne raspadnete sami, onda ¢e vam rat raskidati tijelo! Stvar-
nost je nedovoljna — treba je prenaglasiti i uzdici zlu kob. Re-
cimo to kratko i jasno: nesreca je uvijek lijepa, sve nesre¢no
je lijepo, ¢ak je nesrec¢no jedino lijepo! Bilo bi dobro da se ro-
di knjizevnost dva puta surovija nego sto je zivot bio nemilo-
srdan prema ljudima. To poluvjekovno rasulo i klonulost mo-
ra da su zasluzili jednu ljepotul!

To mracnjastvo — to prizivanje nesrece nije nikakav hir! To
je samo normalna esteticka reakcija; prenaglasiti i produbiti,
orkestrirati dimenziju jednog svijeta. Odobriti, prihvatiti pos-
tojece zlo i nesrecu. Sloziti se sa svime! To prelamanje stega
dobra nije puko razvaljivanje obruca onog Ciftinskog bureta
iz gradanskog drustva 19. vijeka; historija je davno slomila i
razlupala to bure. Ona je zlo zauvijek oslobodila i postvarila,
ono nezajazljivo piruje svuda oko nas. Zar smo vec zaboravi-
1i? Dvadeseti vijek! Pamtimo li onu Salamovljevu veliku ra-
vnodusnosti, kada su ljudi, podvrgnuti mucenjima, izgubili
svako sebeljublje i ponos, a ljubomora i strast — ti camusovski
sentimenti — ¢inili su se kao neovozemaljski. Ti ljudi su shva-
tili da smrt nije nista gora od zivota i nisu se bojali ni jednog
ni drugog. Njihova se nesreca nije mogla podijeliti s prijate-
ljima; to nije bila svakodnevna tuga nasih gradana. Sje¢am se
i onih Babeljevih i Crnjanskijevih galicijskih polja, razlupa-
nih cela! I ugusene dojencadi u furgonima, nadutih trbuha i
glava, i njihovih majki koje se odri¢u te svoje mrtve izgaZena
djece u Ausvicu, kod Borovskog. Sve su to stvarne slike koje
vam je zavjeStala knjizevnost dvadesetog vijeka. Zlo i ne-
srecu, koje valja sada evo podrzati u cjelini jedne knjizevne
konstrukcije. — Mi niSta od toga nismo isisali iz prsta! Ovaj vi-
jek je svanuo sumracno, i to bismo trebali makar prihvatiti.

Ta estetika bi mogla biti rodena u mraku bijesa, u kratkom
bljesku mudrosti. Mjera te zedi za zlom i nesre¢om u okviru
jedne knjizevne konstrukcije — moze biti i pokazatelj mu-
drosti. To zlo, to podrzavanje Zla — ustvari jeste dobro u sa-
mozivosti; Cista gréevitost, kao crni humor; nesto i jace i Sire
od ironije. KoCoperenje ega, preziranje bespomo¢nosti; sa-
morazaranje kao nenadmasni narcizam. Cijela konstrukcija
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trebala bi biti podredena cjelovitom ostvarenju zla, njegova
trijumfa; nedostiznom pesimizmu kao krajnjem smislu. Mo-
ral bi se trebao okoristiti onim $to ga osporava; i Mersault ¢ini
zlo zato Sto osje¢a nemo¢ dobra. Bilo bi dobro u svakom tre-
nutku naglaSavati trijumf smrti. Platonov nije govorio direk-
tno o iznevjerenju nade nakon dolaska socijalizma, o nistavi-
lu; on taj socijalizam u svojim romanima ostvaruje do kraja:
on samo prenaglasava to nista! On je zlo i besmisao izvodi
skladno, u koherenciji. Djevojcica Nastja koja je posvetila
svoj zivot kopanju jame da bi bila sagradena kula socijalizma,
na kraju umire: i jedino ona biva pokopana u jami! To je kraj
romana. Komunizam je bio djeciji ¢in, a Nastje nema! On i je-
zicki prenaglasava nakaradu socijalistickog Zargona vodeci
ga semanticki u slijepe ulice. Zahar Pavlovi¢ umire u svojoj
fascinaciji masinama, a njegov posinak nakon lutanja Revo-
lucijom kreée u susret mrtvom ocu. To je jedna negacija svi-
jetlog etickog ideala, smjeStena u samo srce etickog imperati-
va; u centru esteticke konstrukcije nalazi se Ja koje stvara za-
kon. Da nismo jednom Zzeljeli dobro, zlo bi nam bilo nezani-
mljivo, kao svakodnevnica. To nije humana umjetnost. To je
trijumf Zivota, vatromet strasti i stila! Mrac¢ni vatromet! Nista-
vilo je sve, i u takvom okruzju treba obrnuti nadrealisticku
intenciju: treba Zivjeti tako da se izgubi cijeli Zivot. Nemojmo
biti naivni: dobiti ga ne mozemo! Nadrealisticka opklada je
razrijeSena. Camus i Breton su jo$ uvijek osjecali toplinu sun-
ca koje je potonulo, i nadali se.

Bilo bi dobro upoznati Becketovu otkrovenje iz one april-
ske dablinske no¢i 1946., kada mu se buducée djelo otkrilo kao
izvrnuta rukavica, kao mrac¢no otkriée skrivenog, kao negati-
vna misao; ta misao je kasnije izvrnula, obrnula, poremetila,
sumnjala, prodirala, nistila cijeli zivot. Cijeli zivot nacinila
prazninom! Becket je unistio knjizevnu konstrukciju: tako je
to moralo biti; jer je sam zivot bio razoren, svijet se ukazao
svojim odsustvom. Trebalo bi imati na umu ovu negaciju pri-
godom podizanja esteticke konstrukcije; Becketova sjen bi
morala biti zabiljezena na tom negativu.

Rije¢ ¢e se ve¢ prilagoditi da izrazi tu negativnost, pa ma-
kar svirali i u ljusture. Izvrnu¢emo gramatiku kao rukavicu, u
ime spasenja harmonije. To ipak nece biti puko zavijanje vu-
kova. Tretiraemo sebe kao one koji ne mogu izmaknuti toj



Temat

nesreci, kao one koji je zazivaju; dac¢emo sebe u jednoj tran-
sponovanoj formi. — Kao da smo bilo koji covjek, svaki ¢ovjek,
u drugom licu, u treem licu, u mnozini ako treba; onda ¢emo
opet vratiti u prvo lice — i predociti da je to samo nasa nesreca,
da se ne moze ni zamijeniti ni¢im, da nas niko ne moze odmi-
jeniti u njoj. Sva gadost, svo zlo, svo blato postojanja — baceni
jednom nasumicno u vjetar proslog vijeka — trebali bi se vra-
titi sada s dubljim i zlokobnijim zvukom i ja¢im znacenjem.
Da se dogodi saznanje nesrece i zla. Smrt pojedinca, nasa smrt
trebalo bi posluziti samo kao motiv za jednu velicanstveniju
strukturu koja ne ostavlja nikakvog izlaza.

Nista od toga nece biti po¢udno za nase projektante no-
vog neduznog ¢ovjecanstva: podobni su pisci koji vjeruju u
napredak i dobrotu. Nista se viSe znacajno ne moze uraditi ni
dogoditi: let's have fun! Menadzeri vole angazovanike koji
ustrajno rade popravljajuéi kule zla; one koji im ostavljaju
utjehu. One koji daju svoj prilog u stabilizaciji njihovog svi-
jeta. Takva je gotovo cijela nasa tradicija. —

Treba se samo sjetiti onih nasih narodonosnih pripovje-
daca s pocetka proslog vijeka: oni su govorili i sacinjavali
price u punoj dobroti bivanja; treba se sjetiti Andriceve vjere
u umjetnost, u red i mjeru, ili onog Selimovic¢evog za-
sladenog smisla u ljubavi, ili Dizdarevog Dobrog-Radojice-
Bijelica-koji-se-vavijek-radovao, ili nevoljnih vojna. Ili KiSove
svijetle vjere u eticku odanost i dosljednost koju potvrduju
njegovi likovi. Pa sve do danasnje postmodernisticke vjere u
dobrotu pripovijedanja, u pomirenje antagonizama, sve do
angazovanog oslanjanja na prosvjetiteljstvo, na lije¢enje
knjigama. Podsjetimo se melanholije i lamentacije nad histo-
rijskim usudom covjeka u nasoj knjizevnosti; nase bolecive
poezije. Trebalo bi iznova prodi tom tradicijom. Sve je to je-
dna andeoska tradicija. A i najveci religionik bi danas morao
u svoj svijet pripustiti davola — ako ga uspije naéi — ako bude
toliko mudar da ga izvabi — ako ga vrag uopste blagoslovi
svojim ukazanjem — odzivjeti s njim jedan period, ukoliko ne
zeli ispasti smijesan, kao svijetla tacka u tmini sveprisutnog
zla. Sveprisutnog kao stvarnost. — Morao bi to zlo propustiti
kroz sebe, spoznati ga, Sto Zelimo i nasoj estetici.

Opsjednutost smréu, halucinacija i apokalipsa, mjesecar-
stvo i krv, zlo i patnja — sve su to sablazni za Stovaoca hedo-
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nistickog svijeta potrosnje i razonode. Bilo bi korisno u njiho-
vu Cast stvoriti djelo kao otvorenu ranu: s gnojem ocaja, gnje-
va, rugobe. Kao Selin; prenaglasiti jedno stanje rata i u doba
mira, kao koSmar iz kojeg nema budenja. Trebalo bi spasiti tu
historijsku oluju koja se digla nad Dvadesetim vijekom; tako
odati pocast tim strahovitim zbivanjima. Ne bi bilo nekorisno
pojacati svo zlo koje je knjizevnost stvorila. Uraditi sve da iz-
gledaju smijesni angazovanici i trudbenici koji na popristu
drustva svakodnevno savladavaju nabujalo zlo, u ime mora-
lizatorstva! Salamov je uobi¢avao najvece uzase redati mirno
i hladnokrvno u preciznom i ujedna¢enom ritmu svog regis-
tra; radili smo satima, gladni, neki su se od iznurenosti pobi-
li oko lopate, jedan je sebi odsjekao ruku, a navecer je Fedka
sjedio i pisao majci da zivi dobro i da je obucen sezonski. Jov
place, vice, preklinje; Salamov uredno pobrojava uzase, fle-
gmati¢no. Taj Salamovljev oaj blista tek u posljednjim ko-
mentarima, u ironiji i crnom humoru, u ustrajnom jedno-
licnom redanju zla do prenaglasavanja, do zatvaranja kruga,
do pomirenosti sa smréu; osuda nikada nije ocita, ona je
izvan tog kruga. Onaj koji je silazio u posljednji krug logoro-
logije zna da je svaka nada smijesna, da utjehe nema, da se
svijet ne moZze popraviti; on zna koliko je proimudstvo u pa-
tnji, u pomirenju sa zlom. Hoce li se ta Zestoka energija bola
koja tinja iza tih hladnokrvnih redaka ikada igdje ponovo
udomiti, trijumfujudi cjelovito; hoce li se ikada te blistavi sen-
timenti ocaja uliti u strasno izgaranje nad lomacom zla, u $i-
rini zivota, u novoj i nevidenoj stilskoj orkestraciji, koliko je
to moguce.

Ostaje stilsko pletenje kao posljednji oslonac, kao
paucina. Ono omogucuje da gledamo nesrecu i patnju kao
preimudstvo; ona je jedini prostor gdje se mozemo pomiriti
sa zlom. Majstorstvo stila mora postojati, uprkos svijetu u ko-
me jedna rije¢ moze izazvati posljedice koje ne mozemo ni
naslutiti. Mi se moramo pouzdati da znamo sta radimo u tek-
stu, to je naSe; otud taj tekst ne smije biti prijemciv mnogima,
samo onima koji znaju $ta s tim kasnije raditi. Taj tekst jeste
neka vrsta zavjeStanja probranima, i zamka nedostojnim,
onim koji ne znaju ¢itati. Ta dvadesetovjekovna zestoka pro-
vala patnje i bola — to je najveci izazov pred knjizevnoscu ika-
da; samo pravi stil zna dozirati taj bol, prelamajudi ga u iro-
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ni¢nim otklonima. Pravi stil bi morao znati i Sta ¢e sa nabuja-
lom nesrec¢om; kako je se rijesiti. Stil ¢e tu bijedu i patnju je-
dnom harmonicno uzdi¢i do bozanske ekstaze nad raskrho-
tinjenim svijetom, izrezanim i zaoStrenim kao razvaljeni
grad; taj bi nam svijet mogao postati drag i lijep! Mogli bismo
jednom nad njim pasti u zanos. Pisanje ¢e se otkriti kao sku-
pljanje svog papilarnog ludila odzivljenih dana u jedan smi-
slen tumefakt kao grumen spokoja pod grlom. Mozda bismo
jednom mogli dobiti snagu od neke srusene cetvrti! Jednom
¢emo se nadahnuti ljepotom crvenih tackica na celiji raka. To
bi bila nova knjizevnost!

Mi zauzvrat imamo danas knjiZevnost intime. Blagu
knjiZzevnost. Darovani smo arhivarima si¢usnih tuga i ljubavi.
Popravljacima svijeta koji se hvataju u kostac s problemcic¢ima
koji vrebaju nasu gospodu i frajlice. Piscima koji dobrona-
mjerno masu glavom nad njihovim sitnim nepodopstinama;
ta, izgleda da su iznevjerili supruznika — ili nisu nekome htje-
i pomodi. Nisu zadovoljni kako su rasporedili vrijeme, ili
kuéne poslove. Zapostavljeni su u braku! Nisu ih opet poveli
na izlet; izmice im komunikacija s voljenim! Siroko smo obda-
reni kroni¢arima svakodnevlja, po mjeri sveopste nadarenos-
ti, pisarima tihog zivota nasih gradana. Njihovih tihih patnji i
ganutljivih razgaljenja. Njihovih pregnuca da budu bolji. Da
vole vise i bolje; da Zive ljepse i sadrzajnije.

Svida mi se samo knjizevnost tmine, zato Sto zna da ta lju-
bav u romanti¢nom smislu, kao i u smislu sublimnom i inte-
gralnom, nesvodljivom, u obimu velikom i malom, pogotovo
u braku, ali i uopste — zato $to zna da ta ljubav, kao takva, us-
tvari i ne postoji. Blagost ljubavi izracena iz nase najnovije
knjizevnosti intime — mozda tjesi danasnjeg gradanina. To je
njegova intima, to ostavljamo njemu — neka bude zadovoljan
i sretan; a nasa je tmina. Kao knjizevnost Zestokog oblika zla
i nesrece.
smrt potvrduju taj zivot; ostavljamo one ocajnike pune nade
koji pate zato Sto im Zivot izmice, zato Sto gube ljubav, one
koji jos uvijek misle da je jo$ trebaju loviti, bjezedi od tmina;
dragi su nam, simpati¢ni: zato Sto su bili dovoljno umisljeni
da zahtijevaju srecu! Ko im je rekao da moraju biti sretni?
Oni jos uvijek vole sunce. Ono je potonulo.
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Razumijem Majakovskog kad bolno svodi svoj neizbjezni
bilans: ,Ja svoje zemaljsko nisam prozivio, na zemlji nisam
svoje odvolio”. Jasno mi je $ta govori: da moze Cetiri puta os-
tariti i Cetiri se puta podmladiti, ali to ée biti samo cetiri puta
veca muka i uzas pred ljudskom gluposcu, pred zlom i pa-
tnjom svijeta. Shvatam onaj Camusov ocaj kada pise o okru-
tnosti zemlje na kojoj ljubavnici gdjekad umiru razdvojeni, a
uvijek se odvojeni radaju, na zemlji na kojoj potpuno posje-
dovanje nekog bica, apsolutno zajednistvo za vrijeme ¢itavog
zivota, zapravo i nije moguce. To je sve uredu; oni su posu-
mnjali u ljubav, naslutili u praskozorje jedne mra¢ne epohe
da ¢e ona uskoro ostati potrgana. Ali oni jo$ uvijek vjeruju u
njeno ostvarenje, oni je zahtijevaju. Nisu oni mogli biti spo-
kojni, kao $to sada to moze biti mi.

Mi ne Zelimo biti naivni; trebalo bi se radovati zato $to ne
postoji ljubav. Neka taj ushit postane dominantno knjizevno
osjecanje! Bice lakSe prigrliti ¢isti i goli o¢aj! Nama ide na ruku
Sto se ne moze odvoljeti zemaljsko, i $to je zemlja toliko okru-
tna prema ljubavnicima; mi ¢emo to podrzati, s radosc¢u pri-
hvatiti, jer bi se iz toga mogao roditi velicajan stil, novi senti-
menti! Drag mi je onaj Salamovljev logoras podvrgavan
mucenjima, koji je ledu kolimskog pakla zaboravio ime svoje
supruge; on je iskren, u takvom smo vremenu Zivjeli. On je
moj bliznji. Hiljade zato¢enja i rastanaka Sirom svijeta u jednoj
mracnoj epohi; milijardu oskvrnuca ljubavi! Zar to nije bilo
dovoljno da posumnjamo u nju? To je bilo jedno vrijeme u ko-
jem nije bilo pametno uciti napamet ni ljubavne pjesme, da ne
bi zlokobno propjevale iz nas kad budemo dosli na mucenje.
Ta utroba koja je trebala drhtati pri jednom stezanju zenskog
tijela, zadrzavajudi se pri onom cudesnom uzitku kad se nebe-
sa spustaju na more — ta utroba je u meduvremenu rasporena,
ona je ispala ravno u ruke unesre¢enom, uzasnuto. Mi smo to
sve gledali; u literaturi ili stvarnosti, svejedno.

Zasto bi se to ticalo nasih gradana? Oni to nisu prezivjeli;
ai ako su vidjeli — trebalo bi to sve $to prije zaboraviti. Sta oni
danas imaju s dvadesetim vijekom, i dovraga s tom svom
krvlju!? Sve je to iza njih; ne Zele se opterecivati. Oni su ne-
duzni. Oni zive u vijeku blagosti i razonode, bezazleno.

Oni ne znaju da zive u jednom drustvu u kojem tako lako
usvajaju pokrete — u kojima ne moraju uloziti nikakav napor
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da bi se konformirali: to ide lako. Hiljade ustanova i milion
proizvoda unaprijed im je isporucilo notni zapis po kojem ¢e
cvrkutati o zivotu i ljubavi; propisano im je kako ¢e se smijati,
hodati, govoriti, misliti. Sve je to suvise ugodno da bi bilo spo-
znato: oni misle da su svojevoljno u toj pomami, to im nije ni-
ko naredio. A i ne znaju da to neko drugi voli i miluje supru-
gu njihovim rukama! Oni su porobljeni i u sopstvenom kre-
vetu. Govoredi o slobodi: oni samo reprodukuju tude rijeci!
Oni zele da sve bude otvoreno i transparentno, oni nemaju
Sta kriti, oni vole indiskrecije. Kakva je to originalnost, kakav
rasko$ formi u dozivljavanju zivota! To je jedna struktura
osjecanja koja ne zna nista o pravoj imaginaciji. Majstorstvo u
satvaranju zivotnih formi, u osje¢anju svijeta, ostalo je ovoj
osjecajnosti nedohvatno! To se vidi. Oni ne postoje kao ljudi,
bududi bez stila i senzibiliteta. Trebalo bi u to ime samo pogle-
dati kako njihova knjizevnost predocava seksualni akt: to je
jedan reportazni snimak, kao da gledamo porni¢. To je vrhu-
nac njihove imaginacije. Oni mogu pisati tako izravno jer su
liseni seksualnih predrasuda; mi znamo da je sve to stil rekla-
me, da je to dogmatizam reportaze, da je to komercijalna
¢injenica, zabava i razonoda; poredak ih je uvjerio da je taj lu-
krativni prosede vrhunac estetskog umijeca, posljedna uzda-
nica u prosvjeenje naseg drustva. Dok oni posloze te svoje
porno slicice, dok eksklamiraju liberalne stavove i antipatrija-
halne proteste — ¢itav ¢e jedan mracni kosmos seksa pasti u
prah, a rosa sa uzbudenja ¢e nepovratno ishlapiti. To kasnje-
nje za Zivotom nasi gradani ni¢im nece mo¢i nadoknaditi, a te
slijepe mrlje osjecaja se ni suzama neée modi oplakati. Slijepi-
lo i gluho¢u senzibiliteta imaju zahvaliti stilu naSe feminis-
ticke knjizevnosti; to je ono sto oni cijene i vole.

Sve to je razumio i Breton; ljubav koju on predocava u Na-
dji — zanimljiva je prije svega zato 5to je neobic¢na: ona se pot-
vrduje u povijesti neizbjezne nesree i dusevnog sloma. Ta
ljubav svijetli tajanstvenim sjajem u bezbojnoj gramatici
gradanskog zivota. Kasnije ce iz tog stvarnog iskustva s Na-
djom - iz te napetosti u kojoj se morao hrvati s njenim pre-
dosje¢anjima, intuicijom, parapsiholoskim vizijama, slobo-
dom - s njenim lunatizmom — Breton izumiti jedan koncept
lude ljubavi - jedno grcevito shvatanje ljepote koja je slicna
uzbudenju izazvanom potresnim udarima; jednu ljubav u
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u osjecajnosti izdiéi iznad te klasi¢ne osjecajnosti; da valja sa-
tvoriti nadgramatiku ljubavi, da joj valja promijeniti ritam, u
gréu jedne nove, praskave, magicne lude ljubavi. Ali za to
treba imati tijelo.

Vijek ée uslijediti, a mi ¢emo vidjeti kako ¢e nam tijelo sve
Cesce nedostajati; bi¢emo zarobljeni u okviru svoga ranjenog
i okljas¢enog tijela. To je prvi prorocki naslutio Arto, i zato
zastajem s divljenjem pred njegovom lucidnos¢u: on je znao
da ¢emo izgubiti sve, previse lose smo gradeni. Samo tijelo
bez organa bi donijelo ¢ovjeku slobodu!

Bojim se da je taj uzas raskidanog tijela osjetio i Krleza:
ipak je on prosao kroz desetke onih krvavih godine. Nesto se
moralo promijeniti u velikim osje¢anjima. On je znao i za na-
karadu gradanske ljubavi! On je osjecao sav nesklad, svo
izvitoperenje svijeta. Bilo bi dobro pogledati kako je on pred-
stavio ljubav; nadahnuti se time. Ljubavi kod Krleze kao
osjecajne fascinacije zapravo i nema. Ko to paradira tim svi-
jetom? Musave, neodgojene, vasarske kurve! Nesrecnice, kriminal-
ne nimfomanke, jeftine metrese prilijepljene uz muske Zivotinje, one
koje Zive u zabranjenim vezama, koje grijeSe bludno. Sve te Zene, sve
te nesrecnice i gimnazijalke, te carice i uciteljice — zavrSavaju od
vlastite ruke. Zenski rod je splet nepodesnosti, sumnjive privlacnos-
ti i tjeskobe. Muskarci su polumuskarci, i neurastenici bez pravih
poriva spram Zenskog svijeta, a Zene, one su, naravno, kurve. Svaki
kontakt je neugodan, neumjesan — poput Zenidbe sa babuskarom ko-
ja bi vam mogla biti punica! Krlezini likovi slusaju o tome, ili samo
sanjaju, kako su prevareni, kako njihova dragana i nije njihova, ka-
ko je jo$ necija, a taj netko uopste za nju ne mari, jer je i on sam pro-
daje i preprodaje. Seks je samo pojam probave: ejakulacija i iStrcak.
Cemu onda uopéte to bijedno slinjenje postelje? Mislim da bi
Krlezi danas trebalo suditi stotinu feministickih kritic¢arki!

Pretproslo stoljece je mislilo da je ljubav sanjarija; ta para-
liza paznje — ta ocaranost jednim licem — mora da su donosi-
li ¢itavo iskricavo more spokojstva: zivot je, kazu, tada gubio
svoju gorcinu, kao da smo pali u misti¢ni zanos! Kad éemo mi
tako ostati hipnotizirani?

Mozda ¢e nam ljudska toplota nase knjizevnosti intime
donijeti takvo spokojstvo! Ti iznalasci rjeSenja za nase male
svakodnevne more; te njezne utjehe, taj prevazilazak pote-
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Skoca. Ili da se vratimo nazad u godinu 1970., da potrazimo
smisao kod nasih klasika; mozda kod Selimovica, tog pisca
najljepsih stranica o ljubavi u na$oj knjizevnosti? Sta je to ta-
mo, kakve su to ideje? Jedan povratnik iz rata, neki Ahmet
Sabo, cijeli je svoj Zivot ispri¢ao jednoj djevojci, koja se zvala
Tijana, znate, i ona je rekla: - Kako su ljudi nemo¢ni! Njemu
je sve postalo jasnije nakon toga! Nisu imali nikoga, ni ona ni
on, i navikavali su se jedno na drugo. Uvecer su sjedili u ma-
loj sobi i razgovarali. Ispod je bila pekara, i zimi je im bilo to-
plo u toj sobi. Kada je taj Ahmet Sabo bio pretucen, Tijana ga
je naravno njegovala, kuhala mu trave, mazala ga mehle-
mom, brinula se oko njega. On je ozdravio, podigao je na ru-
ke, njihao je polako, da je odvoji od svijeta, od straha, od
ruznog sjecanja, dok ne ostane sam on, svuda oko nje, une-
dogled, u nebo, kao more, da je svu prelije njeznos¢u. To je
prava ljubav! Takvu bra¢nu harmoniju, s nase strane, skro-
mno, Zelimo svim nasim gradankama i gradanima, svim na-
§im knjizevnicima i knjizevnicama!

Bilo bi se pametno, znaci, odvojiti se od svijeta, kazu oni!
Uciniti da voljeno bi¢e postane sve oko nas. Povudi se u inti-
mu, u si¢usSni univerzum intimnosti! Na$ svijet je u ne-
videnom kretanju, u jurnjavi koja se ne moze uporediti ni sa
¢im. Kre¢emo se i kad sjedimo u vlastitoj kudi. Svijet je pos-
tao nesaglediv i Sirok; mi se njim mozemo kretati — nas ¢ulni
dogadaj biva razvucen kao nikad prije! Mozda bi najistinitiji
prikaz stvarnosti bio beskrajni snimak prostora koji se nadli-
jece avionskom brzinom; kameru bi drzao ¢ovijek, iz tog oci-
Sta bi bilo zabiljeZeno sve: bio bi sluden tom brzinom prolije-
tanja obilja dole! To su mozda prvi osjetili na pocetku proslog
vijeka ruski avangardisti Babel;j i Piljnjak: glavni lik njihovih
knjiga je prostor koji se krece! Svijet je lisen toga ,,ovdje” ko-
je se svakog casa ukida; mi Zelimo savladati i vrijeme, kako
bismo $to prije dosli do tih raznih stvari na nepreglednim
stranama. Posjedovanje je zastarjelost! Ko se uopste moze da-
nas koncentrisati na jedno lice? Tu jurnjavu novog svijeta
mozemo najbolje oslusnuti u ritmu toka svijesti; treba samo
poslusati onaj protok recenice u posljednjem poglavlju Uli-
ksa, ono hitro redanje asocijacija i ¢injenica u toku svijesti
Molly Bloom, koju su proglasili nimfomankom i bludnicom.
O ¢emu to ona misli dok lezi u krevetu pored svog muza; o
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stvarima kroz koje je prosla tog dana, o tome $ta je prozivje-
la: o tome kako je vodila ljubav sa svojim ljubavnikom, o to-
me kako Zeli nove muskarce s kojima bi mogla svrsavati, o to-
me kako Zeli pronadi svoju prvu ljubav i ponovo mu se poda-
ti, sje¢ajudi se svih komplimenata koje je dobila od muskara-
ca, zamisljaju¢i kako zavodi muzevljevog prijatelja, mladog
pjesnika, kojeg bi opcarala od glave do pete, dok se ne one-
svijesti pod njom; ona masta o muskarcu koji ¢e je u prisus-
tvu njenog muza uzeti i podiéi u zagrljaj. Ova bludnica, da-
kle, nije izmastala niSta to joj taj svijet nije sam nije ponudio,
ili obecao! Sto nije mogla vidjeti; $to joj se nije dogodilo. Sve
prizore, sva dogadanja! Ne zaboravimo da ona sve ovo misli
u bra¢nom krevetu. Kako bi to nazvala nasa knjiZevnost inti-
me: avantura?, poremecaj u komunikaciji?, otudenje u bra-
ku? Ona bi jamacno iznasla ve¢ neko rjesenje za ovu delika-
tnu situaciju. Molly Bloom je prosjecna dablinska malo-
gradanka s pocetka stoljeca; vidimo gnusanje na licima nasih
gradanki, osupnutu grimasu — pa ona ne voli svoga muza!
One nemaju ovakvih zlih primisli otkako su u braku; one su
¢edno smirene; ali one odobravaju Molly, potajno.

DzZojs nije shvatao tu nevjernost kao bezazlenost ili pre-
dnost, ni kao znak zdravlja niti simptom narocite bolesti; on
nije ostavio prostora ni za kakvu popravku i spas, ni za kakvo
lijecenje, ni za kakav uzmak, i u tome je njegova velicina! Ka-
da Dzojs piSe o nevjernosti — to ima Siroke konsekvence u
prosudivanju cijelog Zivota; ¢itavi okviri savremene penelo-
pijade! On konstatuje, dovodi nas pred pojavnost. — On je
imao hrabrosti zatvoriti konstrukciju svog romana kresen-
dom novog ritma i Zestokog senzibiliteta, ¢ime ne ostavlja ni-
kakvu nadu; on je tok svijesti poantirao rije¢com Da, najpo-
zitivnijom rijecju jezika, ¢ime se Molly otvara za nepregledni
svijet u svoj njegovoj Sirini! Bez ikakvog obzira spram neke
vjernosti! DZojs je bez puno osvrtanja konstatovao: Ne pos-
toji vjernost danas! Ne postoji ljubav! Dzojs je i jos pocetkom
vijeka, u Dablincima, pokazao kako je u jednom malogradan-
skom gradu nestala i samilost, i ljubav, i dobrota, i vjernost!
To su smijesne stvari. U Izgnanicima ¢e pokazati kako se ne
moze uspostaviti iskren odnos; iskren odnos medu ljudima
koji su najuze povezani medu sobom. Sva ta velika osjecanja
kasnije ée se raspasti u logoraskom paklu. Protagoniste naj-
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ljepse ljubavne price naSeg vremena — Majstora i Margaritu —
da bi se ostvarili jedno pored drugog, u ljubavi — van ovog
svijeta morao je odnijeti sam vrag!

Nasa angazovana knjizevnost cesto njeguje i hipi i bi-
tnicku osjecajnost; opijati, alkohol pred besmislenim svije-
tom: oni zele uzeti odmor od besmisla, oni mu protestno
okrecu leda, i seks je u sluzbi tog prevladavanja besmisla kao
sveprisustva. To $to oni samo prikazuju takav svijet, znate, i
nije besmislena rabota, oni tako umicu besmislu; zasto? — Pa
zato jer oni promoviraju slobodu bez presedana; tajna srece i
mira jeste u odvajanju seksa od ljubavi, kazu. Tako se zivi
mirnije i viSe se uziva; ta narkoza hipika jednaka je spokoj-
stvu askete koji voli platonskom ljubavlju. Obojica odlaze na-
vecer u krevet — hipik svaku noc¢ s drugim — asketa uvijek sam
—1ustaju iz kreveta spokojni kao da se nista nije dogodilo; ta-
ko oni pobjeduju besmisao i patnju. To je taj protest —i to je
angazman pred besmislenom stvarnoséu; senzibilitet i stil
poravnati kao najdosadniji period zivota. Ta nasa hipi-an-
gazovana knjizevnost — prikazujudi je tako izravno, uz mini-
malne intervencije — prigrljuje neotklonjivu stvarnost, svo-
dedi je na nekoliko uhodanih pokreta. Taj svijet u kojem su
ostvarene futuristicke vizije buduénosti o ¢ovjecanstvu koje
Ce se rijesiti ljubavi, osloboditi se tog osjecaja, svodedi ga na
tjelesnu funkciju kao jesti i piti — nasa alternativna knjize-
vnost najprizemnije prihvata i odobrava, jer nema druge ide-
je nego ga prikazati izravno — realisticki ga podrazavajudi, re-
portaznim stilom. Ta stvarnost u nasoj najnovijoj knjizevnos-
ti trijumfuje cjelovito, hladnokrvno. — Sve futuristicke krilati-
ce bacene jednom u buducnost kao bumeranzi sada se
vracaju nazad, pogadajuci nas danasnje koji stojimo okrenu-
ti ka proslosti ravno u potiljak.

Pomodrjela floskula stvarnosti godinama nakazno strci iz
lebdenja rijeci, kao jedina ljepota. Pored sve te nakaze nasi
hipi-angazovanici prolaze ravnodusno kao pored zatravlje-
nih humki; ujednaceni ritam njihovog reportaznog stila do-
sadno i ubogo tikataka i kad hitaju kroz grozotu stvarnosti i
kad $e¢u umilnim predjelima Zivota. Ta smijesna, kicasta, pe-
tparacka opozicija uspostavljena je ravnodusno; od grozote
do ljepote — tako se valjda dolazi do katarze; neinventivnost
u prikazivanju stvarnosti moze jedino i dovesti do te smije-
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$ne opozicije. Oni su kao zombiji opijeni tzv. besmislom svi-
jeta i Zivota, i njima viSe niSta nije vazno; oni prolaze u toj
narkozi literaturom, i to je jedna iscrpljena knjizevnost. Oni i
ne sanjaju kako se tim bagavim stilskim hodom nikada nece
pribliziti Zivim nemirima u ponorima stvarnosti; oni ne zna-
ju nista o tome koliko se stilskog ludila skriva u raskopavanju
tih pristeva stvarnosti, u tom otvaranju grobova proslosti!
Oni ne naslucuje kako to sve treba izraziti da bi zasijalo svo-
jom tminom. Trebalo bi izumiti onoga koji prolazi kroz sav taj
mrak zivota, Zestoko osjecajuci koliko su ostri ti ponori koji se
otvaraju pod njegovim nogama, kako je uzas nepredvidiv,
kako lako dolazi; u njegovom potresenom deklamovanju mi
bismo mozda naslutili Sta je stvarno taj bol i 5ta je patnja da-
nas! Mozda bismo konacno osijetili i istoriju nasih posljednjih
decenija! To ¢e biti jedna knjizevnost koja se krece brze od
zivota: ona ce biti ta koja ga oblikuje, modelira, vodi — brze,
jace, protiv stvarnosti! Ona ¢e izumjeti stil koji ne kaska za
zivotom, jace i sugestivnije ga osjecajuci — protiv alternativne
hipi ravnodusnosti u kojoj se pracakaju nasi pisci. Trebali bi-
smo se upustati u prestrasne stvari bez anestetika tzv. besmi-
sla svijeta; golim mesom!

Knjizevnost naseg doba grozotu stvarnosti prelijeva i spa-
sonosnim zasecerenjem; ona se sva pretvara u ljubié, u cije-
lom svijetu — to se onda nagraduje Nobelima — da bi nam bi-
lo bolje, da bi nam lahnulo!

Kako spasiti ljubav? Onim ozdravljenjem, onim podiza-
njem voljenog tijela, u njeznosti! Onom hipnozom, onim
misticizmom! Bijegom u blagost, pred jurnjavom svijeta!
Onom sanjarijom, kontemplacijom! Spokojstvom! Neko je
napisao i da bi trebalo razlikovati polni nagon i ¢istu kristali-
zaciju. Razdijeliti tu tminu od svjetla, u ime ljubavi!

Mislim da bi prirediti u Zivotu sebi samo tri momenta ta-
kve oduzetosti, takvog spokojstva, takve sanjarije — bilo ra-
vno samoubistvu; na to bi se trebalo gledati kao na prizeljki-
vanje sopstvene smrti! Mozda bi tu sanjariju zato trebalo for-
sirati do njenog unakaZenja; do izobli¢enja, do snovne izvito-
perenosti prilika. Bilo bi pametno podrzavati tu blagost do
razdirucih razmjera, dok ne pukne kao balon! Tako dati svoj
prilog toj njeznosti, toj ljubavi koja ne zna nista o tome kakvo
je zadovoljstvo u uzajamnom porenju utroba svaki drugi
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dan; u rezanju. Ona ljubav, koja vrhuni u samilosnom milo-
vanju ruke: Dugo, boli li te? Uskoro ce uminuti sve patnje! Nika-
da nas ne bi trebale ticati tude boli; samo nasa. Trebalo bi uvi-
jek iznova pothranjivati nepovjerenje prema drugom, kao da
je potajno protiv nas. Rastanci su najljepsi ljubavni dogadaji.
Stalno bjezati u nadmo¢ne autonomnosti, kao da imamo po-
sla s neprijateljem koji ¢e nas izdati; mozda ¢e jednom tako
povratak zadobiti neku dopadljivost. Razvijati obostrani
strah od tog neljudskog upustanja, svjesnog. Hladnokrvno
na najuzarenije temperature; tude, nenaklonjeno, nepomir-
ljivo, trezveno, ostro, egzosti¢no, nadmo¢no; dovraga, nemo-
guce je voljeti na taj najneljudskiji nacin!

Ta sanjarija koju snivate — pa to je onaj liberalni brak; sa-
vrsena tolerancija, podrzavanje i ljubljenje! Ta stvarnost je
prava sanjarija. Kristaliziranje voljenih u hiljadu blistavih sli-
ka, koje valja postaviti na uredske stolove i nahtkasne; tepa-
nje. Portreti onih koji ne znaju da u srcu te ljubavi lezi njena
suprotnost: patnja, ranjivost, nakaza! Suvise smo ranjivi, pre-
vise smo blizu patnji i nakazi, da bismo bili spokojni, kada
volimo. Tijelo ¢e se ve¢ sutra mozda poceti raspadati. Stvar-
nost ¢e sve to zbrisati, uzeti po svoje, podrediti svome ritmu!
A vi Cete rasturenog tijela i smijesni i dalje imati onaj blesavi
osmijeh — koji ¢e svijet uslikati i umnoziti i postaviti na hilja-
du drustvenih mreza! Kao milione uspomena i dokaza ljuba-
vi. Sve je to dostojno nezemaljske gréevitosti.

Ne postoji ljubav kao ¢ednost, kao milovanje. Trebalo bi
si¢i u mrac¢no srce seksa; trebalo bi se prozeti bludom. Ne bi
bilo loSe prepustiti se toj podatnoj stvarnosti, bez ikakvog
obzira! Kao da se Zeli nadmasiti i najoblapornije, najbes¢u-
tnije; kao da su nevjerstvo i raskalasenost dobri, kao da ih
podrzavamo nezemaljski uzivajuéi u njima, kao da ne
osjecamo nikakvo gadenje. Kao da ne patimo zbog sve na-
kaznosti! Vidjeti onda kako i gdje i dokle se moze oti¢i kad
se u tu lomljavu bezobzirne pozude kasnije spusti zrno
upucenosti; naprosto u ime ludila! Trebalo bi voziti tom
mra¢nom nodi, punom svjetala i utvara, kao onomad Bre-
ton s Nadjom, koja mu iznenadno stavlja ruku na oci, i pri-
tis¢e svoje stopalo na njegovo stopalo, spusteno na pa-
pucici za gas, u zaboravu $to ga donosi poljubac i dodir bez
kraja, da postoje, zacijelo zauvijek, samo jedno za drugo,
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da tako, pri svoj brzini, odu u susret velicanstvenim stabli-
ma. To je prava kusnja ljubavi, to bi bila jedina prava vjer-
nost! Mislim da bi svaki put trebalo voditi ljubav s gorkim
predosjecanjem izvjesne smrti, s tjeskobom, kao da smo
medu leSevima.

Crnjanskijev Rjepnin ljubav i strast prema svojoj Zeni os-
tvaruje tek u trenutku spajanja s drugom zenom, u trenu ne-
vjerstva; otpocetka je jasno da se njih dvoje moraju rastati,
on ide neminovno ka samoubistvu, ona prema Americi; pri-
tis¢e ih siromastvo, emigrantska tuga, gubitak cijelog svijeta.
Rjepnin se druzi s londonskim gradankama, tim zenama
bankara, doktora, glumaca, ¢lanova parlamenta i procaja, i
one mu se ¢esto nude, iako su udate; on se toga gnusa, i os-
taje vjeran svojoj Zeni koju sve vise voli kao sestru. Njihov
rastanak se blizi, a ona mu se daje sve bestidnije, leze goli sve
do zore, kao nikad. Kao da je iznenada krenula u neku $kolu
bestidnosti! Ona ga zbunjuje tom razuzdanosc¢u. Nakon nji-
hova rastanka, jedna djevojka, jako mlada, cvokotaée od
zelje u krevetu pored Rjepnina; on e s njom spavati. Tek ta-
da, nakon Sto je prevari, on e postati vjeran svojoj Zeni, nje-
gova ljubav ¢e se potvrditi; otkri¢e mu se da su noci s njom
bile opojne kao mjesec za tijelo mjesecara; da nista nije upo-
redivo s tim. Ali tada je sve bilo gotovo, zanavijek odneseno
i prokockano. Takva je ljubav mozda i mogucal

Dopada mi se knjizevnost koja raspara svaku sanjariju,
nemilosrdno; jer zna da nema veceg ushicenja nego vidjeti
kako ziva stvarnost huc¢no suklja u djelo! Bilo bi dobro
podrzati tu brzinu svijeta, tu nakazu; zavoljeti tu nakara-
du, nevjernost, i uzdiéi je u apoteozu; — ta gnusna energija
u cudovisnoj ljepoti novog stila! Harmonija ljubavnog
zivota, to je jedan mirni san satkan od prozrac¢nih iluzija;
kao lo3a i laka knjizevnost. Savladati te nakaradne floskule
stvarnosti u treperenju straha i groze, blistavom kao no¢; to
je mozda zanimljivo. Kao munjevito putovanje podze-
mnom Zeljeznicom Zivaca. Onaj ritam stila halucinacije —
izvitoperava nakazu stvarnosti kao obrise pakla, kosSmarno;
upustiti se u taj nemir zivaca — u to neurasteni¢no kidanje,
u tu kooperaciju s demonima, sve dok jednom ne ostane-
mo blagosloveni povisenom lucidnoscu, dok se u velic¢ini
boli ne uzdignemo iznad tog svijeta, dok nam se ne otvori
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ugao koji drugi ne mogu vidjeti. Naravno, to ¢e ipak biti sa-
mo do sklada nase umjetnicke konstrukcije, koju poznaje-
mo u dusu; ta sigurnost i nadmoc¢ - to je samo do ubjedlji-
vosti stila. To umjetnicko djelo takoder ce biti zatvoreno ne-
srecom, kao pravi zivot. Treba li ponovo re¢i da za sve to
treba imati tijelo.

Dovraga, hoce li ostati iSta od Zivota u svemu tome;
mozda u grcevitosti, u razuzdanosti! Ostace oni tragovi bla-
gog humora koji se rada u onoj grozi lucidnosti, kao ¢aknu-
tost koja se otela na uveseljenja onog drugog; iako neprija-
teljsko, rezervisano, mucno, izgleda da ¢e to biti ipak putova-
nje udvoje. Ta knjizevna konstrukcija veli¢ace zlo svojom or-
kestracijom, nista se tu ljudsko neée ostvariti; mozda se je-
dnom osjeti i potresenost. Mucite cete se u razdvajanju po-
modnog rasklasenja od prave razuzdanosti — dragocjene i ri-
jetke kao dobra proza, vjerovatno necete ni do kraja zivota
upoznati tu razliku; pa to je ipak samo do majstorstva oka.

Pisem to nelagodno, sa bolom, ali: gospodo — kako da to
kazem - izgleda da je jurnjava svijeta provalila u san —i po-
dredila ga svom ritmu; ostale su vam samo protivrje¢nosti.
Sve smirene slike; sanjarija, ljubav, vjernost, hipnoza! Sve je
to ostalo polupano na gomili, kao zrcala koja su lagala da
lebdimo! Pucanje tih ogledala trebalo bi postati uznemiru-
judi zvuk koji uvezuje unutarnju povijest, kao dominantu u
jednom knjizevnom djelu; to lomljenje u individui koja je
prolazila kroz povijesne strahote ustvari je prava melodija
nasSeg vremena! Ta unutrasnja povijest je nesto najvise sto
¢ekamo u nasoj knjizevnosti; gibanja u toj unutrasnjoj povi-
jesti nece se odvijati striktno prema granicama tzv. vanjske
stvarnosti, iako ¢e lomljenja i blagosti tog lirickog unutras-
njeg svijeta biti njima uvjetovani, predodredeni tim grani-
cama kao sudbinom!

Cini se da jo$ uvijek postoji ta groza — kao nespokojstvo
koje se rada u putenosti; kao blazenstveno zadovoljenje koje
je skopcano s jednim vjecitim rastrojstvom. Ostri odsjecak
stvarnosti nakazno zaboden u ¢udestveno lebdenje proze,
kao staklo! Vasa mudrost na koju ipak ra¢unamo - ocitovati
e se se u opazanju tog prenaglasenog treperenja miliona ko-
bnih krhotina zarivenih u jedno lijepo tkivo, kao pulsirajuceg
i mrac¢nog sjaja jedne nove literature.
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Haris Imamovicé
Godina stotinu
pedeset osma

Knjizevnost zivi samo dok ubija samu sebe. Ona prezivlja-
va samo dok samoj sebi pusta krv. Napreduje nalikujuéi Kro-
nu, dok sakati i svrgava, prevladava i potire ono od cega je
postala. Knjizevnost je takvo vrijeme. Ona isto tako biva u nje-
gova tri modaliteta: postojala je, sad je i bit ce. Krece se i zato
nije homogena; otvorenost je, stoga nista staticno nema u njoj,
nije datost. Posto je ziva Zeli uvijek da prevazide sebe proslu i
sadasnju. Zato svaki pokusaj uspostavljanja njezinog pojma
jest zakrivanje: jedno koje prepokriva razli¢ito, slozeno, u sebi
protivrjecno. ‘Ovo jeste knjizevnost, a ono nije!" I tako svaki
dan, kao da je opéepoznato Sta ona jeste, kao da je poznata
uopce, kao da postoji algebra knjizevnosti koju svi znaju. Ka-
ko je znaju? Nekako. Naucili su u skoli... Ali ono $to je opcepo-
znato nije spoznato. Sta je knjizevnost, ne zna se u potpunos-
ti, niti se moze opisati ona kao cjelina; ne moze se saznati
skroz, teorijski svesti, niti ona postoji uopce, kao jedinstvena
ideja, da bismo je mogli opisati in abstracto. Neopisiva, fluidna,
ona je nesvodiva na jednu formulu, sustinsku, svevremenu.

Zasto joj onda dajem oznake, ako je ne mogu teorijski
odrediti? Zasto kazem da ona zivi dok ubija samu sebe? Ka-
ko pomiriti ¢injenicu da nemamo gotov pojam literature s
tvrdnjom da postoji knjizevnost? Jer sta je onda ona?
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Ali ni za stvarnost nemam gotov pojam, pa ipak tvrdim da
postoji. lako ne znam sta stvarnost jeste u njezinoj cjelini,
ipak znam sta ona nije. Ona nije jedno — o tome govori nepo-
sredno i posredovano iskustvo — niti se iSta u njoj ponavlja,
niti u njoj ima istovjetnih stvari. Tek prema tome tvrdim da je
ona obilje. Ali kad kazem obilje, nije to neka formula koja bi
pozitivno i sasvim objasnila cjelinu stvarnosti: obilje je i dalje,
u svojoj sustini, negativna kategorija. Da li je stvarnost uopce
cjelina? Da bi se mogla objasniti. Da li ona ima strukuru? Te-
gko. Da li je onda stvarnost pogodna rije¢? Vjerovatno je po-
treban plural.

Tako i kada govorim o knjiZevnosti. Moguce je da istovre-
meno kazem da ne znam $ta ona jest u cjelini, da nemam do-
vrsen pojam knjizevnosti, ali da s druge strane tvrdim da
knjizevnost postoji. Bez da ulazim u protivrje¢nost.

Zapravo, moglo bi se ovako redi: knjizevnost jo§ uvijek
postoji upravo zbog toga $to ne znamo Sta ona jest.

Kada kazem da ona ubija samu sebe i tako prezivljava, to
je jedna njezina oznaka, ne i konacan opis. Konacan opis
knjiZzevnosti, ba$ kao i stvarnosti - to ne postoji. Kako onda
prepoznati nesto kao knjizevnost? Zasto je neki jucer napisa-
ni tekst knjizevnost?

Sta je i gdje je danas knjizevnost? To je zapravo osnovno
pitanje.

Knjizevnost danas, prije svega, nije ono sto nije knjiZevnost.
Djeluje kao praznoslovlje, ali nije glupava tautologija. Ako je
postalo jasno da je predmet prevelik i previSe zamrsen, mu-
tan isuvise, da bi mogao biti pozitivno opisan u svojoj cjelini,
ako ve¢ ne znam $ta on jeste, znam makar $ta nije. Metod ne-
gativne teologije mozda je jedini koji ¢e omoguditi da sto ma-
nje grijeSim kada govorim o knjizevnosti opcenito. Knjize-
vnost kao cjelina sli¢na je Bogu, neuhvatljiva je kao cjelina za
ljudske mreznjace, mutna jer je pregolema: ipak mogu reci
da moj prst zasigurno nije Bog; tako i o knjizevnosti. Razmis-
ljajuéi o knjizevnom djelu koje bi se moglo pojaviti sutra, ne
smijem reci $ta bi to djelo trebalo biti - moguénosti literature
su nesagledive kao i svi njezini dosadasnji oblici - znam,
medutim, Sta ono ne smije biti: ne smije biti ono sto danas nije
knjiZevnost. Jedna prirodoslovna studija, historiografski ela-
borat, filozofski traktat, feljton, reportaza, vijest, fetva, ¢itulja,
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molitva, politicko saopcenje, izvadak iz enciklopedije ili ho-
roskopa, popularni ili manje popularan vic, anegdota koja se
prepricava prijatelju, priru¢nik za seksualno obrazovanje ili
ribolov, recept za pripremanje indijske hrane itd. Jasno da
neknjizevni tekstovi jesu i mogu biti sirovina za knjizevnu
obradu; medutim, knjizevno djelo koje usisava u sebe te zan-
rove, takve, ipak mora ostati knjizevnost: kao nekakva, smi-
slena, namjerna, cjelina, mora se razlikovati od njih svojom
funkcijom i prirodom svog jezika, a ne samo prirodom svojih
korica. U boljem vremenu - ako sva vremena nisu najgora -
sve ovo bi se moralo podrazumijevati, tj. da je ova razlika naj-
vaznija za onog ko promislja o knjizevnosti. Kod nas, a poka-
zat ¢u to i kasnije, ovaj jednostavni i naoko tautoloski princip
mozda je opéepoznat - svako ce reci: ‘pa to dobro, to se po-
drazumijeva’ - ali nikako nije spoznat.

Knjizevnost danas, takoder, nije ono sto jest knjiZevnost. Ti-
me Zelim redi da epigonija nije knjizevnost. KnjiZevnost ne
moze biti nesto §to ona vec jest, ono sto je bila, ono sto je sad.
Jer da jeste, da sebe ponavlja, identi¢na da je sebi, bilo bi vrlo
lako do¢i do njenog pozitivnog opisa, postojao bi vec jasan i
potpun pojam o knjzevnosti, recept. Da postoji gotov pojam
knjizevnosti, ona bi bila mrtva. Knjizevnost mora biti nesto
drugo od dosadasnje sebe same. Ona se prevazilazi: ona zivi
dok ubija samu sebe, dok se projicira u buduénost, dok posta-
je ono sto jos nije bila. Ona je ziva zato $to se krece: knjizevno
djelo koje se uklapa u ve¢ gotov, njemu preegzistentan, pojam
knjizevnog djela i nije knjizevno djelo. Autentican pisac, Dan-
te ili DZojs, to je ¢ovjek koji negira predasnje pojmove o lite-
raturi: on ubija, ili makar ranjava proslu literaturu; postojece
pojmove o knjiZzevnosti on negira - negacija u hegelijanskom
smislu je metamorfoza (jedenje hrane), tako i pisac ne ukida
tradiciju u potpunosti, ve¢ je preobrazava trazeci novi kvali-
tet, novu energiju - i tako ozivljava knjizevnost. Njegovo dje-
lo trazi nove pojmove i nove nacine citanja. On je kazao ne-
re¢eno; njegovo djelo je originalno. S tim obiljem originalnih
djela, kao njezinih razli¢itih i nerijetko protivrje¢nih dijelova,
knjizevnost i dalje ostaje bez moguénosti potpunog teorijskog
pozitiviranja. U toj previse-odredenosti, knjizevnost ostaje i
dalje neodredena. Saznali samo tek jednu njezinu osobinu:
nije jednaka sebi, niti se ponavlja.
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'Zasto je tako? Zasto treba da bude tako? Zasto knjizevna
djela moraju biti originalna? Zasto je knjizevnost toliko
usloZnjena?’

Postoje teoriticari i knjizevnici (npr. Umberto Eko, i
knjizevnik i teoreticar) koji kazu da je zahtjev za original-
nosc¢u knjizevnih djela modernisticki imperativ, modernis-
ticka moda, prolazna pojava, i da savremeni pisci ne bi tre-
bali patiti ako im djela budu neoriginalna. To su govorili i
neki nepazljivi tumacec¢i Borhesa. To, na primjer, sad govo-
re skoro svi nasi pjesnici i prozaisti, kriti¢ari, novinari, stu-
denti, daci itd.

Originalnost nije hir, jer u stvarnosti nema istih fenome-
na. Pokusaj da se upostavi istovjetnost je smijesan, jer je na-
silje nad stvarnos¢u; on je neskladan sa stvarnoscu koja je
obilje. To su Buvar i PekiSe, to su milioni oponasatelja Napo-
leona, Vertera ili tamo nekog popularnog gitariste. Pokusaj
uniformiziranja nije uvijek smijeSan: postoji na primjer
drzava koja isto tako radi; vojska najcesce nije smijesna, ali
zato nije ni manje nasilje nad stvarnosc¢u. Smijesni su nam —
ali samo kad ih gledamo na televiziji — nacisti koji oponasaju
model, oponasaju jedni druge, pa su ’svi isti’. Ma kakva
svrha stajala iza identifikacije, nacionalizam ili Zenska moda,
ona je uvijek izvjesno nasilje nad stvarnoséu.

Sli¢no radi i svaki ¢ovjek koji pokusava uobliciti svoje sen-
zacije. Vjerujuéi da moze izraziti svoja osjecanja, on slici ono-
me koji vjeruje da se tendzerom, odjednom, moze zahvatiti
sva voda iz rijeke. On pretpostavlja da bi se jednim pogle-
dom mogla obuhvatiti cjelokupna jedna prasuma, sa svim
svojim najsitnijim detaljima, neizbrojem oblika i nijansi, flore
i faune, ona koja je u neprestanom rastu i umiranju: jer co-
vjek je takva jedna prasuma, nepregledna, u kojoj se nepres-
tance radaju osjecaji i rastu, divljac¢ su, ubijaju druge, hrane
se drugima, oni su i biljke, zapleteni i neprohodni, izgore ne-
kad u pozarima. Dusa, to je tajna, mrak, nepregled velik kao
cijeli jedan kosmos; neuhvatljiva u jezicke okvire, pa makar
to bila dusa i najprostijeg ¢ovjeka. I kada ¢ovjek pokusava u
razgovoru uobli¢iti svoje emocije, onda on tu prasumu pre-
tvori u stometarski drvored ili gredicu luka; dakle,
uproscava. Strah nije uvijek samo strah, jer svaki put tijelo
drugacije zadrhti.
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Jezik nije nesto Sto samo pokusava izraziti dusu, on je i
oblikuje. Ne u potpunosti, uvijek je dusa nesto vise od njego-
vog utjecaja; medutim, to stalno sakacenje koje obican jezik
provodi nad duSom, stalan rad sjekira obi¢nog jezika, to pot-
kresivanje smanjuje bujnost vegetacije duse: pod stalnim
utjecajem banalnog jezika i dusa se banalizira. Ona doduse,
kako rekoh, uvijek jeste nesto vise od bilo kakvog jezika, sva-
ki osjecaj ljubavi ostaje poseban i nikakav ga jezik ne moze u
potpunosti izraziti, ali svi ne vole jednako: neki ljudi osjecaju
slicno devama i gusterima, i obilje njihovih neizrecivih
osjecaja jeste obilje smeca; i nema sumnje da jezik koji ulazi
u njihove o¢i i usi takoder ima utjecaja na to. Kada danas vo-
le, ljudi nerijetko samo pokusavaju imitirati svoje omiljene
junake iz televizijskih serija ili nelirske subjekte iz popularnih
pjesama. "Hocu da budem kao Natasa Rostoval!” To je onaj
smijesni, infantilni, pokusaj poistovje¢ivanja. Nema pravog
poistovjecivanjal!

U dusi nema istih stanja i zato je fraza laz. Najprostija du-
$a nije fraza, ali stalni utjecaj fraze moze osakatiti i najpleme-
nitiju dudu. Fraza i imitacija su pokusaji zaustavljanja stvar-
nosti, uspostavljanja istosti, a toga ne moze biti u zivotu. Imi-
tacija je nezivotna; ona je zazivanje smrti. Glava koja izgova-
ra fraze je lobanja izvadena iz groba.

Mada je jezik uvijek laganje o stvarnosti, o stvarnosti du-
Se, ipak postoje razliciti jezici sa nejednakom mjerom lazi ko-
ju sa sobom nose. Jezik je arbitraran i premal da bi bio ade-
kvatan svome referentu, stvarnosti; fraza je, medutim, jezik
koji najvise laze. Jedan lirski jezik, originalan i nov, uvijek je
istinitiji od fraze, jer ne daje iluziju ponavljanja, jer je blizi
slozenosti svog predmeta. Obic¢ni jezik, pa cak i jezik psiho-
loske nauke, jezik koji je tipologizatorski, jezik u kojemu je
melanholija samo melanholija, mnogo je lazljiviji od poeme
Crnjanskog, jer tu, u pjesmi, emocija je individualizirana, to
je zasluga njenog stila, negira frazu i zato je bliza istini duse.
Nije poezija ki¢enje emocije i bespotrebno skrivanje onoga
Sto se moZe reci jednostavno, vec je ona krvava rije¢, ziva i zbog
tog slozena. Stoga je bespotrebno previse objasnjavati
vaznost poezije za zivot, kad je izvjesno da je ona rijetko
mjesto, oazno, na kojemu dolazi do izrazaja cijelo obilje du-
Se, za razliku od pojmovnog, diskurzivnog ili obi¢nog jezika,
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jezika popularne kulture ili jezika nauke, antropologije, soci-
ologije, psihologije i psihoanalize, koji tipologiziraju, reduci-
raju, svode slozeno na prosto, individualno na tipsko, sakate
emociju da bi je secirali i zato je ne mogu prenijeti, ubijaju i
lazu, i tako skrivajuéi umrtvljuju i sam zivot. Tako mi se i da-
nas ¢ini da pjesnicka pobuna nije onanisticki bijes neuraste-
nika koji nisu uspjeli da se realiziraju u ovom drustvu, niti je
ona bilo kakav beatnicki i rokenrolerski engage-urlik, ve¢ je
iznalazenje autenti¢nog glasa, ljepote i vizije, kojim onaj jo$
nepozivinéeni brani zivot i istinu njegovog obilja.

Ta veza izmedu bica i jezika sloZzena u poeziji, $to se re-
alizira u vidu stilske originalnosti, nac¢ini kojima poezija
izmice lazi fraze, sakacenju emocije stilskim kalupima, to je
predmet koji trazi nekratko proucavanje prije negoli se
pocne pjevati lirski. Sta je pjesnicki jezik? To pitanje mora
uvijek da prethodi poeziji. Doduse postoje jos uvijek ljudi
koji pisu stihove vjerujuéi u vrijednost ¢iste insipiracije i ne-
posrednosti. To su pjevaci i gitaristi. Tridesetogodisnjaci, a
intelektualni gimnazisti i emocionalne bandere. Medu nji-
ma je teSko naci pjesnika.

Sta je, dakle, taj pjesnicki jezik? Univerzalan on ne posto-
ji, postoje najrazlicitije varijante jezika poezije; jezik jedne
poezije je, nerijetko, antiteza drugoga. Zato je svaki pokusaj
opisivanja univerzalne gramatike pjesnickog jezika propao,
propada ili ¢e propasti. Umjesto o pjesnickom jeziku, treba
uvijek govoriti o pjesnickim jezicima. Pjesnicki jezik je uvijek
taj pjesnicki jezik; tako i malopredasnje pitanje uvijek znaci:
koje su sve osobenosti tog pjesnickog jezika u tom trenutku?
S druge strane, u kontekstu u kojemu je postavljeno, ovo pi-
tanje nije postavljeno na nacin knjizevne istoriografije, ve¢ u
svrhu one negativne poetike koja je imala rije¢ na pocetku. Od-
govor na pitanje sta je bio pjesnicki jezik, u poetici koja pokusa-
va da shvati $ta je danas knjizevnost, postoji samo kao sred-
stvo osnovnih njezinih pitanja: sta viSe nije pjesnicki jezik, tj.
Sta on ne moze biti, i susljedno tome sta bi on mogao biti. Su-
Stina takvog jednog pisanja nije da propise jedan pjesnicki
jezik, ve¢ da pruzajudi stanovite razloge ogranici polje njego-
vih mogucnosti, da ocisti prostor na kojemu ¢e biti moguce
uspostavljanje novih pjesnickih oblika. Na tom mjestu zasta-
je negativna poetika i pocinje inovacija jednog.
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Rembo je, na primjer, odlucio da od metafore napravi ne-
S$to novo: za diferencijaciju pjesnickog jezika od njemu drugih
jezika bilo je potrebno prevaziéi klasi¢cno metaforicko sugeri-
sanje realnih predmeta. To je zakljucak negativne poetike iz
Pisma Vidovitog: 'Sva klasi¢na poezija svodi se na gr¢ku poezi-
ju, taj skladni Zivot. Od Gréke do romanti¢arskog pokreta, - u
srednjem vijeku, - ima ucenih ljudi stihotvoraca. Od Enijusa
do Turoldusa, do Turoldusa do Kazimira Delavinja, sve je ri-
movana proza, igra, izlapjelost i slava bezbrojnih idiotskih ge-
neracija: Rasin im je ¢ist, snazan, velik. - Da su rasturili njego-
ve rime, pomijesali njegove polustihove, Bozanska Budala bi
danas bila nepoznata kao i ma koji pisac Porijekla. - Nakon Ra-
sina igra se ubudala. Trajala je dvije hiljade godina!’

"Mise je’, pise Rembo, 'sto puta zasluzio da ga se gnusamo
mi bolne generacije obuzete vizijama, - pogodene njegovom
andeoskom ljenos¢u! O! bljutave price i poslovice! o no¢i! O
Rolo, o Namuno, o Peharu! Sve je francusko, sto ¢e reéi u naj-
vecoj mjeri mrsko; francusko, ne parisko! Eto jo$ jednog dje-
la tog mrskog duha koji je nadahnuo Rablea, Voltera, Zana
Lafontena! s komentarima g. Tena! Prolje¢nog li duha Mise-
ovog! Ljupke li njegove ljubavi! Eto slikarstva na gledi, ¢vrste
poezije! Francuska poezija ¢e jos dugo biti predmet uzivanja,
ali u Francuskoj. Svaki bakalski kalfa je u stanju da raspali je-
dnu tiradu kao iz Role, svaki bogoslov nosi pet stotina takvih
rima u skrovitosti svoje biljeznice. U petnaestoj godini ta po-
nesena ostras¢enost budi pohotu mladica, u Sesnaestoj oni se
ve¢ zadovoljavaju da o njoj recituju iz srca; u osamnaestoj, u
sedamnaestoj cak, svaki gimnazijalac koji za to ima mo-
gucnosti - pravi svog Rolu, pise svog Rolu! Neki mozda i
umiru od toga. Mise nije bio ni za sta: bilo je vizija iza tkanja
zavjese: on je zatvorio o¢i. Koc¢operni Francuz, koga su iz
kréme dovukli na gimnazijsku katedru, taj lijepi mrtvac je
mrtav, i odsada pristedujemo sebi trud da ga budimo svojim
gnusanjem!’

Misea su tada ¢itali mnogi, ali to nije znacilo da njegova
poezija nije leSina. Bez razlike spram ve¢ videnog u poeziji.
Bez razlike spram onoga kako bi osjecao i napisao bilo koji
bakalin! Da bi poezija prezivjela, tada, potrebno je bilo negi-
rati Miseove prezivjelosti. Sahraniti kadavera. Potrebno je bi-
lo izmisliti novu formu ljubavi medu rije¢ima. Potrebno je bi-
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lo, kako kaze Rembo, rastrojiti ¢ula, vidjeti nevidene vizije.
Biti vidovit.

To je veé¢ pocelo sa sinestezijama Sen-Beva i Bodlera
(‘Bodler je najvidovitiji, on je kralj pjesnika, pravi Bog. A
ipak, on je ziveo u suvise umjetnickoj sredini, i njegova for-
ma koju toliko hvale cesto je krzljava: pronalazenje nezna-
no zahtjeva nove forme.’), ali tek ¢e se 1854. u Sarvilu roditi
onaj vidoviti djecak koji ¢e biti pravi zacetnik moderne
poetike, osniva¢ nove vjere. Pravi Hrist!. Sinesteziju je,
pazljivim asocijativnim posredovanjem, jos uvijek moguce
svesti na stvarnosni odnos, u lluminacijama medutim meta-
fora dozivljava dubinsku promjenu: ukida se prirodan tok
poredenja, analogija; metafora ne izvire iz realno utemelje-
ne sli¢nosti, ve¢ se irealno sjedinjuju stvari koje su objekti-
vno-logicki nesjedinjive; tu se zapravo vise i ne sugerise
veza medu stvarima, ve¢ medu rije¢ima: stvara se cista fi-
kcija. Ta ¢ista fikcija nije metafora realije, ve¢ stvaranje nes-
tvarnog, irealan identitet razli¢itog: nasilnicko, a ipak pro-
misljeno, spajanje rijeci. Barjak od mesa sto krvari na svili mo-
ra i sjevernih cvjetova; (oni ne postoje). Sudar santi sa zvijezda-
ma. Filigranski ¢ilim od srebra, ociju i kose...

Zeravice $to pljuste plotunima inja, ognjevi na kisi dijamantskog
vjetra koju lije zemno srce §to se viecito ugljenise za nas. Zenski glas
§to je stigno na dno vulkana i arktickih Spilja. Trenje rijeci Ciji se re-
ferenti ne podnose; radi proizvodnje munjevitih efekata: nes-
tvarno je stvoreno da proizvede lirske efekte kakve nije po-
znavala predremboovska poezija: neposredne lirske senzaci-
je, koje je moguce usvojiti sintetski, a ne analiticki. "'Nemo-
gucde je razmrsiti isprepletenost tih slika, a isto tako je tesko u
njima naci neki smisao. Jer njihov smisao sadrzan je u samoj
zamrsenosti tih slika. One su proizvod uzburkane fantazije;
njihov predimenzionirani haos postaje njihovo vidljivo
obiljezje koje se pojmovno ne da tumaciti ali se ¢ulno da per-
cipirati’, objasnjava jedan tumac ove poezije. Remboova po-
ezija je nalik psovci: jezik koji ne pretendira da oznaci posto-
jece, vec fiktivni jezik koji je direktno usmjeren na nekoga, je-
zik koji ne prenosi misao, realne, logicke veze, vec irealno, ne-
logi¢no, Zeli neposrednu emocionalnu reakciju, a ne analizu.
Rembo se smije citaocu koji u toj poeziji pokusava uspostavi-
ti logicku koherenciju: pricu pjesme i onom koji geteovskom
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metodom prepricavanja pokusava da protumaci pjesmu, da je
svede na organizam misli; to je zapravo Citalac-starac, kalfa,
Citalac koji ne moze da shvati da je Rembo donio necega no-
vog, da je uzdrmusao klasi¢ni pojam knjizevnosti, da je donio
necega neznanog; ne¢ega modernog, necega sto se razlikuje od
svega onog Sto je lirika bila dotad, od onoga $to je proza, od
svih ostalih zanrova. Rembo je iznevjerio gradanina naviklog
na jedno, na Rasina i Misea; on je nepredvidiva munja; on je
Zeus koji ubija da bi pokrenuo u¢mali svijet poezije.

Iza Remboove lirike stoji jedan zahtjev za boljom stvar-
noscu. ‘'Poezija je sredstvo za promjenu zivota.” On, bas kao i
Malarme, shvata poeziju kao sredstvo kojim je moguce dose-
gnuti apsolutno: najvisu stvarnost duha. Tu je poezija vec
obogotvorena. Zato je, kada mu poezija nije uspjela donijeti
trajno stanje srece, poslije velikih terevenki maste, dolazilo
stanje mucnog mamurluka, zato ju je Rembo u potpunosti
negirao. ‘Smijesno, apsurdno, nepotrebno.” Apsolutisticki!
Vjerovatno Remboova revolucija ne bi bila tako velika da ni-
je precijenio samu mo¢ poezije, ali duh nije moga nadvlada-
ti stvarnost. Slican apsolutizam i sli¢an krah postoji i kod Ma-
larme, i kod Lotreamona. I kod njihovih dvadesetovjekovnih
nastavljaca, svejedno kojem polu pripadali: Valerijevom ili
nadrealistickom, od Eliota do Giljena, od Sen-DZon Persa do
Ungaretija, postoji ta apoteoza duha, apsolutisticki zahtjev
pred duhom: da duh rijesi mué¢ninu egzistencije u gradan-
skom drustvu. Oni koji su to iskreno ocekivali, oni su bili is-
tinski razocarani. Jezik moderne lirike neodvojiv je od takvog
poimanja njegove funkcije. Zato je moguce i danas praviti
remboovske vratolomije u jeziku, ali sve bi to bilo lazno bez
iste one remboovske vjere u snagu vidovitosti. Dakle, nerem-
boovski. Takav pjesnik bi licio na sihirbaza koji ne vjeruje u
dejstvo svoje formule. A opet tesko je poslije svih poraza mo-
dernog duha obnoviti tu vjeru, sav taj apsolutizam i entuzi-
jazam. Ko jos vjeruje sihirbazima? A da nije smijeSan.

Ako je, kako kaZe Zid, Rembo bio goruéi grm, nadrealisti su
bili prasuma u plamenu. Ako je Malarme za svog zivota imao
tek Sest citalaca, Valeri je kasnije, kao ‘zvani¢ni pjesnik” Akade-
mije, prosirio njegovo ucenje kroz cijelu Evropu i dalje. Nema
sumnje da je ona linija koju su zaceli Francuzi u devetnaestom
vijeku, i pored svih drugih istovremeno postojecih kretanja —
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od Brehtove socijalne lirike, preko futurizma Majakovskog do
Jesenjinovog dvadesetovjekovnog romantizma — dakle, nema
sumnje da je poetska linija koju su zacrtali Rembo i Malarme
bila crvena linija evropske poezije sve do pedesetih i Sezdese-
tih godina prosloga vijeka kad se javljaju drugacije tendencije.

Kasni Desnos, Prever, E Ponz i Keno, beatnici u SAD-u, Her-
bert, Caslav Milo$, Ruzevi¢, Zagajevski, Simborska, Paveze, ka-
sni Gato i Montale, Elitis, Jevtusenko, Okudzava, Ahmadulina,
Encensberger itd. Kod nas: Sarajli¢, Sidran, Ladin itd. Jezik ovih
pjesnika nije otrgnut od obi¢nog jezika u mjeri modernolirskog
hermetizma, razumljiviji je i zato ‘ljudskiji’, sadrZzaji se vracaju
stanovitoj koherenciji, cjelovitosti i zaokruzenosti, u liriku su
ponovo vraceni i oblici epskog vremena, vracena je prica i po-
enta, opis, misao i moralna ideja, prakti¢na istina, svakodnevno
osjecanje, priroda i povijesna osvijestenost teksta. Ta nova po-
ezija ima viSe razumijevanja za neprofesionalnog citaoca, vraca
se neposrednoj stvarnosti, bila ona gradanski cri de coeur ili izra-
vni politicki protest, opisivanje neobi¢ne zivotinje u jednom
zoloskom vrtu Njujorka ili guzve u metrou, prepisivanje
recenica prezivjelog poljskog Jevreja, podsjecanje na burzoaski
zivot Karla Marksa ili pjevanje uz pratnju gitare.

Evo, kako na primjer, bivsi hermeticar, Eudenio Montale,
tada pise poeziju:

Kraj 1968.

Posmatrao sam sa Meseca, ili skoro,
skromnu planetu koja sadrzi

filosofiju, teologiju, politiku,

pornografiju, knjiZevnost, nauke

javne ili tajne. Tu je i covek,

a 1 ja medu mnogima. I sve je veoma ¢udno.

Za koji sat nastupice noc i godina Ce
iste¢i uz prasak penusavih vina
i petardi. MoZda i bombi ili cega gore,
ali ne ovde gde sam ja. Ako neko mre,
niko za to ne haje samo neka je
nepoznat i dalek.
(prevod: Milan Komnenic)
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To je donekle shvatljiva reakcija. Jezik moderne poezije je
u to vrijeme veé uveliko kanoniziran, Rembo tada ima hilja-
de sljedbenika i oponasatelja, francuske vlasti mu dizu spo-
menik u Sarlvilu, Malarmeovi nekada$nji malobrojni ¢itaoci
tada ve¢ citaju u Akademiji, Nobelova fondacija nagraduje,
na primjer, Sen-Dzon Persa ili Eliota; i javnost odaje postu
tim "velikanima’ iako javnost ne razumije ni stih iz njihovh
pjesama; nadrealisticke (verbalne) ludorije oponasaju razni
diletanti i gimnazisti, u jednom americkom izdanju Jejtsa ja-
vile su se neke Stamparske greske: profesori i mladi pjesnici
dive se tada tim najbesmislenijim vezama koje su, dakle, re-
zultat Stamparskih greSaka, a ne Jejtsove namjere; svako ko
napise dvije rije¢i povezane besmislicom misli da je Jejts, ap-
surd je tada moda i manir. Bila je opravdana sumnja da iza
svog tog redanja rije¢i uopce postoji rezon, bilo kakva zami-
sao, razumna namjera, bilo kakav mozak; Rembo je prije
svoje revolucije ipak savrseno oponasao Vergilija ili Bodlera,
pisao sa zamislima, s namjerama, razmisljao o efektima, to se
zaboravljalo. S druge strane, nesumnjivo da su Hitlerovi i
Staljinovi logori, Hirosima i hladnoratovska napetost, vabili
i paznju pjesnika koji su dotad rastrzani pokusavali da ne
budu gradanske duhovne lutke, a onda su vidjeli da bi i oni
i sve te gradanske lutke mogli u vremenskom toku od sedam
sekundi mogli postati sadrzaj globalne pepelnice.

Pocetkom pedesetih godina Eliot sasvim gubi utjecaj na
mlade pjesnike. Oni se pokusavaju diferencirati od njega. Fi-
lip Larkin, Dzon Fuler i Ted Hjuz raskidaju sa modernim Eli-
otom i Paundom, sa njihovim eksperimentima u jeziku i
emocijama koje nisu obi¢ne ljudske, i piSu poeziju svakidas-
nje realnosti, pisu jezikom proze, pisu ritmovanu prozu. Pisu
za svakog Citaoca, za obi¢nog ¢ovjeka, za kalfu; to je poezija
masovne jedinke, obi¢nika, Engleza, njegovih emocija, pisa-
na njegovim jezikom. Pjesnik poput Larkina ili Fulera, kaze
Crnjanski koji sve to popratio iz zavjetrine, u Londonu, nije
viSe ono $to je bio prije, ve¢ bi to mogao biti i neki na$ skro-
mni, mirni, zamisljeni, tihi, komsija.

To je tako i danas. Danas je, medutim, takvo pjevanje
mnogo besmislenije negoli tada. Ako su Keno ili Montale
zacudili tadasnje Citaoce sa svojim priblizavanjem obi¢nom
jeziku, ako je takva reakcija bila legitiman otklon od zastra-
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njenja modernizma i zasi¢enja njime, sta takvo pjevanje da-
nas znaci, pola vijeka poslije? Kakav ono vise smisao ima?
Poslije pedesetogodisnjice od rusenja modernizma. Zar liri-
ka nije odavno trebala potraziti novi put? Zar nije tih pede-
set godina dovoljno za zasi¢enje? Nije i poezija toliko prisla
obi¢nom jeziku da je izgubila svoju Zanrovsku samosvojnost
spram tog, obi¢nog, jezika? Smije li se uopce takvo pisanje
zvati poezijom? Po ¢emu je ono nezamjenjivo?

Jedan od vodedih svjetskih savremenih pjesnika, Ameri-
kanac Carls Simi¢, govori o svojoj poeziji ovako: ‘U posle-
dnjoj zbirci ja imam pesmu o tome kako neko pere zidove ne-
kog podruma, jasna je aluzija na celije za mucenje za kakve
mi Amerikanci tvrdimo da ih nemamo i ne koristimo. Kod
nas su uvek drugi zlostavljaci, agresori, imperijalisti, a mi
smo uvek borci za demokratiju i ljudska prava. Ta pesma ja-
sno aludira na americke zloc¢ine, na nezakonita ispitivanja, na
ono Sto guramo pod tepih. Jasno je da nakon sto si nekog
mucio satima, dode na kraju neka baba sa kofom i sve to
pocisti. Tu moju pesmu niko od kriticara ali niko ni od mojih
prijatelja ni jedan jedini put nije pomenuo, bas niko je nije
prokomentarisao. Ljudi zatvaraju oci pred onim sto je za njih
nepovoljno ili bolno.

On, dakle, pjeva o americkim zlo¢inima. Aluzivno. On
objasnjava "socijalnu narudzbinu’ svoje pjesme: americka ja-
vnost ne priznaje zlocine koje provodi americka vlada. Jasno,
g. Simic¢ se shodno svom moralnom kodeksu osjec¢a duzan da
govori o tome. Ostaje ipak nejasno, zasto on, ako Zeli progo-
voriti o tim zlocinima, ako Zeli otvoriti o¢i, zasto govori aluzi-
vno? Ako Zeli otkriti, zaSto i sam zakriva? To je proturjecje, i
to je onda smijesno.

Oni koji dodu poslije i pociste

Mnoga se zlodjela ¢ine u nase ime.
Poslije ve¢ neko dode da pospremi ¢eliju
I pocisti krv. Za to vrijeme

mi mudro odvra¢amo pogled.

Ne vidimo im lica, tim ¢istac¢ima,
primjec¢ujemo tek vedra i cetke
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dok niz kamenite stube
silaze u mrac¢ni podrum.

Kako samo tiho $mrkom ispiru podove
i cijede stare memljive krpe

da obrisu kuke po stropovima.

Dok ja ¢ujem tek zvuke ljetne nodi

- poslovi¢ni Susanj lis¢a zabrinutog
zbog tog bezimenog neceg Sto mozda vreba
s onog mjesta gdje smo neko¢
zatvarali kvocke.
(prevod: Damir Sodan)

Mnoga se zlodjela ¢ine u nase ime. Mi odvra¢amo pogled.
Neko dode i pocisti svu krv koja ostane iza toga. Nije u upi-
tno da li g. Simi¢ ima pravo sa svojim konstatacijama. Ali to
je vec receno hiljadu puta, mutatis mutandis, u hiljadama no-
vinskih ¢lanaka, kod mnogih pjesnika. Ja se sjecam Brehtovih
stihova, iz pjesme Potomcima:

Kakva su to vremena u kojima je

Neki razgovor o drvecu gotovo zlocin

Jer ukljucuje Sutnju o tolikim zlodjelima!

Onaj koji tam mirno prelazi ulicu

Svakako nije vise dostupan svojim prijateljima
Koji su u nevolji

To, na kraju kaze i Montale u pjesmi koju sam malocas na-
veo. Prema tome, ostaje samo pitanje: zasto je ovo, Sto Simi¢
piSe, poezija? Kada je sadrzaj ove pjesme preegzistentan sa-
moj pjesmi, ako je opce mjesto: Simi¢ tek ilustrira. Da li
mozda g. Simi¢ misli da je napravio pjesmu jer je, umjesto
Gvantanamo, kazao — kokosinjac? G. Simi¢ pise fraze. Pisanje
fraza je protivrjec¢no pisanju poezije.

Simi¢ i sliéni savremeni pjesnici su moralisti: pjevaju o
zloc¢inu, osuduju ubijanje. Jasno da je osporavanje takve po-
ezije bremenito neugodnoscu. Govor tih pjesnika kao da uvi-
jek ima alibi protiv bilo kakve optuzbe: moralnost tih poruka
kao da je smisao koji opravdava bilo kakve njihove formalne
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nedostatke. Moralnost opravdava fraziranje. "To je moralo bi-
ti reCeno; neka je to receno.” Ja ipak mislim da je taj morali-
jedna pjesma nije formirala politicko glediste, ili moralno,
kod obi¢nih ljudi koliko televizijski prilozi ili novinski ¢lanci.
Zasto g. Simi¢, zeli li ve¢ otvoriti oci i progovoriti o onome o cemu
se suti, ne piSe novinske ¢lanke ili televizijske prilog? Ve¢ pise
novinske ¢lanke u stihovima, u kojima tek aludira na zlocine!
Sadrzaj njegove pjesme, dejstvena namjera, emocije koje
moze izazvati, sve je besmisleno, jer su efekti dokumentar-
nog filma o Gvantanamu koji govori izravno i otvara oci
mnogo snazniji negoli efekti Simiceve pjesme.

Takvo, simi¢evsko, pisanje pod imenom poezije je po-
tpuno nesvrsishodno. Zasto bi se poezija danas upustala u
nesto cemu ne moze biti vicna? Zasto bi pokusavala postiza-
ti one efekte za ¢iju proizvodnju su mnogo cjelishodniji
drugi jezici, drugi zanrovi i mediji. Kao $to Laza Kosti¢ ni-
kada nije rasplakao toliko ljudi koliko su to uspjeli pjevaci
pjesama Duska Trifunovica, tako i g. Simi¢ nikada nece ima-
ti ni priblizno snage u otkrivanju ociju, nikada nece naostriti
zube americke savjesti koliko g. Michael Moore sa svojim fil-
movima ili g. Zizek sa svojim antiameri¢kim show-filozofira-
njem. Zbog ¢ega onda Carls Simi¢ to pokusava svojom pje-
smom? Poezija nije djelotovorna za promjenu javnog mni-
jenja. Namecudi sebi takvu funkciju, pjesnik namece poezi-
ji omc¢u oko vrata: kao sto kamila nije vazna kao prevozno
sredstvo poslije izuma helikoptera, zasto bi poezija koja zeli
imati neposredno dejstvo i mijenjati drustvenu svijest, bila
ikome vazna poslije izuma televizije i interneta? A ako se ta-
kav moralizam osjec¢a samosvrhovitim — Breht je jos uvijek
pisao u korist revolucije — onda nije razlicit od Gotjeove te-
orije, onda je pisanje radi pisanja. Ili je, Sto je joS gore, prav-
ljenje robe.

"Mislio sam se dugo kako da to sto sam napisao nazovem
i onda se moja urednica dosetila da to bude poezija u prozi.
Tako da kad su me kasnije kritikovali da to nije poezija, to me
uopste nije diralo. Vrlo ¢esto ¢itam po Americi, pesnici moje
generacije to rade vel cetrdesetak godina, ¢itamo po ko-
ledzima i univerzitetima, zaradujemo tako pare za zivot. Na
tim c¢itanjima mi se mnogo puta desilo da mi na kraju pride
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kakav postariji covek i da mi kaze - Gospodine Simicu, je li to
Sto ste veceras Citali bila poezija? Ja kazem Jeste. I odgovor ugla-
vnom bude Ali ja sam sve razumeo, jo§ mi se i dopalo. Na to
obi¢no kazem O, to je vrlo neobicno (smijeh)’, kaze g. Simi¢ u
jednom intervjuu.

Njemu nije vazno pise li poeziju ili ne. On pise za svako-
ga, Cita po koledzima i univerzitetima. On tako zaraduje pa-
re za zivot. On ipak kaZe da to $to piSe jeste poezija. Njemu
dodjeljuju nagrade. On je medu vodedim svjetskim pjesnici-
ma. To je jedan ljubazni gospodin. On, medutim, moralizira,
a zaboravlja da onaj koji u americkom drustvu ima vremena
da pise pjesme itekako zivi na tud racun. Potvrdit ¢u, daka-
ko, da g. Simi¢ pravedno govori o politickim prilikama, o Mi-
loSevicu i bosanskom ratu, ili 0 CIA-inim tajnim programima
za mucenje “potencijalnih terorista’, ali te njegove pjesme
najcesée nisu poezija, ve¢ kolumne zalutale u poetsku grafi-
ju. To je nesto 3to bilo koji stariji ¢ovjek ili deran, svejedno,
moze napisati bez po muke. Zato to svako moze i citati, razu-
mijevati, osjecati. Ali se poezija tim unificiranjem citaoca i
pjesnika, onim koje postoji prije samog ¢itanja pjesme, zapra-
vo mumificira.

Poezija se mora diferencirati od onoga sto je bila. Ospora-
vanje moderne lirike nije problem. Ali ako je osporavanje
modernolirskog hermetizma jedina tendencija unutar posli-
jemoderne negativne poetike, onda to jeste uproscavanje i
zato problem. Tu onda nedostaje diferenciranje poezije, dife-
renciranje njezinih sredstava i sadrzaja, spram ostalih zanro-
va; spram obi¢nog jezika. Gore po poeziju od prezrive
gradanske negacije kao ’besmislene djelatnosti’ jeste da
gradanin, obic¢nik, poeziju razumije isprve i voli je. Ona bi
morala cupati kosu zbog te ljubavi. Poezija, ponavljam i na-
glasavam, ne treba, jer ne moze, takmiciti se sa televizijom ili
novinama. Ona mora biti samosvojna. Ona je jezik razlicit od
svih drugih jezika, inace nije. Ne postoji. Mrtva je. Jasno da
moze, jer mora, postojati popularna poezija, ali knjizevna
kritika ne smije previdati razliku izmedu popularnog pjeva-
nja i umjetnosti. Ako identificira to dvoje, ona ubija poeziju.
Ona to cesto danas radi.

Jezik umjetnosti umjetni je jezik. Razli¢it od obi¢nog,
nuzno neobican jedan jezik. Ako neko poredi, to ne mora
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znaciti da je pjesnik: to je ve¢ malogradanski pojam poezi-
je. I u prozi se poredi. Pjesnicko onda poredenje mora biti
strukturno razli¢ito od onog iz proze da bi bilo razlikovno
obiljezje poezije. Tako je i sa drugim stilskim sredstvima.
Citalac se treba sjetiti 3ta je Rembo napravio s metaforom.
Stil poezije mora biti samosvojan, kako spram neknjize-
vnih zanrova, tako i spram knjizevne proze. Razlicit sa
svojim sredstvima od jezika kakvim je poezija ve¢ govori-
la kroz svoju povijest. Mora govoriti nove stvari, inace
laze.

G. Enver Kazaz, akademski profesor i knjizevni kri-
ticar, amblem je dominantne misli o knjizevnosti kod nas,
danas. On je vrstan poznavalac savremene pariske filozof-
ske i literarne teorije. On na Sorboni govori o nasoj knjize-
vnosti. On ureduje djela najcuvenijih nasih savremenih
autora, recenzira ih i dodjeljuje im nagrade. On pravi an-
tologije nase knjizevnosti. On je neka vrsta Bogdana Po-
povica nasega stoljeca. U tom smislu, za shvatanje duha
poetskog vremena, zanimljivo je ispitati Sta g. Kazaz misli
i piSe o poeziji, nadoj, danasnjoj. U casopisu Sarajevske
sveske, u cetvrtom broju tog ¢asopisa, on je objavio ogled
pod naslovom Slika invalidnog svijeta u poeziji Faruka Se-
hica. Taj tekst je, nema sumnje, ponajbolje objasnjenje po-
etickih tendencija tog pjesnika. A taj pjesnik je, isto tako
nema sumnje, medu najpopularnijim nasim knjizevnici-
ma danas. Osim toga, taj tekst Envera Kazaza govori, izra-
vno ili sugestijom, i opéenito o poziciji savremene poezi-
je. Zato je vazan, kao mise un abime; omogucuje uvid u
op¢a kretanja.

Poezija u Sehicevoj zbirci Hit Depo je, kako kaze g. Kazaz,
vanredna. To je jedno od najbitnijih ostvarenja u nasoj posli-
jeratnoj literaturi. ‘Sehi¢ je’, navodim Kazazove recenice,
"uistinu nasao svoj glas, i ton, i ritam, i jezicku frazu, i speci-
ficnost imaginacije, i idejni sistem. No, to niposto ne znaci da
je on odan prevazidenom modernistickom projektu original-
nosti i inovativnosti, koji naj¢esé¢e zavrsava u prevelikoj her-
meti¢nosti knjizevnog teksta. Ovim, izgleda, g. Kazaz, Zeli
reci da Sehi¢ jeste originalan, ali i nije. To je ipak samo naoko
protivrjedje: Sehié nije originalan u onoj mjeri u kojoj su mo-
dernisti trazili da se bude originalan, tj. poprili¢cno herme-
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ti¢an, ve¢ je relativno originalan. To, vjerujem, Zeli re¢i g. Ka-
zaz, inace bi uistinu protivrjecio sebi u dvije recenice. Kazaz
odvaja Sehica, ne samo od modernistickog pojma original-
nosti, ve¢ i po stanovistu poimanja funkcije knjizevnog tek-
sta: odlika Sehiceve poezije, i to je tatno to pise g. Kazaz, jest
"poeticki credo o angazmanu knjizevnog teksta i svijest o to-
me da knjizevnost ne moze biti svedena na ideje estetskog
utopizma i isklju¢ive autonomije knjizevnosti” Ta negacija
modernizma (mozda pogresno) shvaéenog kao struje koja
insistira na odvojenosti sadrzaja sadrzaja knjizevnosti od ne-
posredne stvarnosti, jeste osnova negativne poetike prema
kojoj je onda nastala knjizevnost koju pie Faruk Sehi¢ i koju
Enver Kazaz opisuje. Antimodernisticke angaZovane jedne
knjizevnosti. Profesor Kazaz je (mozda preslobodno) naziva
postmodernistickom.

"Sehiceva poetika’, objasnjava dr. sc. Kazaz, ’ utemeljuje
se, dakle, na svijesti o otvaranju pjesnistva, na svijesti o pos-
tmodernistickom obratu prema kojem umjetnost nije vise
obogotvorena djelatnost koja proizvodi nadvremenosti, tran-
svremenosti Ljepote i esencijalnosti Smisla, Strukture, Her-
metizma, Inovativnosti, Originalnosti, Forme, Figure, Jezika.
Poezija je govor, diskurs medu diskursima, nesto $to racuna
na akciju, nesto Sto tvori i proizvodi, mijenja drustvenu svi-
jest, pa se stoga neprestance zati¢e u polikontekstualnoj situ-
aciji invalidnog svijeta, a ne na projektivnom literarnom nebu
zasnovanom na liotarovski shvaéenim metanaracijama. Zato
i pjesnik (ironijski provokativno) kaze da je avangarda ra-
dnicke klase.”

Poezija je danas, poslije zastranjenja modernizma, dakle,
opet govor medu govorima, neodvojen, koji racuna na neposredne
efekte, koji cilja na promjenu drustvene svijesti. Jasno da Sehié ni-
je marksista, ne pokusava prepjevati Prilog kritici politicke eko-
nomije, medutim, njegov pojam poezije, njegov pjesnicki je-
zik, ¢iji pragmatizam Kazaz pravilno detektuje, slican je
onom Brehtovom ili Beherovom, a potpuno opozitan Bodle-
rovom ili Laforgovom odnosu prema poeziji. To je taj antimo-
dernisticki ustrojen angazman.

Kazaz, zatim, pokazuje kako se taj pojam ostvaruje na ni-
vou Sehicevih poetskih zanrova. Na primjer, u ciklusu Ulicne
poslanice. U naslovu ciklusa ogleda se poeticko prekodiranje
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zanra poslanice, koja je u tradiciji bila, zapravo, forma koja je
nosila odredeni moralno-eticki i filozofski sadrzaj kojemu je
bio cilj didakticko, prosvjetiteljsko djelovanje, ili, pak, forma
u kojoj se iskazuje privatna sadrzina u pismu $to je upuceno
nekom ta¢no odredenom adresatu, prijatelju, savremeniku,
ili nekoj fiktivnoj li¢nosti. Sehi¢ formu prekodira na bazi raz-
gradivanja modernisticki shvacene zatvorenosti poezije, te na po-
dlozi poslanice trazi od poezije da bude govor o vrlo prepozna-
tljivom referentnom okviru. Pritom, poezija se spusta iz pro-
jektivnog literarnog neba, utemeljenog u metanaraciji ili de-
ridaovski shvadenim praznim, transcedentalnim oznacitelji-
ma, u blato ulice kao pravog istinskog ogledala invalidnog
svijeta. Pjesma je tako postala izvjestaj s ulice, neka vrsta fo-
tografski utemeljene skice stanja drustva na ulici, koja je, us-
tvari, metaforicki re¢eno krvotok drustvenog organizma’,
kaze Kazaz.

Odbacujuéi poeziju sa celicnim oklopima i pokusavajuci
da zahvati stvarnost u neposrednosti, bez medijskog po-
ruzicastienja, Sehi¢ se sa obnovom Zanra poslanice pri-
bliZzava formi reportaze sa didaktickim sadrzajima. On Zeli
opjevati osakaceni svijet, prenijeti svoju sliku to svijeta,
bremenitu moralnom osudom, na ¢itaoca. To je jasno. Osta-
je samo nejasnim: da li Sehi¢ ima namjeru da, kako to Ka-
zaz tumaci, mijenja drustvenu svijest? Da li je njegova knjize-
vno prosvijetiteljska, ne samo po zanru, ve¢ i po namjera-
ma?

Jasno da je Breht pisao s vjerom da ¢e njegov poetsko-
didakticki engagement pridonijeti Sirenju socijalne svijesti;
prosvijetiteljski. Ako je ta¢no ono $to pise g. Kazaz, da je Se-
hi¢eva poezija osvijestila sebe kao govor medu govorima,
da je sposobna da se bori sa ideologijama, da ih pobjeduje
u oblikovanju drustvene svijesti, to znaci da Sehi¢ ima bre-
htovske namjere. Ali Sehi¢ ne pide u Brehtovom vremenu.
To je problem. Vrijeme kada Breht piSe je vrijeme u kojemu
su jo$ uvijek bili mogudéi neposredni efekti u smislu pro-
mjene drustvene svijesti; letke i govore nisu u danasnjoj
mjeri bili potisnuli novi mediji; tako i Brehtovo stihovanje
politickih govora i propagandnih letaka nije bilo liSeno
zeljenih efekata. Osim toga Breht je bio propovjednik soci-
jalisticke revolucije koja je u to vrijeme niukoliko nije bila
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nerealna kao danas. Danas, ocjena g. Kazaza po kojoj je po-
ezija govor (jednako mocan) medu drugim govorima jednosta-
vno ne stoji. U kreiranju drustvene svijesti poezija je da-
nas, u kontekstu tehnologija 21. vijeka, u smislu brehtovske
neposredne politicke propagande, potpuno impotentna. To
i sam g. Kazaz tvrdi u svom ogledu o Sehicu, zaboravljajuéi
da time upada u nerazmrsivo protivrjecje. 'Mediji’, piSe Ka-
zaz na 311. stranici ¢etvrtog broja Sarajevskih svesaka, 'za-
pravo, proizvode stvarnost, a svijet postoji samo kao slika
Sto je oni produciraju.” Sukladno tome, neispravno je tvrdi-
ti da poezija danas moze uistinu decentrirati dominantne
ideologije i sl. Pjesnici koji misle da to mogu, danas, su one
donkihotovski smijesne figure, ‘revolucionari bez revoluci-
je’. Moguce je da Sehi¢ ne kaze u tom smislu za sebe da je
avangarda radnicke klase.

Nije g. Kazaz sasvim nerazumno napisao da Sehi¢eva
poezija ima namjeru da utjece na promjenu drustvene svi-
jesti: takvu interpretaciju sugeridu Sehicevi prosvijetiteljski
7anrovi. A opet nije nerazumno pretpostaviti da su Se-
hi¢eve namjere drugacije od onih prosvjetiteljskih o kojima
govori g. Kazaz. On je mozda htio nesto drugo sa svojom
poezijom. Ali §ta? Sehi¢ Zeli opjevati osakaceni svijet. Zasto bi
trebalo opjevati osakaceni svijet? U formama prosvijetitelj-
sko-socijalne poezije, u formama uli¢ne reportaze, u formi
price, pripovijedajuci jezikom koji se, u strukturnom smi-
slu jednak, radikalno priblizio obi¢nom, razgovornom jezi-
ku. Koji je krajnji smisao svega toga? Ako ta poezija nece
nimalo doprinijeti promjeni drusStvene svijesti i opce slike
te stvarnosti (koju, kakogod, kreiraju mediji)? Jedini odgo-
vor bi mogao biti da je to moralni ¢in poezije; da poezija mo-
ra govoriti o stvarnosti, da ne smije biti zaokupljena sobom,
I'art pour I'art. Poezija koja govori o stvarnosti, angazovana
poezija, koja je, uslijed konteksta elektronskih i stampanih
medija, liSena mogucénosti da djeluje, tj. njezini efekti u smi-
slu angazmana su jednaki novinama ¢iji je dnevni tiraz de-
set primjeraka. Moralisticka poezija, koja ne vjeruje u mije-
njanje opcCe svijesti, je tako besmisleni angazman. Poezija
radi savjesti, radi morala koji je isto tako prazan idealitet
kao i imperativ Gotjeove teorije. Samosvrhovita poezija.
Puca se na gomilu iz praznog poetskog pistolja; pise se ra-
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di pisanja; angazman postaje l'art pour l'art. Za Sehicevu
poeziju, izgleda, bolje bi bilo da ima prosvjetiteljsku namje-
ru, nego li ovako. Ostala bi besmislena, ali bi bila manje be-
smislena nego u ovom slucaju. Bolje bi bilo da uistinu misli
kako je, kad ve¢ nema partije, pjesnik avangarda radnicke
klase.

Problemi funkcionalnosti ove poezije, sukladno unutra-
poetskoj logici, pretvaraju se u konkretne probleme pje-
snickog jezika. Naime, u svojoj teznji da opjeva stvarnost, ne-
posredno, i da napravo otklon od modernistickih irealiteta,
Sehi¢ je svoj pjesnicki jezik isuvie priblizio jeziku usmene
anegdote, razgovornom jeziku, kolumnisti¢koj frazi. Na pri-
mjer, ovako glasi jedna u nizu njegovih narativnih (nenaslov-
ljenih) pjesama:

radnik izlazi iz kruga pilane

u unutra$njem dzepu jakne

drzi plavu neotvorenu kovertu

primio je platu i odlazi u kafanu

pije pivo od pola litre u par cugova
ponekad presijece duplim konjakom
nalakéen na sank hvata guzove

debelu konobaricu u crvenoj suknji

zove joj pice, baksis joj stavlja medu sise
za loSe nasminkane stanice na tranzistoru
trest glas napukao od alkohola i cigara
iznad police sa Zestokim pic¢em

gleda ga ozbiljna faca vrhovnog vode

Sto vise pije konobarica mu je sve ljepsa
frisko odstampane novcanice lijepi joj na celo
kuéi odlazi praznih dzepova skrhan pi¢em
Zena je budna i on joj psuje mater sa vrata,
dok je tuce, u drugoj sobi drvene barake
placu djeca umrljana jeftinim margarinom,
danas su fabrike spomenici minulog rada
u njima se snimaju muzicki spotovi

i prireduju glamurozni rave-partyji
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Narativnost nije nesto 5to bi se trebalo proskribirati u po-
eziji uopce. Postavlja se ipak pitanje njezine vrijednosti, u
smislu njezinog potencijala da za¢udi, danas, pola vijeka po-
slije Herberta, Montalea i SestoSezdesetSest stotina drugih
pjesnika koji su htjeli da se modernistima suprotstave
pricajudi pricice u stihovima. U tom velikom kontekstu po-
ezije, Sehi¢ i ne mora praviti velike otklone, ukoliko ne
ocekuje da ga se smatra vanrednim pjesnikom. Ali, ukoliko
ocekuje da ga se imenuje pjesnikom, on ne moze jednosta-
vno prepisati od vrabaca ovu tip-pricu o bosanskohercego-
vackim radnicima u dobu tranzicije, ovaj novinsko-televizij-
sko-kafanski stereotip zgurati u poetsku grafiju, i poentirati
ovako kolumnisticki, s patosom gimnaziste romantika, poja-
sniti uciteljski, kao da njegovi citaoci pohadaju Treci Be, tj.
reci tako jednostavno da su danas socijalisticke fabrike spome-
nici (kakva je ovo kao spomenik na Sutjeskoj kamena meta-
fora?) minulog rada, da zivimo u dobu banalne pop-kulture
koja zakriva Sarenim koprenama crnilo socijalne stvarnosti.
Sadrzaji takvih Sehicevih pjesama postoje prije Sehicevih
pjesama. Jer su op¢a mjesta. Ovi njegovi redovi o radniku —
koji se ne razlikuje od bilo kojeg drugog radnika, kao da je
pjesnik ovaj birokratski portert svog radnika preuzeo od in-
diferentne radnice na Salteru u birou za zaposljavanje — ne
razlikuju se ni po ¢emu od razgovorne proze, ni svojim sti-
lom ni svojim smislom, da bi se mogli nazvati autenti¢cnom
poezijom. (Fusnota za apoteoreticare angazZovane nase
knjizevnosti: Ovim ocjenama ne Zelim zakriti ¢injenicu soci-
jalne bijede u tranzicijskoj BiH.)

Postoji, medutim, i niz pjesama u Hit depou u kojima je-
zik nije u navedenoj mjeri nepjesnicki. Sehi¢ je, takoder,
pjesnik koji poredi i pravi metafore. Prethodna recenica ni-
je u potpunosti ironi¢na, jer, ma koliko bilo smije$no, 2500
godina poslije Homera, zvati nekog pjesnikom zato $to po-
redi i pravi metafore, u Bosni i Hercegovini, 2012 godina
poslije Hrista, ¢ovjek se ipak zac¢udi kada naide na pjesnika
koji poredi i kuje metafore, posebno na onoga (Sehica, na
primjer) koji to umije uraditi korektno. U tom smislu, u
ovoj literarnoj bijedi nasoj tranzicijskoj, Sehi¢ se ipak iz-
dvaja sa svojom kakvom-takvom pjesnickom moéi. On
umije uporediti, staricu koja prelazi Cobanija mosta sa upitni-
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kom, kontejner sa kristalnom kuglom dok je penzioner zagledan
u nj; prosjaka jednog teskog sa olovnim zvonom, svijetu u ko-
jem Zivimo da golim batrljkom invalida koji prosi u zapiSanom
pasazu, zgurenu svjetlost ulicne svjetiljke sa fetusom (izgleda
da je pjesnik mislio na savitu oprugu u unutrasnjosti sijali-
ce, te je mogao i reci preciznije, ali moze i ovako), sveprisu-
tnost bakterija sa sveprisutnoscu boga, bjelinu zubiju sa bjelinom
kokaina, rijeci ‘sloboda’, ‘'moral’” i "buducnost’ da zrnevljem cude-
snog graha itsl.

Sehi¢, dakle, umije pravilno porediti. Medutim, ne uvijek.
Losa strana njegovih poredenja jeste $to, nerijetko, kao drugi
element, tj. onaj koji bi trebao pribliZiti, uvodi glumce ili likove
iz stripova koji ¢e ve¢ sutra (ako danas vec nisu) biti nepozna-
ti: nalik na prste Caliste Flockhart, ili kao i Larry Flynt voli fantas-
ticne slike (Sehiceva dodatna napomena na kraju knjige:
'Citao, ta¢nije, gledao fotografije u Hustleru. Svasta vidio. Bi-
zarnost ljudskog tijela Sto postaje fantansti¢na. Zatim to pre-
nio u pjesmu.”), ili kao $to je uradio Anthony Hopkins Rayu Liot-
ti (za ova dva gospodina nema nikakve napomene), ljut sam
§to nemam para k'o Roy Orbinson (Sehi¢eva napomena: 'Velikan
podbuhlog lica i melanholi¢nih nao¢ala.’) Ova Sehiceva po-
redenja ¢e kroz neko vrijeme, ma $ta g. Kazaz pisao o anti-
hermetizmu ove poezije, biti hermeti¢nije figure od nadre-
alistickih snovno apsurdnih nasilnickih metafora ili autar-
ki¢nih simbola Malarmea.

Sehi¢ umije napraviti, nerijetko, i vrlo dobru metaforu: po-
nisten jezom svakodnevice, veliko ubrzanje bicem tjera oblake na ne-
bu, zemlja je kugla od zguZvanog staniola, lobanja je bojno polje na
kojem rat vodi informacije itd. Ili red metafora iz jedne nena-
slovljene pjesme:

ja sam Petar Pan Sto svira frulu na atomski pogon
ja sam raspameceni kiklop a ne znam koga da udarim
ja sam se otrgnuo od Borga a zivim medu njima

Ta poredenja i te metafore u strukturnom smislu ipak ne
donose necega novoga. Sve je to skovano po klasi¢nom,
udzbenickom receptu, i nije zacudno. ‘Ja sam ovo, ja sam
ono.” - ‘Otrgnuo sam se od idiota, ali ne mogu se otrgnuti
od idiota.” - 'Ljudi su kao iz crtanih filmova.” - "Ja sam bo-
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kser bez ringa, bez meca, bez protivnika.” - ‘O¢i bez lica, ja-
to bez ptica. Oficir bez ¢ina, voz bez $ina...” Jedino je zani-
mljiva ova analogija s Panom koji svira frulu na atomski
pogon. Nije fraza kao druge dvije. Frula je na atomski po-
gon, dakle, besmisleno je puhati u nju: puhanje je ne po-
krece. Frula koja i nije frula. Osim toga frula je nesto prino-
sivo ustima, ¢isto, nalik hrani, dok su stvari koje su na
atomski pogon nesto sasvim suprotno. Tako je ova frula na
atomski pogon, i Sehié-Pan koji svira u nju, &ista fikcija,
moguca samo u crtanim filmovima, a koja Sehi¢u sluzi kao
korelativ osjecaja obesmisljenosti.

Tek bi se jos mozda dvije-tri Sehiceve metafore, u cije-
loj njegovoj zbirci, sloZene sa uspostavljanjem viSe od je-
dne analogije mogle diferencirati kao pjesnicke od onih
prostih, klasi¢nih, ustaljenih Sehicevskih metafora (starica
je dobri duh iz bajke, modrina neba nakupljala mu se u usnama,
snajperista je Polifem) kakvih éemo naci u Sehicevoj ili pro-
zi nekog drugog. Tako, u ovom nasem, bijednom i zapisa-
nom literarnom pasazu, ukoliko ga mjerimo spram nasih
nekih literarnih invalida i batrljaka novinske proze koju
serviraju kao poeziju i onda to odjekuje posvuda i izrazava
se 0 njima pohvalno, Sehi¢ je stvarno medu najvrednijim
pjesnicima ovdasnje danasnjice. To, medutim, po mom
miSljenju nije mjerodavan sud jer taj kontekst ne omo-
gucéuje mjerodavnost. Ukoliko poeziju Faruka Sehica sa-
mjerimo spram pjesnika koji su pisali na nasem jeziku u
proslim nekim i boljim pjesni¢kim vremenima, onda Sehi¢,
sa svojom uli¢noreportaznom didaktikom u kojoj ima po-
redenja i metafora, ne moze figurirati ni kao srednji pje-
snik. Da i ne govorim o onom jo$ Sirem kontekstu, i daka-
ko objektivnijem uvidu.

Korijen problema, iz kojeg su i izrasle sve ostale devija-
cije nase savremene angazovane literature, jeste, ¢ini mi
se, pojednostavljeno, i zato pogresno, razumijevanje
knjizevnog modernizma. Ve¢ sam citirao recenice Envera
Kazaz u kojima on napada modernisticko shvacanje auto-
nomije knjizevnosti protivstavljajuéi mu toboznji (Se-
hi¢ev) postmodernisticki engagement. Nije problemati¢no,
iako jest uvijek sumnjivo, stvarati opoziciju izmedu an-
gazovane i neangazovane knjizevnosti, ve¢ je sporno
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osporavanje g. Kazaz predmeta kojeg, izgleda, u potpu-
nosti, ne razumije. On autonomiju knjizevnosti, ¢ini se,
poistovjecuje sa eskapizmom i u ime moralno-mimetickog
imperativa osporava jedan ogromni literarni kontigent, da
ne kazem jedan kontinent literarne planete, kao $to je mo-
dernizam. Kao prvo, uopce nije tacno da je sav moderni-
zam bio zasnovan na larpurlartistickoj estetskoj platformi;
o tome zna bilo koji ¢italac Bodlera ili DZojsa. Kao drugo,
ideja autonomije knjizevnosti, nije nikakav eskapizam ili
burzoaski solipsizam, ve¢ ideja o nuznosti autorove slobo-
de i slobode literature od svega onog sto ona nije. Autono-
mija knjizevnosti, onakva kakvom su je shvatali Sarl Bo-
dler ili Lekont de Lil, jeste teznja da se literatura sa svojim
efektima ne banalizira, da se ne poistovijeti sa novinama ili
horoskopima koji nisu literatura. Tako je Lekont de Lil, po-
vodom pokusaja Silija-Pridoma da preto¢i nauc¢ne pri-
rucnike u stihove, pisao: ‘Sve te didakticke perifraze, koje
nemaju nista zajednickog s umjetnoscéu, prije bi mi dokazi-
vale da pjesnici u modernom drustvu postaju iz sata u sat
suvisni.” S druge strane, autonomija knjiZzevnosti pretpos-
tavlja slobodu literature od vladajucih ideologija — treba se
sjetiti da su teoreticari socijalnog realizma najvise napada-
li na ideju autonomije literature — kao i od zahtjeva vlasti
ili trzista. Autonomija knjizevnosti znaci da jedino pisac,
sam sebi, po zahtjevima svog znanja, svog talenta i svoje
savjesti, ogranicava nacine redanja svojih rijeci. Indikati-
vano je da napad na autonomiju literature dolazi od stra-
ne g. Kazaza koji, na jednom mjestu u svom ogledu o Se-
hi¢u, pise ovo: 'Cijela knjiga trebala je da nosi taj naslov
(Ulicne poslanice, op. H. 1), ali je intervencijom urednika on
izbacen i namjesto njega dat je naslov Hit depo, Sto su ure-
dnici pravdali komercijalnim razlozima usvajajudi ideolo-
giju trziSta kao jedini bitan faktor izdavacke kuée.” Ja ne
znam kako g. Kazaz zna kakav je bio prvobitni naslov Se-
hiceve knjige, ali djeluje zapanjujuce da on kori samo ure-
dnike koji su pristali na diktum trzista, ali ne i samoga pje-
snika koji je — ako je — pristao da mu (iako posredno, ipak)
zakoni trziSta odreduju oblik djela; to dakako nije autono-
mna knjizevnost. Niti je tu pjesnicka pobuna dosljedna.
Citalac na ovom mjestu samo treba zamisliti onoga koji je
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zagovarao autonomiju knjizevnosti, a kojega je prof. Ka-
zaz idibao u svom ogledu o Sehi¢u svojom profesorskolo-
gickom sibom, tj. Bodlera, kojemu neki urednik ili izdavac,
zbog zahtjeva trzista, trazi da naslovi svoju zbirku sa Neva-
ljale tratincice.

Nedavno je, u pogovoru svojoj antologiji savremene bo-
sanskohercegovacke poezije Da je barem devedeset treca, pjesnik
i profesor Marko Ve$ovi¢ napisao kako se u BiH nikada nije
pisala tako dobra poezija kao u posljednjih petnaest godina.
Posebno je istaknuta zbirka Miljenka Jergovi¢a Hauzmajstor
Sulc, koja je, po miljenju g. Vesovica, bolja od svih knjiga po-
ezije koje su objavili bosanskohercegovacki pjesnici od pocet-
ka rata. ‘Jergoviceva knjiga Huzmajstor Sulc’, pise Marko Ve-
Sovi¢, ‘pisana je jezikom koji je, manje ili vise, govorni, sara-
jevski, ali i posve jergovicevski: obojio ga je vlastitim bi¢em,
unio u nj nijanse koje taj jezik, sam po sebi nema, niti moze
imati, i koje mu daju, ne jednom, metafizicku auru.’

Vesovic izdvaja pjesmu DZenaza za jednog revolucionara, ko-
ja, kako kaze, ne ide u najslozenije Jergoviceve tvorevine, ali
je, nesumnjivo, izvrsna. Ta izvrsna i neslozena pjesma glasi
ovako:

Dzenaza za jednog revolucionara

Ispred Madrida za republiku samo $to nije pao, pod Prozorom ginuo za
komunizam

I uvijek bi ostao Ziv, jer se majka Hanifa tako usrdno molila Bogu da se
nije usudivao

Ni on: kako ubiti sina kojem svaki korak molitve prate, a ne vjeruje u
boga i protiv

Njega se bori, to Hanifi majki uciniti mogao nije, taman da ga po
sto puta nema
Umrijet ce sinovi nakon sto majke ve¢ budu mrtve, takav je u carsiji
red,
od Madrida

Sve do Darive i od Staljingrada do Visegradskih vrata, a onda Ce i njega
Partizana i Spanca, u zemlju spustiti ruke od srca, i nek je rahmet toj
Cistoj dusi.
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Ova pjesma je, kaze g. Vesovi¢, naoko jednostavna, ali fi-
noca njene izrade nije sporna. ‘Jergovic je vrhunski majstor u
mijesanju lirike i ironije, ozbiljnosti i humora.” Tako i u ovoj
pjesmi gdje vlada stanovita emocionalna ambivalencija
izrazena dvosmislenim iskazima koji cas izgledaju kao cista
ironija, ¢as kao najlirskija cistoca. ‘Finoca izrade’, pise g. Ve-
Sovic, “osjeca se i u poenti: ‘nek je rahmet toj ¢istoj dusi’ koja
ne moze da ne zvuci pomalo ironicno, jer je ¢itamo na podlo-
zi ono ¢emu smo poodavno svjedoci: preobrazbe komunjara
u vjernike, vjerske sahrane onih koji su cio Zzivot bili be-
zboznici. Ne, dakle, nevjernici ve¢ bezboznici. Ali te rijeci
zvuce i lirski, za $ta je 'krivac’ Hanifa: ko da sumnja u legiti-
mnost vjerske sahrane sina takve majke? I naznaka ‘od srca’
krije dvostruk smisao: tvrdnja da te sahranjuju ‘od srca’, to
jest iskreno, ne moze da ne zvuci kao crni humor, ali u tim se
rije¢ima osjeca i jak lirski napon: "u zemlju’ ga ne "spustaju’
ljudi vec¢ ruke kojim se mora vjerovati. Ljudi umiju lagati ali
ruke ne. Ovo brisanje ljudi, njihovo svodenje na ruke i srca,
uklanjanje ljudi kako bi progovrile slikovno osamostaljene
ruke, od ljudi istinitije, svjedoci o izraZajnom majstorstvu ko-
je pogada u mikron.’

Bivsi komunisti koje danas, protivno ili sukladno njiho-
vim Zeljama, sahranjuju po vjerskim ceremnijalima; to je
motiv uveliko obraden u savremenoj usmenoj literaturi, u
vicu. To bi i g. VeSovi¢ morao znati. I zato Jergoviceva ironi-
ja (pocev od samog naslova) nije nova, nije Jergovieva,
nesklad koji Jergovi¢ vidi vide svi ljudi koji se smiju vicevi-
ma o ‘’komunjarama u prvim safovima u dzamiji’ i sl. Jergo-
viceva novost je $to prespektivi vica dodao majc¢ino videnje
i patos: majka Hanifa je sa svojim molitvama takoder u nes-
kladu: moli se bogu kojeg nema; medutim, Jergovi¢ se njoj
ne smije, ve¢ saosjeca. Ovaj drugi element, se ¢ini novim, ali
samo naoko, samo naivnom c¢itaocu. Samo onom koji nije
¢itao Andrica, ili onom koji je Andrica ¢itao nepazljivo pa ne
zna, ne sjeca se, kako je i Andri¢ u svojoj prozi uspostavljao
jednak ovakav, ambivalentan, odnos prema starima. Andrié
nikad ne zagovara, ne potvrduje, njihove vrijednosti, cesto
ih ironijski sagledava, ali nije satiricarski iskljuciv; uvijek je
tu stanovita empatija prema tim metafizickim don kihotima i
kolhasima, ljudima sa vrijednostima nekih proslih stoljeca,
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duhovnim starcima diskrepantnim modernom svijetu u ko-
jemu su metafizike izgubile na ubjedljivosti, u kojem Bog
vise nije ziv. Ta empatija je jednaka ovoj Jergovié-Veso-
vi¢evoj spram majke Hanife, jednaka stavu hiljadu drugih
oponasatelja Ive Andrica. To je problem Jergoviceve pjesme:
ona ne donosi necega bas novog. Ona tek kondenzira opca
mjesta: tu je, dakle, ironija izvucena iz savremenog vica
plus andri¢evska ambivalentnost prema (zastarjelim, ali
ipak) nasim ljudima. Ako Jergovi¢ ima neku vjestina, onda je
to vjestina kontrakcije fraza. Samo, to nije pjesnicka vjesti-
na pronalazenja novog. A ako to pogada g. Vesovica u srce,
ako on iz tih drvenih stihova izvlaci nekakvu ‘sréiku’, onda
on ima problem sa ukusom, sa pojmom umjetnicke finoce.
Ne moze se za neko djelo re¢i da je majstorsko samo zato
$to nema unutarnjih, logicko-verbalnih, gresaka. Ono svoje
majstorstvo mora pokazati i u odnosu spram drugih knjize-
vnih i neknjizevnih pojava, tj. u svojoj novosti. Andri¢ je
danas poeticki Hamurabije nase literature, tako da oponasa-
nje Andrica, postovanje Andri¢evih poetickih zakona nika-
ko ne moze dovesti do originalnosti, do novog.

G. VeSovi¢ u svom komentaru, na primjer, ukazuje na
snagu iskaza: ‘takav je u carsiji red’ sljede¢im recenicama:
’Znamo, dakako, da je rije¢ o prirodnom, a ne carsijskom re-
du po kojem se mre. Ali jebe$ prirodni red koji nije ovjerila
carsija!” Ali to nije jedina dimenzija Jegoviceve ironije: car-
Sija kod Jergovica dobiva, kako dalje tvrdi g. Vesovi¢, zado-
bija palentarno dostojanstvo. 'Igra toponimima, koja Darivu
i Madrid stavlja u istu ravan, a Visegradska vrata proglasa-
va ozbiljnim takmacem Staljingradu, ostvarena je slozena
ironija koja se moze citati bar na dva nacina. Prvi: takva je
planeta u o¢ima carsinlije! Kao u ¢uvenoj poslovici: govori
srpski da te ceo svet razume. To jest: budi carsinlija da lici3
na cio svijet! Uostalom, sta se ti stranci pusu, sto bi Madrid
putio ka nec¢em uzvisenijem od Darive, sto bi Staljingrad
imao vecu istorijsku tezinu od Visegradskih vrata? Drugi
pogled je skroz jergovicevski: ljudski svijet, ako ¢emo pra-
vo, i jest jedna velika c¢arsija, nema posebnih razloga za vje-
ru da Madrid i Staljingrad nisu c¢arsija a Dariva i Visegrad-
ska kapija jesu.’

Jergoviceva ironija, ocigledno, jeste slozena. Samo je
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opet slozena od fraza. Prva, opet, carsijanerska fraza, vic-
ironija, ¢ija se banalnost ogleda u isto tako banalnoj inter-
petaciji: "Jebes’, kaze Vesovi¢, 'prirodni red koji nije ovjeri-
la ¢arsija!” Da li to g. VeSovi¢ misli uistinu da je c¢arsinlijska
ironija dijadem specifica nase poezije, da je poezija nesto sto
se ne razlikuje, korijenski, od mehanske dosjetke, od gno-
ma bistrickih nana! Moze se i ovako reci: Jebes, profesore
Vesovicu, ironiju koju ¢arsija kuje! Jasno, to nije jedina di-
menzija Jergoviceve sloZene ironije, ali to bi bio protuargu-
ment tek da i ostala znacenja Jergoviceve sloZene ironije,
takoder, nisu fraze ('budi carsinlija da li¢i$ na cio svijet!’),
da, opet, nisu samo varijacije viceva i poslovica. Jergo-
vi¢eva sloZena ironija je slaganje fraza. Laganje. Jergovicev
poetsko moto, kao da glasi: 'Pisi tako da te cijela carsija ra-
zumije!” Ili: "Govori kao svaki kujundzija ili kalfa s Basc¢ar-
Sije!” Jergovi¢, kao da Zeli samo da ga ¢arSija razumije, da
ispuni ocekivanja, da zadovolji ukus carsije: da ispuni
ocekivanja literarne sarajevske carsije, da potvrdi njezin
pojam o knjizevnosti. Posljednji znacenjski sloj njegove
ironije ('Ljudski svijet, ako éemo pravo, i jest jedna velika
c¢arsija, nema posebnih razloga za vjeru da Madrid i Staljin-
grad nisu carsija, a Dariva i ViSegradska kapija jesu.”) koji g.
Vesovi¢ detektuje kao skroz jergovicevski pogled, jeste jer-
goviéevski pogled. Ali samo ako to jergovicevski znaci an-
dri¢evski; kao Sto i znaci. To da je svijet jedna velika carsi-
ja, to je Andri¢ev credo koji znaju svi literarni vrapci, od
Darive do Visegradske kapije, i oni od Madrida do Staljin-
grada koji su ¢uli o Andri¢u tek dvije-tri recenice. Jedino
nasi knjiZzevni kriticari nastoje to zaboraviti, onda kada Zele
dati Jergovi¢u kompliment. Od srca. Kada pisu o Jergovicu
oni, izgleda, prestaju biti ljudi, izbrisu glavu i svijest, posta-
ju samo ruke, ruke koje dizu tog naseg literarnog bascarsij-
skog kujundziju na upraznjeno mjesto Ive Andrica. Kad pi-
$u o Jergovicu nase kriticarske krtice nista ne vide, samo se
ravnaju prema instinktu koji se da pretociti u: "Jergovica
hvale. Dakle: Jergovica treba hvaliti.” Jergovi¢ je vrstan pje-
snik jer umije kazati dvije-tri fraze odjednom? Da li to
znacdi da je nasa literatura sudbinski predoredena da svije-
tu objasnjava kako je on nista vise do carsija? U svim svo-
jim Zanrovima?
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Jergoviceva poezija je slaganje fraza. Dakle, laganje. Sa
stanovista utisaka koje moze proizvesti, ova Jergoviceva po-
ezija ne razlikuje se od zuja komarca: sve njegove pjesme su
ovakve, carsijsko-andric¢evske, jednake jedna drugoj, kao ko-
marci u mraku.

Ve¢ poodavno je jasno da se u prozi Jergovi¢ ne moze
odvojiti od Andric¢a. Dobro, razumljivo: Jergovi¢, kako je sam
rekao, ne zeli da piSe romane koji su neisplativi. Ali, smije$no
je kada on pocne pisati poeziju koja vise li¢i na "Andrica za
pocetnika’ nego na poeziju. ‘Jednu je zivotnu brigu i jedan
veliki bijes ima Kakanjac Mato cijeloga svog zivota...’, 'Kad
djeca mu loptom razbiju prozor, Furda u pidzami tr¢i na uli-
cu i psuje narod...’, ‘Sto je Zivot: tri koraka od avlije do soka-
ka kratak kaljav put, pjeva mi Salih Nurki¢, sirota dusa bje-
lavska, kad mu popravim nesto...”, "Tamo lezi Rizo abadzija,
Zena mu prozore ne otvara nikad...” i tako bablje. A g. Veso-
vi¢, velikodusno, bez ironije, u pogovoru svojoj antologiji go-
vori da je ova, ovakva, poezija Miljenka Jergovica bolje od
svih njegovih (Vesovicevih) zbirki od pocetka rata naovamo.
To je tacno: bolji je Jergovi¢. Smijesno je dakako kada neko,
npr. Jergovi¢, oponasa nekog drugog, npr. Andrica. Jos je
smjesnije kada taj neko, u poeziji, oponasa neciju prozu.
Medutim, najsmjesnije je kada neko (npr. Marko Vesovic)
oponasa samog sebe. Pola vijeka.

Narativna poezija, bliska obi¢nom, razgovornom, jeziku,
sa svojom ironijom i svojim sitnim anegdotskim poentama,
sa svojim epskim vremenom i svojim kratkim utiscima, danas
je stranputica u poeziji. Ne samo zbog toga sto se tako, nara-
tivno, pjeva ve¢ pola vijeka, ve¢ i zbog danasnjeg, novog,
konteksta pjesnickog jezika.

Pojava interneta je vjerovatno najznacajnija ¢injenica u
tom smislu. Ve¢ je ukazivano na nov kontekst literature, i
potrebu njezine metamorfoze, u vremenu tehnicke repro-
dukcije, ali to do cega je internet doveo je nesto o ¢emu 20.
vijek jo$ nije imao adekvatnog pojma. Veliki dio nasih je-
zickih operacija odvija se preko tog novog oruda, a ono, kao
i svako drugo orude u povijesti nije puka stati¢nost van nas
samih, ve¢ nas uvelike prilagodava sebi, poloZaje naseg tije-
la, rad nase svijesti. Svijest covjeka koji trazi informacije na
internetu je nesto sasvim razli¢ito od svijesti onoga koji za-
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gleda po knjigama. Internet je jedno nevideno ubrzanje jezi-
ka koje je dovelo do kvalitativne promjene unutar struktu-
re nase paznje, jedno obilje jezika u kojemu je nemoguce
snaci se bez modéi brzog citanja, previdanja, preskakanje,
sazimanja, apstrahiranja. Kvantitativna promjena koja do-
nosi novi kvalitet. Internet, ¢italac na internetu, sve je ma-
nje sposoban za sporo Citanje, za zadubljivanje, jer tu na je-
dnom mjestu, dok ¢ita jednu recenicu, hiljade, milioni, mi-
lijarde drugih recenica mu se namece, vabi mu paznju. Taj
pritisak na paznju mijenja samu njezinu prirodu. Citalacka
paznja nikada prije nije skupljala toliku koli¢inu informaci-
ja, nekad se ¢ini kao da ona sve hvata, jer joj je sve po-
nudeno; s druge strane, to obilje informacija i sve veca brzi-
na potrebna da se obuhvati sto vise od tog obilja dovelo je
paznju do situacije u kojoj vise nista ne moze spoznati, ne
moze zagledati, udubiti se. Teze¢i apsolutnoj mjeri paznja,
dijalekticki se krecuéi, postaje nepaznja.

Kako internet utjece na paznju ¢itaoca — on vise nema vre-
mena da se zadrzava na jednom, on ne plovi kuda zeli vec je,
kao surfer, gonjen strujom - tako i mijenja samu prirodu tek-
sta. Ko god pise tekst za objavljivanje na internetu, zna neke
osnovne zakone po kojima jezik funkcionise na internetu: ni-
Sta dugo, nista dugorecenicno, nista zamrseno, ve¢ samo ja-
sno, precizno, kratko — da se 3to bolje i $to prije prenese in-
formacija. Tako jezik na internetu postaje jezik fraze, jezik
pojmova, jedan strogo racionalan jezik, jezik koji tezi ostvari-
ti samo kratke utiske, jer mora, jer nema vremena za duze.
Ako zeli biti zamrSen, ako Zeli ostvariti duge utiske, onda
nece ostvariti nikakve utiske - naime, niko ga nece citati ta-
kvoga na internetu.

Danas je nezamisliv zivot bez interneta i u tom smislu
sposobnost brzog Citanja jeste neophodna za prezivljavanje
u ovom novom svijetu, u stvarnosti tehnike. S druge stra-
ne, to ubrzanje jezika, to insistiranje na brzom ¢itanju, jes-
te jedno sveopce sakacenje svijesti i zivota koje provodi te-
hnika.

Paznja je atomizirana. Internet trazi od covjeka kratko,
jasno i precizno, brzo, jednako kao i ¢ovjek od interneta. To
dovodi do sljedeceg: utisci su sve kratkotrajniji. Usitnjava se
dusa: postaje obilje sitnica, postaje sitna dusa. Bilo koji uti-
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sak postaje toliko kratotrajan da je na kraju bezvrijedan, si-
tnica, trosekundno gamizanje muhe po nasoj kozi. Kako ne-
maju vremena, pred cijelim tim obiljem internetskog svije-
ta, ljudi traze brzo, brze uzitke, njihova odusevljenja su
kratkotrajna, njihova nezadovoljstva isto tako. Citalac na in-
ternetu postaje invalid; njegova svijest je kljasta. U tom lu-
dilu gutanja, on vise gotovo i ne osjeca okus toga sto guta:
jezik. Njegova svijest je puna jezickog sala. Pokusaj hvata-
nja obilja stvarnosti postaje zapravo svoja suprotnost: pre-
vidanje cijelog tog obilja.

Koja je pozicija poezija u svemu tome?

Pojava novina u 19. stolje¢u je dakako imalo daleko manje
reperkusije na paznju i jezik negoli pojava interneta.
Medutim, te dvije pojave sa stanovista poezije su itekako
slicne. Posmatrajuci kako i popularniji i pristupacniji Zanrovi
mogu tek nesto uciniti na planu mijenjanja drustvene svijes-
ti, Bodler je shvatio da poezija ne moze u tom smislu ama bas
niSta. Zato je on trzio ukidanje one prosvijetiteljske uloge nje-
zine, traze¢i nov smisao za nju. - Siriti moralnu ideju!” - Ali,
zasto? - pita Bodler, kada to drugi mediji, sredstva masovnog
saopcavanja daleko efektnije ¢ine. Poezija se tako, od Bodle-
ra, sve manje pokusavala takmiciti sa novinama, znajuci da bi
to bilo ravno jurisu zeca na lisicu.

Tako i danas. Poezija ne bi smjela patiti zbog toga Sto u
kreiranju drustvene svijesti nema jednaku mo¢ kao portali na
internetu ili televizija. Ako ve¢ pretenduje da bude mjesto
duhovne slobode, mjesto na kojemu se brani zivot, poezija bi
danas, ¢ini mi se, morala prije svega da bude jezicka pobuna,
pobuna protiv ovog brzog, internetskog jezika, protiv one sa-
kate paznje internetskih citalaca. Umjesto da se, kao Sto je to
slucaj sa naSom savremenom angazovanom poezijom, samo
deklarativno, na moralisticki nacin, protivstavlja savreme-
nosti dok usvaja njezin brzi jezik, dok joj (tehnici i trzistu) se
zapravo duhovno prilagodava. Kao sto se poezija polovinom
devetnaestog stoljeca, u djelima zacetnika modernizma, nije
trudila da se prilagodi jeziku novina, ve¢ je napravila radika-
lan otklon od tog jezika i njegove funkcije, tako i danas, po-
ezija bi morala napraviti radikalan odstup od strukture i fun-
kcije jezika interneta. Ogoljeni jezik poezije danas treba po-
novo odjenuti.
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Poezija danas moze biti orude u borbi protiv internetske
Sablonizacije duse. Protiv brzog jezika kao falsifikata svijeta i
zivota. Protiv ocis¢enog, logi¢nog, diskurzivnog, kauzalnog
jezika koji samo daje privid jasnoce; protiv ogoljenog jezika
koji ogoljuje dusu.

Da li ¢e ta poezija koja ¢e se protivstaviti tom dominan-
tnoj jezickoj strukturi biti ¢itana imati vise od stotinu ¢itala-
ca? O tome brine samo onaj kojemu je trZiste odredilo kako
da postavlja pitanja. Poezija nije proizvodnja robe, vec
mjesto slobode, napor duha kojim se brani zivot. Novine po
svaku cijenu zele biti citane, ili reklama. Nema nicega manje
pjesni¢kog od nametljivosti. Citalac lirike nije onaj kojeg li-
rika juri, ve¢ onaj koji trazi i nalazi liriku. Takvih tragalaca
nece nedostajati. Sve dok stvarnost bude isla tokom kojim
ide, dok najrazlicitije ideologije i tehnicke naprave, drustve-
ne institucije, budu pokusavale ustrojiti ljude, nametnuti
identitet, pretvoriti nasilnicki svijet u frazu, svijet koji nika-
da nece biti identican samom sebi, - dakle, sve dok bude ta-
ko, tragalaca za poezijom nece manjkati. Samo za takve cita-
oce i treba pisati; oni zahtijevaju da im se ne umiljava, da im
se ne prilagodava. Poezija ni u najludim snovima svojim ne
treba Zeljeti danas da je obicnici ¢itaju, jer to bi onda znacilo
njezinu smrt, njezino pretvaranje u laz. Angazovana poezi-
ja koja se prilagodava svijesti obi¢nog citaoca - ’biti norma-
lan obican covjek, znaci biti siromasan duhom’ — da bi sa
njega toboze strgnula koprenu ideologije da bi narusila nje-
govu konformisticku idilu, jeste i sama, u smislu strukture
njezinog jezika — jedna ideologija internetske civilizacije,
jeste — jezicki konformizam, jeste sve — samo nije pobunje-
na poezija.

Ova kritika savremenosti, jezicke savremenosti, i savre-
mene poezije, njezinog jezika, ova moja kritika, nije moralis-
ticka nimalo, nije idealisticka, ve¢ govorim u ime Zivota. U
ime obilje stvarnosti, kojega nedostatak validnog poetskog
stila falsificira i zakriva. Potrebna je nova poezija da oslobodi
stvarnost i zivot. Danas je borba za sporo ¢itanje borba za slo-
bodu. Poezija je danas borba za sporo ¢itanje.

Sporo citanje nije ovdje formalisticki zahtjev. Naravno,
moze se i najobic¢niji tekst citati sporo, ali to nije sporo ¢itanje
koje podrazumijevam, nije autenti¢no. Sporo ¢itanje je ulaga-
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nje napora da bi se nesklad pretvorio u nesklad. Sta zelim
reci? To je najjednostavnije pokazati na primjeru metafore.
Metafora je uvijek izvjestan nesklad, naoko, logicka greska.
Takav vanjski izgled ona ima: neskladan. RuZine usi, nebes-
ko oko, zemljina kosa, itd. Metafora je logicka pogreska, koja
se pretvara u pravilan logicki slijed, koju je potrebno pretvo-
riti u logicki sklad. Metafora je naoko apsurdna veza. Sa svim
tim odlikama ona je bila savreno sredstvo za neke pjesnike
kojim ¢e oni diferencirati svoj jezik spram onog obi¢nog koji
ne trpi takve apsurdnost pa makar one bile i samo prividne.
Bodler tako pozdravlja ¢injenicu da pjesnistvo sa svojom ap-
surdnoscu izaziva nervni Sok kod obi¢nog ¢itaoca; taj pjesnik
objasnjava kako moderna poezija mora biti u stanovitom
smislu bizarna kako bi bila zasti¢ena od sveopce banalnosti,
kako bi provocirala gradanski ukus koji obozava jasno, krat-
ko i precizno.

Upravo kao reakcija na to sveto gradansko trojstvo ja-
snog, kratkog i preciznog, kao i na apoteozu simetrije u
klasi¢noj umjetnosti, javlja se sa modernim kretanjima u
poeziji zahtjev za apsurdom, pohvala baroknoj jezickoj ta-
mi. Spram klasika ¢ija je simetrija u vremenu tehnike re-
produkcije postala dosadna, moderni su obozavali izne-
nadenje, narusavanje linearnog toka, iznevjerivanje oceki-
vanja. Tako je metafora dobila na smislu i vaZnosti: ona je
bila savrSeno sredstvo da se iznenadi; da se generise ap-
surdno vezanje rijeci. Kod Bodlera, pa i kod Rembo, iz tog
apsurda jos uvijek je stajao sklad u smislu namjere, zami-
sli, ali ve¢ kod nadrealista apsurd je hvaljen ¢ak i onda ka-
da iza njega nije bilo nikakve namjere, nikakvog dubin-
skog sklada, ve¢ je samo generiran po zahtjevu avangar-
dne estetike koja je po bilo koju cijenu trazila sredstva za
estetsku provokaciju. Kako je to ve¢ objasnio Sartr, vedina
od onoga $to su nadrealisti napisali u poeziji zapravo i ni-
je poezija: umjetnicko djelo ipak pretpostavlja zamisao i
namjeru, koja se moze kriti ispod povrsinskog nesklada ali
postoji. Raspored boja u prirodi moze, kako kaze Sartr, iza-
zvati u cCovjeku efekte slicne efektima umjetnosti,
medutim, jasno je da iza tog raporeda ne stoji nikakva svi-
jest, nikakva namjera, ve¢ prije sluc¢ajnost i zato taj prizor
ne zovemo umjetnickim djelom. Tako je bilo i sa nadrealis-
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tima i prekomjernoséu slucajnog i sasvim apsurdnog u nji-
hovim tekstovima.

Poezija koja insitira na neobi¢nosti, na originalnosti, bliza
je buncanju negoli obi¢no logickom jeziku. Moderni liricari
¢esto kao da buncaju. Ali poeziju od buncanja razlikuje taj
momenat postojanja svjesne namjere da se izazovu stanoviti
efekti cega u buncanju nema. Valeri je po tom pitanju mnogo
bolje rasudivao o poeziji, negoli Breton.

Predvidivost je, prema modernoj estetici, nesto najgore
§to se moze desiti stihu. Ono sto je predvidivo redanje ri-
jeci, to je vec proza. Prividni nesklad, dakle, pridonosi izne-
nadenju, nepredvidivom toku stiha. Moderni su, kao i onaj
koji je nacinio prvu metaforu, od greske napravili neobican
stil. Bez poetske funkcionalizacije i dejstvene namjere, bez
svijesti o potencijalima pojedinih rijec¢i i bez namjernog pro-
cesa elektrizacije rijeci u cistoj fikciji, Remboovo spajanje
najudaljenijih stvari, alogi¢no, bilo bi najobi¢nija greska.
Metafora koju ne ¢itamo kao metaforu je greska. Onaj dio
jezika, ona vezivanja koja su u svakodnevnoj praksi smatra-
ju pogresnim, koja se u gramatikama oznacuju kao greske,
to je zapravo neiscrpivo vrelo poetskog jezika. U tom smi-
slu, poezija moze biti nacinjena od najrazlicitijih ‘gresaka’, i
nemoguce je nekom gramatikom poezije opisati taj reperto-
ar, ali pjesnicka praksa, posebice u modernizmu, pokazuje
da se od gramatickih gresaka — otud pohvala sna — proizvo-
de sredstva pjesnickog stila kojima se poezija moze ozivijeti,
kojima se pjesnicki jezik moze diferencirati od nepjesnickih
jezika.

Danas kada je jezik poezije jednostavan jasan, ¢ist od tih
‘gresaka’, kada je prozaican, kada se u poeziji vise pricaju
price negoli sto se piSe poezija, danas kad taj, antimoderni i
antihermeticni, ogoljeni pjesnicki jezik li¢i na leSinu, potre-
bno je vratiti se metodu snova i traziti od 'gresaka’ da poro-
de sredstva za novi pjesnicki jezik.

"Neke su figure’, pise Kvintilijan, ‘opéenito prihvacene,
pa su se gotovo prestale smatrati figurama, zato iako se one
¢esto mogu upotrijebiti, ostavit ¢e slabiji utisak na uho za-
to sto smo se na njih navikli.” Tesko je nadi ¢itaoca koji se
nece odmah sjetiti ‘'nogu stolice’ ili ‘grla flase’ i odmah
shvatiti o ¢emu Kvintilijan govori: katahreza pretvorena u
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kodifikovanu leksemu. Medutim, ukoliko ovu recenicu ne
shvatimo u tom smislu, ve¢ u smislu okostalosti i poetske
neefikasnosti jedne strukture moci éemo dublje zaviriti u
situaciju pjesnickog jezika. Drugim rije¢ima, figure koje se
prekomjerno upotrebljavaju bremenite postaju obic¢ne, do-
sadne i nametljive ako pretendiraju da budu poezija, pro-
zai¢ne; i ne samo nekom pojedinacnom svojom realizaci-
jom (‘noge stolice’), ve¢ karakterom svoje strukture.

To danas vazi za metaforu. Najneobicnije metafore da-
nas su ve¢ uobicajene. Ma kakve, 'nespojive’, planove
stvarnosti pjesnik spojio u metaforickom procesu, on ih
ipak spaja po ¢itaocu vrlo dobro poznatom planu; ma ka-
kva bila metafora, svejedno koliko zatvorena i teska za od-
gonetanje, hermeti¢na, danasnjem citaocu poezije ona vise
ne moze donijeti necega korijenski novoga: on je vec
procitao toliko metafora, najrazlicitijih, toliko ih odgone-
tnuo, da ve¢ vrlo dobro poznaje proces metaforizacije, da
mu struktura te figure — ovim mislim na klasi¢nu metaforu,
opisanu ve¢ u antickim poetikama i retorikama — vise nije
neobi¢na, navikao je na nju. Klasi¢na metafora je ve¢ oda-
vno opce mjesto u poeziji. To je znao i Rembo, i zato je
ucinio od metafore, okrenuvsi klasicni proces na glavu,
uciniti nesto novo, sa novom strukturom i novim dejstve-
nim potencijalima. I to je, kako smo vidjeli, bio neviden us-
pjeh u smislu strukturne reogranizacije pjesnic¢kog jezika:
jezik Remboa bio je prajezik, korijenski, nostraticki jezik
veceg dijela evropske moderne lirike. Ali, i vidovitost je, vi-
djeli smo, poslije stotinjak godina postala manir, okostala
je. Uslijedila je jedna velika antimoderna reakcija, svukla je
zarove modernog hermetizma, i danas je jezik poezije ogo-
ljen. Treba ga ponovo odjenuti, inace ¢e ostati nametljivo
nelijep.

Kojom odje¢om? Vjerovati danas u klasi¢cnu metaforu
kao sredstvo kojim ¢e se poezija diferencirati od svega os-
talog, znaci Ciniti jednako kao covjek koji kaze "grlo flase” i
ljuti se spram svojih sagovornika $to nisu prepoznali meta-
foru. Vratiti se Rembou? Ve¢ osje¢am kako duh covjeka sa
donovima od vjetra surovo ismijava takvu opciju, gnusa se
poimanja sebe kao klasi¢cnog modela. Ako je iSta protivno
duhu Remboa, onda je to; u tom smislu, svako vracanje
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Rembou bio bi poduhvat pun protivrjecja i zato necist, u
poetskom smislu, glupav: daleko je godina 1912.

Kako sam ve¢ rekao na pocetku, uvijek postoje najra-
zli¢itije mogucénosti poetskog jezika u jednom trenutku, sto
ne znaci da je to proizvoljan proces. Ja ¢u tako pokusati reci
o nekim mogucnostim tog jezika danas.

Umjesto braka medu rije¢ima, mozda bi poeziju danas
ozivjela jedna ljubav medu re¢enicama. Ljubav, dakle, medu
recenicama, a ne njihov brak. To ne znaci isklju¢ivanje meta-
fore iz jezika poezije, ve¢ pokusaj da se drugim sredstvima
taj jezik dovede do samosvojnosti: s metaforom on to danas
tesko moze postidi, ili je to ve¢ nemoguce.

Stanovnici grékog grada Soli, koji je bio smjesten u Kiliki-
ji, kvarili su svoj maternji jezik, aticki dijalekat, uslijed stal-
nog dodira sa barbarskim narodima. Atenjani su ih nepresta-
no Korili i ismijavali zbog nepravilnog redanja rijeci koje je
nerijetko granicilo s nerazumljivoséu. Na koncu je u antickim
retorikama svako iznevjeravanje gramatickih pravila, prije
svega onih ustaljenih, normiranih, ¢istih sintaksickih nizova
imenovano po stanovnicima tog grc¢kog grada. Ono $to je bio
barbarizam na planu morfologije, to je bio solecizam na pla-
nu sintakse.

S druge strane, postojao je jedan covjek koji je govorom
bio sli¢an Soli¢anima, a Atenjani su bili odusevljeni time. Re-
tor Gorgija, iz Leontina na Siciliji, zadivio je Atenjane vjesti-
nom svoje govornicke proze koja je bila puna umjetne sinta-
kse, jezi¢nih obrata, neocekivanih rec¢eni¢nih tokova i time se
razlikovala od prirodnog izrazavanja. Gorgijini "solecizmi’ bi-
li su uvazeni kao uzviseni govor. Zasto su onda Atenjani ne-
girali govor Soli¢ana?

Kvintilijan naziva solecizam gramatickom figurom, ali
kaze i da se takav sintaksni barbarizam mora smatrati po-
greskom ukoliko je slucajan, nesvjesno recen, a ne (kao kod
Gorgije) namjeran, planiran, svjesna, prividna greska, pre-
tvaranje. Isto tako on objasnjava i metaforu i ironiju: na-
mjerno pretvaranje, svjesno stvaranje prividnog nesklada,
neprirodnosti. Metafora je sklad kao nesklad, a ironija nes-
klad kao sklad; oboje namjerno pretvaranje. To je zapravo
ta osnovna razlika izmedu Gorgijinih ‘gresaka’ i onih So-
licana. Soli¢ani su, nesvjesno, nenamjerno, od cjeline svog
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idioma napravili osoben jezik spram cistog atickog dijale-
kta; osim toga, oni su Atenjanima zazvucali apsurdno u
kontekstu svakodnevice, u kontekstu u kojemu nije zeljen
niti ocekivan umjetni jezik, ve¢ prakti¢ni, obi¢ni, nepje-
snicki jezik.

Tako i danas, spram aticki jasnog, prakti¢cnog, brzog
proznog jezika interneta i ostalih elektronskih medija,
jezika novina i jezika razgovornog, dnevni¢nog, potre-
ban je jedan gorgijanski jezik, soli¢anski jezik, jezik koji
bi se svojim prividnim alogijama, solecizmima, odvojio,
razlikovao kao umjetni, umjetnicki. Ukoliko poezija zeli
da da izrazi nemir, uznemirenu senzualnost, novu revo-
lucionarnu emociju, da napravi preoblike u osjecanju i
misljenju spram savremenih emocionalno-misaonih do-
minanti, ukoliko Zeli da se pobuni protiv opce sintakse
uma, onda ona mora traziti pobunjenicku, novu sintaksu
svog jezika, razli¢itu od one koju osporava: u tom smislu
savremena ‘angazovana’ poezija nije pobunjenicka. Ne-
ka taj govor izgleda kao buncanje. Ako gradanin ne
moze shvatiti da to nije buncanje, onda on to i ne treba
shvatiti; neka mu onda nije dozvoljeno da to razumije,
neka ga zbunjuje sve dok ne smogne snage i dok ne nade
volje da mijenja sintaksu svoje duse. S druge strane, so-
lecizam bi mogao zasjesti na mjesto metafore i postati je-
dno od diferencijalnih obiljezja poetskog jezika. Soleci-
zam, takoder, nije apsolutno nov, on ima svoju tradiciju;
ipak, obilje moguénosti koje on pruza u poeziji nije toli-
ko eksploatirano kao 3to je to slucaj s poredenjem i me-
taforom.

U nasoj usmenoj poeziji solecizam je bio zastupljen u vise
svojih oblika. Neobican gramaticki slijed uzrokovan promje-
nom stanovista. ‘Ovo nije Strahini¢u bane, / Ve¢ ja jesam ca-
revi delija.” U toku stiha iznenada se pojavljuje neko drugo li-
ce umjesto onoga ocekivanog. Ili je imenica u neocekivanom
padezu. To ne moze a da na zazvuci neobicno. Ili, sa izmje-
nom stanovista pomocu glagolskog vremena ili nac¢ina. Ili, sa
koriStenjem mnozine tamo gdje se ocekuje jednina, i obra-
tno. Ili, kada neprijelazni glagoli stoje kao prijelazni u
uzro¢nom znacenju sa objektom u akuzativu. Solecizam je,
prema tome, op¢i pojam koji u sebe ukljucuje najrazlicitija
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poetska skretanja wustaljenih znacenjskih tokova u
receni¢nom nizu.

Ovi oblici solecizma, iako i kao takvi mogu biti korisni,
ipak nisu ono $to bi moglo najvise zanimati savremenu po-
eziju. Ja sam ih spomenuo, tek da naglasim kako solecizam
nije nesto Sto danas treba izmisliti, ve¢ nesto sto postoji u tra-
diciji, $to nije dominanta, i $to je pogodno tlo za preoblikova-
nje koje bi moglo dati nove kvalitete. Potreban je jedan radi-
kalniji solecizam, od klasi¢nog anakoluta, Sekspirskog anako-
luta, ili onog iz nase usmene poezije, ili anakoluta hris¢anske
retorike.

Osnovni princip anakoluta jeste bezveznost dvije recenice:
‘nedostatak veze’, ‘nedosljedan’, ‘'nepovezan’, ‘bez saveza’ i
sl. To bi bio prijevod grckog pojma. 1Ili, kako je u retorikama
opisana ta figura: neskladno komponiranje slozene recenice
tako da je veza izmedu glavne i zavisne recenice, u smislu
pjesnickog pretvaranja, nelogi¢na, usiljena. Pomjeranje se ne
vrsi na nivou sintaksicke forme, ona je ispostovana, ve¢ na
niovu znacenja: pomjeren je prirodni semanticki red,
znacenje anakoluta neuhvatljivo je prvom pogledu. Anako-
lut se ispostavlja kao vid solecizma.

Postoji solecisticko vezivanje i u modernizmu, prije svega
kod dadaista i nadrealista. Prirodni odnosi medu rijecima,
medu predmetima i dogadajima, su razoreni izostavljanjem
adekvatnih veznika, ili se zahvaljujuéi pogresnom, nasil-
nickom, vezivanju uspostavlja odnos izmedu nepovezivih
recenica da bi se uspostavio predio ¢iste fantazije. To alogij-
sko vezivanje, prisivanje nespojivih recenica, kod njih je bilo
sprovodeno po Lotreamonovom receptu: neobican susret
kisSobrana i Sivace masine na operacionom stolu. Cilj je, kao
i kod remboovske metafore, stvoriti objekat od Ciste fantazi-
je, bez prirodnog referenta, koji ¢e iznenaditi, generirati sok,
estetsku provokaciju. Solecizam kod kod dadaista i nadre-
alista jeste bio nov: on je bio najcesce slucajan, produkt nes-
vjesnog redanja, solicanski, lisen one gorgijske namjere i za-
misli, lifen unutarnjeg sklada, naj¢esce nije ni pretendovao
da bude knjizevnost.

Solecizam kao sredstvo danasnje poezije morao bi biti
razlicit od dadaisticko-nadrealisticke sintaksicke alogije, jer
cilj savremene poezije ne moze vise biti kreacija cistih ire-
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aliteta, svejedno, bila njihova svrha dosezanje apsolutne
stvarnosti (iskustvo je reklo da je nedokuciva) ili estetska
provokacija u smislu avangardne umjetnosti (provociranje
u avangardnom smislu je poodavno omasovljeno). Ono sto
je ostalo kao siguran predmet je vlastitost u smislu krvi i
mesa, njihovog treperenja i rastrzanosti, uzasa i ekstaze
mesnate duse. Danasnji anakolut, treba biti radikaliziran,
treba biti povecan stepen njegove znacenjske tame, njego-
vog apsurda, ali taj apsurd neka bude prividni; neka ana-
kolut ipak zadrzi svoj unutarnji sklad, neka ne bude liSen
referenta.

Solecizam, kakvim ga zamisljam, sli¢an je paradoksu. To
je anakolut koji bi svoj princip vezivanja crpio iz metafore. Ra-
zli¢it od paradoksa, jer nije spoj protivrjecnih recenica vec
posve razlicitih ('$to udaljenije, to bolje!’): protivrjecni
sadrzaji ipak su uvijek bliski. Na spomen crnog, uvijek je pri
pomisli i bijelo, kao njegova opozicija. Spoj crno-bijeli nije u
dovoljnoj mjeri zacudan, nije neobican: prije ¢e biti da je si-
vo dosadan. Ali spojti crno i narandzasto! Zuto i ljubicasto!
Spojiti crno-zuto sa narandzasto-ljubicastim! Ako je para-
doks paralelan oksimoronu, onda je vid solecizma o kojem
govorim paralelan genitivnoj metafori. Ono $to se desava u
metafori, deSava se i u ovakvom anakolutu, samo je proces
upostavljanja i otkrivanja analogije sloZeniji, odvija se na ni-
vou recenica.

Uzimam proste primjere:

Oksimoron: "Dobro zlo.’

Paradoks: ‘Dobra je, a zlu je sklona.

Metafora: ‘Diverzija orlova.’

Anakolut: ‘Diverzija nije pocela, jer su orlovi oblijetali.”

Vezniku tom smislu postaje rijec¢ koju se ne ¢ita kao pri-
je, kao u obi¢nom jeziku; vec rije¢ od klju¢ne vaznosti. U
navedenom solecizmu ostvarena je ta ‘pogresna’ kauzal-
nost. Kako orlovi mogu biti uzrok toga da diverzija nije
pocela? Orlovi i njihov let, naoko, nemaju veze s poc¢etkom
diverzije. Medutim, ako su ptice letjele u odredenom tre-
nutku, vjerovatno je bio dan; a ako znamo da se diverzija,
upad iza neprijateljske linije radi razaranja objekta u poza-
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dini, naj¢esée odvija nocu, onda je jasno kako je let ptica
itekakav “uzrok’ nepocinjanja diverzije: sloZzena recenica je
satkana od dvije proste koji imaju razli¢ito stanoviste. 'Di-
verzija nije pocela, jer je bio dan.” Ne mijenjaju orlovi dan,
niti let orlova, ve¢ (puna recenica sa prediktivnoscu, sa gla-
golskim vremenom i licem) “orlovi su letjeli’ mijenja ‘bio je
dan’. Anakolut je za razliku od metafore sintaksicka figura:
translatio ostaje kao princip, ali je uspostavljanje analogija i
njihovo otkrivanje sloZenije negoli kod obi¢nih metafore i
poredenja. Metafora je spajanje predmeta, zamjena rijeci;
ako je ona upucdivanje na imenicu druge vrste, ili kao prije-
nos drugog imena na objekat koji ima sopstveno ime, ili
(kao sinegdoha) operacija koja se moze izvesti pomjera-
njem od roda ka vrsti, od vrste ka rodu, od vrste do vrste ili
po bilo kojoj analogiji, onda je ovaj vid solecizma iskljucivo
spajanje recenica, zamjena jedne recenice drugom; tako se
on i sustinski razlikuje od metafore. Time, i manjim stepe-
nom eksploatiranosti u dosadasnjoj poeziji, on stjece status
stilskog sredstva kojim se pjesnicki govor moze diferencira-
ti kao samosvojan.

To, opet, nije jedini vid solecizma. Mogu se spajati i
reCenice koje uistinu nemaju nikakve veze, dovoditi se u
vezu sasvim razli¢iti planovi stvarnosti, u vezu koja je uis-
tinu apsurdna. Ali, ponovo ne u svrhu modernisti¢kog
produkovanja ¢iste fikcije, ve¢ u svrhu ironijskog stava.
Ako je 'pogresna kauzalnost’ u anakolutu o kojem je malo-
prije bilo rijeci, bila sklad koji se pretvarao da je nesklad,
moguce je onda ¢itaoca, ukoliko se navikne na taj princip,
varati ironijskim postavljanjem nesklada kao sklada: pra-
vilna sintaksicka forma u prvom slucaju sugerise da
reCenica nije liSena dubinskog znacenja, samo ga treba ot-
kriti, u drugom slucaju ta pravilna sintaksicka forma bre-
menita je ironijom dok sugeriSe da je besmislica suvisla.
‘On je gord, jer je roden u gradu u kojem je Napoleon je-
dnom vecerao.’ Citati ovu re¢enicu, pokusavajuéi pronadi
ozbiljan smisao, patos neki, znaci biti nasamaren: ova nes-
kladna kauzalnost nije zakrivanje sklada, ve¢ karikiranje
nesklada (npr. izmisljanje apsurdnog, smijesnog, razloga
za neciju gordost, ¢ime se ona negira). Nesklad u ovom
slucaju nije nista drugo do nesklad, ali nije slucajnost, nije
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buncanje, namjeran je, solecizam proistekao iz ironijskog
stava. Solecizam nije jednodimenzionalan i moze iznena-
diti na razlicite nacine.

bt

Knjizevnost se, rekao sam na pocetku, u cjelini ne da
odrediti. O njoj se mogu re¢i dvije-tri rijeci, ali uvijek hilja-
du recenica ostaje nedorecenim. Ona izmice bilo kakvim
opisima, njezine mogucnosti su neizbrojive. Tako i ovaj esej
nema namjeru da kaze jedinu, konac¢nu rijec o statusu po-
ezije danas i o njezinom jezku; da propise. To bi bilo suludo.
Ona, knjizevnost, poezija, moze biti sve i svasta: ona se da-
nas moze preporoditi i sa nekim sasvim drugim stilskim
sredstvima, o kojima nije bilo rije¢i na ovom mjestu. Isto ta-
ko i solecizam o kojem je bilo rijeci, posjeduje vise mo-
gucnosti, viSe potencijala da ozivi poeziju, od onih opisa-
nih u ovom radu.

S druge strane, ocigledno da je poezija danas, pri-
klju¢ena na aparate, polumrtva. Da su u ovom haosu
knjizevnokritickih pojmova i literarnih pojava, izgubljena
bilo kakva mjerila po kojima bi bilo moguce razlikovati po-
etskog od nepoetskog: gubitak takvih mjerila nas je i doveo
u situaciju krajnje literarne bijede, koja je, zasigurno, jedan
od glavnih uzroka duhovne bijede, pa i bijede egzistencijal-
nih formi. Tako, dakle, jedna naoko neozbiljna stvar, kao sto
je vrednovanje jedne metafore ili ironije, postaje ¢inilac gu-
Senja zivota. Propitati dominantne pojmove o poeziji nije
nikakav hir, ve¢ stvar neminovna, pobuna motivisana
¢eznjom za intenziviranjem Zivota u danasnjici, a nikako
praznim idealitetima: poezija nije samosvrhovita, ve¢ poku-
S$aj odgovora na pitanje: "Kako spasiti ono $to je, u ovoj bi-
jedi svijeta, od zivota ostalo?’

21. stoljece je svojom tehni¢kom silnos¢u poput zemljo-
tresa zatrpalo stare izvore poezije. To nije razlog da se
ocajava; time je savremenost samo potaknula poeziju da se
preporodi, nije ju ubila. Kada zemljotres zatrpa sve izvore,
to je onda dobro: inace, nikada ne bismo krenuli u potragu
za novim izvorima. Tako je govorio Nice. Treba prvo pogle-
dati dobro u te zatrpane izvore i ne biti ocajan. Ocaj je u
tom trenutku smijesan, nesukladan obilju stvarnosti. Stvar-
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nost je obilje izvora. Danasnja stvarnost sa svojim pritis-
kom na poeziju, samo trazi od nje da nade nove izvore. Ta-
ko treba razumijevati. Treba krenuti u potragu. Otkrice je-
dnog izvora poetskog jezika - ’koliko li je on bogat
vodom?’ — nece konacno ozivjeti poeziju: potrebna je jedna
neprekidna potraga, stalno iznalazenje novih izvora. Tek sa
jednim obiljem izvora i zivota ¢e biti bolji. Otkrice obilja
pocinje s otkricem prvog elementa tog obilja. Poezija, nece
rijesiti sve nase probleme, ne¢e nam poezija uloviti sve pre-
dmete nasih Zelja, ali ako ona moze pomodi pri uklanjanju
nekih od problema, i upraznjavanju nekih Zelja, ukoliko
ona, i danas, moze pomoc¢i boljem Zivotu, onda je ona
vazna kao voda.
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Haris Imamovicé

Prolog

Sa srebrenom ¢asnom kozom, vojnik carski guli koze,
dok se sunce k’o Bog smjeska, sebrima tim sto se gloze.
Ja sam pisar carevine, zbog tog mi je drag taj prizor

koji braca gulikoZe s placom gledaju kroz prozor.

Ti ¢e pjevci korit” davla, misle¢i na svoga cara.
Figurama zadovoljni, oni - duse bez dar-mara,
zaspivat ¢e najlirskije, nahranjeni carskom klopom.

O, Pilat je posten covjek! Konstantin je lazov, lopov!

Kupati ja necu savjest, zato jer sam suncan Zivot.
Ako savjest bistra mi je, meso jedva da je Zivo.

Ako ona krezava je - nemoral je moralizam.

Ako bjezim ja od patnje, zasto patnju ja da pjevam?
Ako vec je snasla mene, zar jos$ da ju i opjevam!

Pjevati o tudoj patnji, izgleda ko vandalizam.
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Kosmicki éinovnici

Kad otresla je moj pogled, jer hiljadu srodnih dusa
mojih zivi u Indiji, sjenku navadah da muzu
(kog ne zna) zapli¢e noge, al’ surovo, kao susa,
Sunce mi izdoji suze, da kicmom ne li¢im puzu.

Vjetar je silov’o vile, om¢a krvi oko vrata!

No cjelac bi samo lijep, i bor je gled’o svog posla.
"Ne budi djevica! Zivi!’ - glasom brata Sunce posla,
i da ono nije zli bog, ve¢ kosmicki birokrata.

Zaplacu li silovane, svejedno: sad ja mrzim plac.
Pa me slave bahantkinje, jer ih ne Zelim, bedrima.

Sunce mi je kazalo sve: da Sve je lovac i divljac,

('sad mrzi krvave suze!’) jer nije Bog u njedrima,
vec samo krv, plese mesom. Pa vedar, k'o vedar vojnik,

jer poklase mi sve Zelje, Zivim - kosmicki ¢inovnik.



118

Poezija

Potomak umrlih bogova

Nisam dobar ¢ovjek, jer trovne boje jezerom
kamena i plavog ljepse su neg’ ogrlica
od suza satkana, trave i starih djevica.

Tabanima ljubim, jer ne uzimam s rezervom

zemlju, svoju kozu: nebesa su zrakom prazna.
O, gadno mlijeko! Jer plivacica ne vidi,
vodu iza leda. Gorda, i krakom je krasna,

pa mesom zadivi - da joj rijeka zavidi.

Pokolji sad njezne! Jer bio sam sin rijeka
ja prije sto kisa. Taj kad vodenih sam ruka

milov’o jezerke, zbog kojih postoje Zelje.

Da, Zemlja postoji - da se koze dive sebi!
Ja plivati ne znam, ali i ja zivim, regbi.

Kisel. K'o Jezero. Pa zgam jezerke s veseljem!
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Ljepota

Melanholi¢na sam, iako mi tijelo jo$ raste.

Zelite da Zelim: u tudim prsima gajit’ kraste,

zato sam ja sjetna. ‘Oj, patim je, obiljem sekundi’,
ne zato $to jeste, ve¢ to volite da vas se kudi,

dosadni ste. Jeste! Zato me volite, kad strepite,
jer Sutim, ne slusam. Jer obozavate svoj epitet
utkan u tu Sutnju. Sva vasa svijest je moja Sutnja.

Sav va$ um, to sam ja, jer sam svog vaseg davola slutnja.

Plasite se sebe! Sto sam krvav pir necijeg mesa.
Ja sam to $to ste vi, to o ¢emu nikad niste ¢uli.

Moj duh je krv nekog, zato su moje misli vas nesan.

"Nisam ljubomoran.” O, suze ¢e vase na Korculi
podiéi vodostaj. I kad izvrnete tanke koze:

"Ne mogu bez tebe!’, darovat ¢u vas ja, samo nozem.
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Vaskrsnude

Muzike proljeca! A muzika koZe zZene,
¢as - usnula usna, ¢asom je ludilo sjene.
To me onda zbuni: Je li blagost mlijeka bog,

il’ je bozanskiji - volov okrvavljeni rog?

Upitnik je zenski! Jer Zenska krv nije cista.
Zaveden dojenjem, misljah: "Ta - sva od mlijeka’,
jer misljah usnama. Zato krv ispod batista

odgrize mi usne! Raspet Janjca zanijekah.

S jar¢evim smijehom, poslije pustih Zenicu
da pljuje bogalja. Al ona bjese lijepa!
Nije svinja, on je! Ta je bozije dijete.

Ako bog odluci: osakatiti ké¢erkicu!
Ja ne sazaljevam, jer nece biti lijepa.

Njoj su tresnje ¢lanci, al’ ja¢e mrzim raspete!
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Skoteinos

"Zivjeti kao vatra!’

Ja sam nokti vatre $to rovi po zraku:
zbog toga je pjesma. Sretni mrze slova,
zubom su bijeli: krezav je van lova.

Ja, nekrezav letim: komarci u mraku.

Ja sam mutne kapi, $to ne peru zemlju:
kisa zemlju prlja. Sretni suho dremlju,
disu tudu pjesmu: ja - olovna slova

lijem, pla¢ svoj ne znam. Jer nisam van lova!

Zelio sam samo da me Zelje Zele,
ali kad je kisa tad ptice ne lete.
Sad viSe ne zelim, proljeca palete

nisu moja dusa: dusu su mi Zele
zetelice znojne. Sad palim, bezdusan,
hambar sretnih dusa: zemlji nisam duzan.
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Zrtvena vatra za melodiju ruze

Usne po usnama, djecji bezobrazno doji,
dok krv ne okusi. Nit" ju kad obrazom boji
krv blaga djeteta. Nema ine boljke njeznog.

S ¢im to porediti? S cvatom je biljke smijesno.

Zbog tog kamen volim. Jer su oluje podrebra,
s vjetrima uzdaha, silnost kostoboljnog sebra.
Znam, ne zna zivot taj, roden da Zivio ne bi.

Volim gordost Buddhe, sree ni nesree nema.

Mir i 8tit. I Spartu. Zlo gorgonskog dijadema!
Zato se nju voli; zato je volio ne bih.

Ta moli smijehom: Orfej nek ne vidi zemlje.

Sunce njezin je kip, jer blizi tvrdoc¢i Zemlje.
Iz groba besike! Zivim do besike groba!

Ne zivim za srecu, da nesre¢u ne oprobam.
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Epilog

Ni Hrist, ni Muhamed, ni indijske ljepotice:
jer savrSen covjek, to samo je zivotinja.
Jer sva zivotinja, delfini, gusteri, ptice...
Zivlja je od ljudi u kojim Zivot tek tinja!

Ona je natcovjek! (Jasno, to nije mezimac.)
Covjek je potéovjek, on je taj kuéni ljubimac,
ona - bogocovjek! Na krvav Zivot pristaje,

meso joj je savjest, jer samo Zemlju priznaje!

Bio sam svoja sjen, uhodio se dekadu:
posjecenih oci, gord hodocastio ka Dnu,
da grebem sebi grob, da budem van svjetla zubi.

Al smrt nije moja! - Tad zahtjeh pravog covjeka.
Jer lovi - ne voli, ustima grize - ne ljubi!
Da. Surova zvijer. To tek lik je natcovjeka.
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Almir Kolar

J.C. GROB NEZNANOG JUNAKA
1973-1993)

Hoce li brsljenov zalac sad urez da kopa
muklim poprsjem Sto u sebi broji
gospodnja ljeta kad pupavci bijahu pjevali krv

od sjemena iz kostiju gnjilih

tek strv

uzmogne li danas plodorodna biti

na strmoglavlju uz staze skitnje bez muke
miluju te ruke nas

u mirnodobja sjenci zacetih

Kukavce moj!

tek stasaloj sprdnji podbradak mastis
dok lasti$ nijemo u drobine joj tone
svoju blaZzenost ona upisom tka
stamenom grafijom od svjetla i zvuka
pune¢ mirisnu lisnicu periodike odmora
pod maznim bedrima

dotjeranog vrta tvojih nespomena
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Kukavce moj!

Mi se necemo sresti u pastirskoj zaduzbini
kada svanu oni ¢asi dana Ustanuca

tvoje lice od sedefa i krika

moje bezli¢je od plamena i pruca

Coena Domini nasa je

pred tvoje zivo koracje Kalvariji

i moju zakasnjelu griznju

pod ucenickim vjesalom
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POLIHIMNIJA

Zaticem te samu u skritom odmoristu izbe koju ljubis

u priobalju bozanskog zatona beSumne boginje smrtnih
kako mi rukom mirotocja iz ¢okota plesja tocis rijec

nudedi mastiljavim o¢njacima dovoljno zora

da usjeku naocit epigram u oltar zabravljenog hrama
mjesta koje mi pripada i gdje vracam se

tek posto naiskap ispijem iznajmljeni pehar kukute

a ptice poklikom najave nadolaze¢u posast od mora i vjetra

Od c¢ega me cuva ovaj zastor satkan od stiholjublja

prisega ponudena meni koga nema

kroz pocast imenu koje tek treba da izgovori jeka na povrat-
ku

iz tvoje kuce u moje beskucnistvo

Slava ti
podmukla pratiljo budnih!

Bez obzira na ruke kojima miluje$ moj nazubljeni vrat
u razuzdane kretnje utopljenika ukivas sklad

Bez obzira $to solju nesanice zasipa$ ispucale usne

a pogled gladnog punis

crnom iskrom izopéenja

Bez obzira na Skrtost kojom casti$ skeletne utvare mojih
Saptaca

zamjeram ti samo jedno:

predugo izgaranje svih mojih tjelesa
na tvojim lomacama od jezika i znaka
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KOVCEG SREBRA
11.07.

Tamo daleko
su nebo i zemljani prah

zagrljeni
na pola desetlje¢a do Kjubrika i kraja svijeta
u svanucu u lutnji u pocinku
u dahu kost grizem opijen

prepoznajes li pozornicu starce

prizivajudi djecu poneki drhtaj
uistinu kvari Sutnju gospodina Munka

no ¢in raspleta pocinje

malo strpljenja

ovo igra je

tamo daleko granice su povijesti

a posljednji ¢in ukazuju na njeno kolebanje

u jami dok radamo ¢injenice na pola desetljeca
¢uli smo da u pocetku bijase rije¢

za kraj ¢emo tek vidjeti

Nisu nam potrebni metrika i ritam
oznake blijede na ovom platnu Pablo

zar ne vidis slijepce
kako Paris Danajcima vraca Jelenu
i jedra brodovlja nestaju pri povratku domu

Cemu ste nas poducili
vase rijeci su biljeg na usni
onoga koji kroji posljednji poziv sinovima

Ovo igra je
Neka odstupe oni koji sumnjaju

Tamo daleko
su nebo i zemljani prah
zagrljeni
na pola desetljea do Kjubrika i kraja svijeta
u svanucu u lutnji u pocinku
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ZLATNA LIRA

majcinoj sjeni
Nad nama vise nema krova

sada pri po¢inku oka nazrem bedema sjenu

koji umjesno me skrivase od gizdavog uli¢nog grotla
upisujudi predano kao i svaki prvjenac

rije¢ koja bi trebalo da skrije

u meni nevjesto skrajan neposluh:

Tvojom predanoscu

pred put prvi bijah koraku poducen

tu dozvah ime prvo lice

nad kolijevkom dlan ukrovljen ostaje da slutim
kroz zlaeni zazor sveisteklog

a pribranost ova samo naizgled

utapa pod prasinom

grizu davno izgubljenog potomka

Jer do danas:

ne udoh u pastirsku zemlju

besmrtnosti cvijet ne izronih

u sazvijezdu tudine zlatnu liru

i glavu Svirca $to pristaje ovim trSnim ramenima

Sam ostah starice

i dovoljno stran budem li sebi
mozda uspijem u ¢utnju da uspem
crnilo koje me poji
kada god na kolodvoru otpozdravljajuéi
neko upita:

»,Gospodine Merso

dolazite li izdaleka”?
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HOMO POETICUS

Pokopao sam predasnje i one koji pristizahu

gustom potonje sto nisticom krcati kao izmozdena saca

tek gadljivost pcelinju bude

ako ve¢ konacno se zbude

u koracju skrtom koje prihvatah za nemjeru

da pred grlom moje Arke izroni ovoj golubijoj Zudnji masli-
ne list

tada u putenost zaokruzja vjerovacu

i kao blaZen slavljenik koracati u Slafroku

tek od skora vjestog opsjenara i lasca

Nad triavim bastovanom sjena

jasni su zvjezdani znaci

Cujes li:

vec evo likuju lajavci

kroz okna prokazujudi me bjelokosnim prstom:
,Gle jadnika sto prosijava mulj

Gle suznja c¢iji Svetac je zulj”

Ali znam

da potom ¢e kao i odvajkad

u zenitu svoje pokajnicke skike

i Zara

kad izbistri Zamor krike mojih milodara
cjelivati trag iz koracnice moga pera
tiskan med’ crnim koricama

sto kurvinsku razgone glad

mirisom necvalog kijevskog kalopera

Ostajem

ovim ujedom da grizem

kidam i bolnim zubom sitnim

zemljicu nebo vodu i kamen

mamuzajuéi plamen da prekali vezivo ovog benta
§to medu nama sidrim onim $to jos mi ostaje

od patine medasa izmedu uzdaha i znaka

od sjeciva slutnje izmedu vidjela i mraka.
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Mirnes Sokolovic
Dani, dandaranje

Proslo je vise od godinu dana kako je ¢itavo jedno raz-
doblje u nasoj knjizevnosti zavrseno. Stvari posljednjih de-
cenija u nasoj knjizevnosti stoje tako da prelomni dogadaj
moze biti i to, kada jedan urednik i direktor odluci prodati
svoj magazin drugom direktoru. Nakon toga se razide citav
krug nasih najjacih pisaca i intelektualaca; nasi najkreati-
vniji umovi posustanu. I mi onda znamo da se oni vise ni-
kada nece skupiti u tom sastavu; tako se rasformiralo drus-
tvo oko magazina Dani.

Necemo vise nikad mo¢i otkrivati nas jezik (i cijeli je-
dan univerzum) u kolumnama Mila Stoji¢a. Nikad vise
necemo citati one njegove zapise: pune poucnih etimolo-
$kih razjasnjenja, kratkih pricica, politickih Zaoka! Gospo-
din Stoji¢ - takvu sudbinu kao da je htio preduprijediti,
kao da ju je odavno predosjetio; svoje zapise — te Supljika-
ve esejcice — ukoricio je prvo u jednu, pa u drugu, pa ih za-
tim dao na prijevod — da bi ih mogao ukoriciti, znate, i u
tre¢u knjigu. U meduvremenu je valjda napisao i nekoliko
zbirki pjesama razlomivsi te kolumne u stihove; njegova
poezija nam se takvom ¢ini. A zatim je te ,opiljke svoje du-
se” (ne pjesme, nego kolumne, to su opiljci duse, tako im
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Stoji¢ bennovski tepa) blagoizvolio ukoriciti i u cetvrtu
knjigu, da im se ne bi zametnuo kojim slucajem trag. Da se
ukine svaka moguénost da nas oni slucajno ne prosvijetle!
Cetiri knjige kolumnica objavljenih kod ¢&etiri razlicita iz-
davaca! To je borba za pretrajavanjem u okrutnom vreme-
nu; tako je nastajala najveca i naj¢is¢a poezija naseg vre-
mena!

Necemo vise nikada citati Historijsku ¢itanku. Te Jergo-
viceve tekstove u kojima on pise tako lijepo i pitko da se la-
ko mozemo zaboraviti pa pomisliti da ¢itamo jedan od nje-
govih romana; on se tu godinama spremao za svoje roma-
ne: to su istovjetni postupci opricavanja svega i svacega, to
je istovjetan stil. Te izlomljene recenice koje gube dah; to
ustrajno opisivanje besmislica nekog proslog svijeta u koji-
ma se tobozZe zrcali ¢itav kosmos. — Cemu svo to trucanje, o
¢emu to ovaj pisac pise godinama? Taj pisac u jednoj svojoj
kolumni piSe tako o obicaju Stopanja carapa; to je mozda
korisno. Je li dug put do one romaneskne sekvence o kise-
ljenju paprika?

Naravno, kasnije ¢e te kolumnice biti ukori¢ene u knji-
ge, u nekoliko tomova; i Stoji¢ i Jergovi¢ ta ukoricenja da-
nas poimaju kao svoje djelo. Uvezuje ih melanholija, nos-
talgija, dosadna i pozerska; njihov, kao pisaca, najvedi
izum. Njihovu poeziju i prozu tesko razlikujemo od tih ko-
lumni; to je isti ritam. Oni su meStri u tom intelektualnom
tezgarenju u dva, tri i ¢etiri magazina; — kasnije i u deset iz-
davackih kuca. Oni su majstori kolumne - tog najglupljeg
zanra u galaksiji!

Neéemo vise nikada docekati da u Danima osvane kriti-
ka Envera Kazaza — u kojoj ¢e nam on na jednoj stranici na-
brkljaciti kako se opet javilo neko vrsno djelo Muharema
Bazdulja, Miljenka Jergovi¢a, Ahmeda Buri¢a, Semezdina
Mehmedinoviéa, Mileta Stoji¢a. Ne¢emo vise znati za djela
u kojem autori zestokim jezikom decentriraju klekiralis-
ticko-nacionalisticke ideologije u nasoj juznoslavenskoj ili
bosanskohercegovackoj interliterarnoj zajednici. Je li to nas
teoreticar i kriticar Enver Kazaz misli da su te klekiralis-
ticko-nacionalisticke ideologije mali zeleni tami¢ — pa im
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zato vec deset godina ustrajno decentrira gume? Trebalo bi
samo tako nastaviti narednih i deset i dvadeset godina — pa
¢emo jednom vidjeti kako ce taj kamion ideologija poceti
blesavo krivudati na cesti naseg drustva, i strmoglaviti se
ravno u ponor naseg vremena, uz klicanje pedeset teore-
tiara i teoreticarki tom nasem intelektualnom vulkanizeru
koji je pobijedio.

Nema tu viSe ni onih usmenjackih polemikica Marka
Vesovica u kojima rjeSava probleme i urnise licnosti od ka-
sablijske vaznosti; neCemo se vise smjeskati nad tim pro-
sje¢nim dosjetkama i sitnim jezi¢kim obrtima koje su posta-
le obrazac polemickog stila kod nas. To je jedan Sablon koji
ne zna nista o pravoj polemickoj zivosti koja pulsira u
onom $to su pisali jedan Krleza, Kis ili Davico. — VeSoviceve
polemicke kapriole kratkog daha stope se s ritmom dana
¢im se sklope tanke magazinske stranice.

Sada znamo da se zajedni¢kim snagama na stranicama
jednog magazina rodio stil cijele naSe knjizevnosti; sada
znamo kako je skovan, kako je postao dopustiv. U laborato-
riji tog magazina — u retortama aktualnosti — roden je
mozda i onaj cudestveni naslov jedne pjesnicke zbirke: Po-
sljednje suze nafte i krvi. Kasnije e ta poezija biti progla-
$en vrhuncem nase kriticke tranzicijske knjizevnosti, a ga-
loni nafte i litri krvi ¢e u toj ludnici proplakati posljednjim
svojim suzama! Ne treba oti¢i u analizu dalje od naslova,
ako se ne zeli urnebesnije zabaviti.

Valjda je na stranicama istog magazina jos$ u vrijeme ra-
ta nastalo i nesto sto ¢e se kasnije nazvati kultnom knjigom
antiratnog pisma. Sarajevo blues! Te zapise, prelomljene
magazinski, teSko bismo mogli razdvojiti od ¢lanciéa, kao
dnevnickih dosjetki nekog dokonog novinara. Mehmedi-
novicev doprinos svjetskoj antiratnoj knjizevnosti, po Baz-
dulju, ogleda se u primjecaniju Mehmedinovica kao pisca
da se muhe u ratu ne mogu istjerati iz sobe; jednostavno,
sva stakla su porazbijana. U red takvih otkrica —ide i jedna
metafora nase zemlje kao skladista stakla; i ¢itav niz sitni-
ca. Jedino $to tu mozda moze biti problem jeste Sto taj Sa-
rajevo blues Semezdina Mehmedinovica koji primjecuje da
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se u ratu ne mogu istjerati muhe iz sobe i da je Bosna skla-
diste stakla — Sto to, dakle, velehvaljeno knjizevno djelo: ni-
je ni knjizevno, a nije ni djelo. Brizantnost tih zapisa ravna
je inventivnosti pisaca i intelektualaca koji usred rata odla-
ze uraditi intervju sa Zaimom Imamoviéem - ili sjedaju pi-
sati nostalgi¢ne tekstove o Davorinu Popovi¢u i Kemalu
Montenu, tim galebovima na Miljacki. Zasluga Dana jeste i
u tome Sto su piscima nametnuli kao legitimnu preokupa-
ciju ¢itave nizove pop-drangulija: pjevaci, fudbal, dodjela
Oskara, Evrovizija; sada nam je malo jasnija poplava tih
bedastoca u savremenim romanima.

To nisu knjizevna djela! Iako su bila ukori¢ena i poreda-
na u glasovitoj biblioteci Dana koja je prije osam godina na-
javljena na radiostanicama Sirom BiH gromkim refrenom:
Novi Dani, novo svitanje/ pocinje narodno citanje! Urednik bi-
blioteke Ivan Lovrenovi¢ je napisao tada da ¢e biblioteka
ponuditi ono Sto je vrijedno i lijepo za svakoga, na nacin
neprolazan. Bilo je to novo doba knjige, za narod - po na-
rudzbi Dana. Blago nama!

Zasluga urednika te biblioteke jeste u tome 5to je u istu
ravan doveo Semezdina Mehmedinovic¢a i Isaka Babelja,
Miljenka Jergovica i Ivu Andrica, Muharema Bazdulja i Vol-
taira, Mileta Stoji¢a i Lorku, Abdulaha Sidrana i Ujevica, Ir-
fana Horozoviéa i Prousta. Kakve oni imaju veze; ko bi to
uopste mogao objasniti?

Zato je izmisljen Muharem Bazdulj, kao esejist. On je
sedmicama sacinjavao svoje tekstove, satkane od sto i hi-
ljadu citata! Kako bi nas uvjerio u tajne veze koje izmicu
nasem oku. Zato Muharem Bazdulj i postoji kao esejist!
Bazdulj je u to ime iscitirao sve: od Kisa i Pavica, preko
Brodskog i Zorana Ciri¢a do Jima Morissona. Kako pige o
temama koje su svima dobro poznate i kojima su svi ovla-
dali, nema mnogo potrebe da predocavamo to $to oni dru-
gi zovu njegovim djelom. Najvise $to on zna reci u tim pri-
kazima punim biografskih podataka jeste da je nesto ,stil-
ski bravurozan roman”. On pise, naprimjer, ovako: ,Kar-
nevalstina, bizarnosti, smijeh — sve su to sastojci Bulgakov-
ljevog romana c¢ija ¢vrstina i cjelovitost pocivaju — kako to
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rece T Kulenovi¢ — na tezi i na tuzi.” On sam ne uspijeva
izre¢i ni opstepoznate stvari, dostojne jedne fraze, jer ce
do kraja recenice nesumnjivo posegnuti za nekim citatom,
ma koliko taj citat bio glup i bezvezan. No dostignuée Mu-
harema Bazdulja otkriva se u tome sto je on jedini znao
spojiti nespojivo: u tim esejima on poredi Jergovica sa Ki-
Som, Andri¢em i Carverom; sagledavsi strukturu Sarajevo
bluesa — sjetit ¢e se Bodlerovog Spleena Pariza, uocivsi je-
dinu postojec¢u vezu: ta dva djela razdvaja ta¢no 123 godi-
ne!

Upotrijebiti sjen Sarla Bodlera da sekundira Semezdinu
Mehmedinoviéu njemu je isto tako jednostavno kao staviti
Aliju Isakoviéa u drustvo sa Geteom, Zidom, Malroom. To
nije bilo nedopustivo u urednistvu koje stampa Sekspira uz
bok Jergovicu, a glavni esejista o Kafki ne zna redi ni onoli-
ko koliko zna svaki prosjecni ¢italac toga magazina; on Pro-
ces ne zna ni prepricati bez tude pomo¢i. Na tim stranica-
ma pisci i intelektualci tragaju i potvrduju mrko i lijepo li-
ce Bosne, dosadno i isprazno lamentirajuéi nad poraZenim
bicem cijele jedne zemlje, dok g. Lovrenovi¢ poduzima
svoje ture po poznatim krajevima nase drzave unutarnje —
kako bi nam po devedeset osmi put otkrio neotkriveno lice
te nasSe domovine, da bismo konac¢no progledali nad nasim
ljepotama i znamenitostima, zadivljeno. Sve to smo mogli
dozivjeti samo u kompozitnoj integralnosti kasnije uko-
ricenih sedmodnevnih putopisa! To urednistvo vidi sevda-
linke kao krunski dragulj nase knjizevnosti! To je tako; to-
me je tesko Sta prigovoriti.

Uceno drustvo je obamrlo, Dani spavaju. Ko ¢e sada uz-
dizati nove pisce, utvarajuci ¢itavu kritiku i esejistiku? Gdje
¢e se radati novi stilovi? Ko ¢e promovirati nase pisce kao
najozbiljnije kandidate za Nobelovu nagradu? Ko ¢e stam-
pati nove biblioteke, ko ¢e voditi ra¢una o nasim vajnim
knjizevnicima, stavljajuci ih na pijadestal kamo pripadaju?
Mozda drustvo novih kolumnista koji su se namnozili oko
nas; mozda ritam nekog novog stila stvarno jednom
zacujemo u tom svakodnevnom kolumnistickom njiStanja
koje traje od ratnih i poratnih dana do dana danasnjeg. —
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Mozda ga vidimo u toj hipodromskoj Zivosti naseg knjize-
vnog zivota, u kojem sada jedino vidljivo jeste to da pisci
opet nepovratno dangube danujuéi danomice po narudzbi
dana — dandarajuéi svojim posljednjim snagama, dok im
danasnjica uzima danak po svojoj mjeri.
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Almir Kolar Kijevski
Citanje zivih klasika:
Mile Stojié

Poezija Mile Stojiéa zauzima istaknuto mjesto u suvreme-
noj bosanskohercegovackoj knjiZevnosti. Dominantna
osjecéanja u njegovoj lirici su Zal i nostalgija, a naslov ovog re-
prezentativnog izbora iz njegove poezije ih efektno saZima. U
svojim najboljim pjesmama Stojic vjesto preplice poeziju i svo-
jevrstan angaZman

(Muharem Bazdulj, Dani, Izabrane pjesme
~Prognane elegije” Mile Stojic)

Mile Stoji¢ - po rodenju Hercegovac, a Sarajlija po izboru
mjesta Zivljenja - jedan je od najvecih Zivucih pjesnika koji pi-
Su na hrvatskome jeziku. Iza njega su brojne objavljene pje-
snicke zbirke, knjige eseja, tisuce i tisuce novinskih tekstova i
gotovo sve pjesnicke nagrade koje su se mogle dobiti na ovim
prostorima.

(Ivica Dikié, Poskok, “Mile Stojic,
pjesnik i (novinski) pisac: Ja sam onaj odisejski Nitko” )

Jedan od najsnazZnijih glasova suvremene hrvatske poezije,
Stoji¢ skladno spaja pjesnicku bastinu (voli svoje stihove ,pu-
niti” citatima dragih mu pjesnika) s vlastitim doZivljajem svi-
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jeta i povijesti $to se okrutno, bezobzirno igra nasim ljudima i
krajevima.

(Mirjana Jurisié, Vecernji list, o zbirci

+Medu zavadenim narodima”)

Zbirka poezije Mileta Stojica “Medu zavadenim narodima”
izabrana je za Godisnju nagradu Drustva pisaca BiH za najbo-
lje knjizevno djelo objavljeno u 2009. godini.

Odluku je donio troclani Ziri u sastavu Ivan Kordic¢ (pred-
sjednik) te Nihad Agi¢ i Amir Brka. Navodeci obrazloZenje
odluke, ¢lan Zirija Nihad Agi¢ istaknuo je da je Mile Stoji¢ u
najnovijoj zbirci pjesama uveo opéu promjenu i izrazitu ten-
denciju ka odbacivanju i odustajanju od vlastite poetike pra-
kse. To se najcescée manifestira na razini diskursa, zatim forme,
kompozicije i stila pjesama

(Protest.ba, sa konferencije za medije Drustva pisaca BiH
u Sarajevu 11.04.2010.)

Citanje pojedinih pjesama, pogotovo ako se radi o pje-
smama priznatih, promovisanih, hvaljenih, prevodenih i na-
gradivanih autora, predstavlja poseban izazov i uvijek
pri¢injava radost ¢itaocu koji je imao neke sklonosti ka iscita-
vanju poezije pocevsi, kao i veéina ¢italaca, od Remboa, Bo-
dlera, Malarmea, Valerija, Jejtsa, Eliota, preko cijelog korpusa
pjesnika druge polovine 20. stoljeca, zaklju¢no sa recimo
Herbertom i MiloSom. Zato je, mozda s vremena na vrijemo
pozeljno predstaviti ili barem ukazati na ,veli¢anstvenost
koja se uzdize i tu, tik pokraj nas.

Culi smo da postoje generacije koje su odrastale ¢itajuci
,snaznu literaturu”. Kada tako definiSete literaturu, to znaci
da je snazna literatura uistinu ,snazna” i da su oni koji su

Nl

umjetnosti pisane rijeci

odrastali uz snaznu literaturu poprimili osobenost iste, te su
njihov i duh i intelekt i stil postali snazni za razliku od recimo
nekih generacija koja su odrastale ¢itajuci — Sta bi ovdje bila
sada pogodna protuteza? — manje snaznu — odvec slabu — bez
jakog stilskog uobli¢enja — literaturu. Dakle, ako ste kojim
slu¢ajem odrastali Citajuci ,snaznu” literaturu, onda — (,nema
problema Stanislave, samo reci”) - niste samo spaseni vec ste
i poprimili oklop, moZda neprimjetan ali sasvim dovoljan da
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to ponudi tezinu i snagu svakom vasem zapisu koji predocite
generacijama koje tek sada stasavaju. Drugim rijecima, to je
viSe nego valjan argument za svaki izlet na ,cvjetne proplan-
ke spisateljstva”. Kao pjesnik, prozaist, kriticar, esejist i nara-
vno kao novinar koji se tek tako potpun u krilu knjizevnosti
osjeca kao svoj na svome.

Sve ovo navedeno je bespotrebno, sluzi kao bespotrebni
prolog i ne moze se odnositi na zivog klasika, jednog od naj-
nagradivanijih, najpriznatijih, mjerodavnih autora ¢ije éemo
dvije pjesme pokusati iscitati u daljem tekstu i otkriti da su
generacije koje sada stasaju u daleko vecoj prednosti nego
generacije koju se nazalost ve¢ stasale te postoji opravdana
bojaznost da stihovi pjesnika, novinara, skoro zivog klasika,
nece napraviti toliki uticaj na iste.

Mile Stojié
Medu zavadenim narodima

Vremenska mapa izaziva vrtoglavicu:

Tri tisuce godina prije Krista, u dolinama Eufrata i Tigrisa
nastajala je Mezopotamija, dom Gilgamesa,

Uz Nil se nesto ranije gradio polis faraona,

gdje se iz ruina bozanstava prirode

mukotrpno rodio monoteisticki Bog.

Tisucu i Sest stotina godina nakon toga

u oluji stoljeca, godina i dana uz rijeku Yangtze
formiralo se carstvo kitajsko, kog sacuva vojnik od tera-
kote

(O Heladi i Rimu, toj propasti harmonija

sve je ve¢ manje-vise rekao Tacit)

Prije petstotina godina na us¢u Miljacke u Bosnu
formirao se na$ ponosni grad.

Na tom malom prostoru, nemirnom i oholom

U neko magleno jutro pred kraj Drugog tisucljeca

zidali smo, moja njezna ljubavi, nas dom

na temeljima stihova $to za¢injahu se u burnom zamoru
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krvi, nas dom od opeka snova i stupova glazbe
Cije smo prozore zastirali dje¢jim smijehom
sve dok nismo opazili potoke krvi na ulicama.

Pred kerubinskim macem napustili smo

kuc¢u nasu bez osvrtanja. Vratili smo se iz

tudine u tudinu. Eufrat i Tigris teku kao i

tri tisuce godina prije nazaretskog rodenja, Nil

u Mediteran lagano nosi prasinu mrtvih civilizacija
samo ti i ja skamenjeni stojimo u ¢ekanju

tu, medu zavadenim narodima, nijemo motreci
kako Bosna turobno vijuga, kako Miljacka sja.

“Vremenska mapa izaziva vrtoglavicu”, tatno i provjereno,
egzaktno potvrdeno, precizno izreceno, stilski uobliceno do
perfekcije koju jedan jezik dopusta. Kratko i efikasno sto i pri-
li¢i jednom majstoru. Ko god se na studiju povjesti nadnosio
nad ,vremenskom mapom” poprimio je simptome vrtoglavi-
ce. O tome cesto svjedoce mladi studenti sa odsjeka Historije
prilikom usputnog razgovora u kosnici fakultetske kantine.

(To je bio prolog, uvertira pred dvotacku: )

i tisuce godina prije Krista, u dolinama Eufrata i Tigrisa
[ nastajala je Mezopotamija, dom Gilgamesa/, Uz Nil se nesto
ranije gradio polis faraona, /gdje se iz ruina boZanstava priro-
de [ mukotrpno rodio monoteisticki Bog

Opet precizno, opet stilski jasno i razgovjetno, nadahnu-
to i lucidno i prije svega nevjerovatno originalno. Odmah bi-
vamo svjesni da pjesnik posjeduje veliko poznavanje povjes-
ti, te prirodu nastanka aluvijalnih ravni kao rije¢nih naplavi-
na. Naravno ne preciziraju se tacni datumi jer i povjest je ne-
precizna zbog manjka pisanih tragova a par stotina godina
gore - dole uistinu ne znaci ni$ta. Moglo bi se prigovoriti da
se u polisu faraona rodio monoteisticki bog jer je Egipatsko
carstvo nesto starije od ustojstva polisa ali i tu nema primje-
dbe jer umjece jezika iznova nadilazi citaocevu zatecenu
kontemplaciju.

Tisucu i Sest stotina godina nakon toga /u oluji stoljeca, go-
dina i dana uz rijeku Yangtze/formiralo se carstvo kitajsko, kog
sacuva vojnik od terakote/(O Heladi i Rimu, toj propasti har-
monija sve je ve¢ manje-vise rekao Tacit) / Prije petstotina go-
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dina na uséu Miljacke u Bosnu / formirao se nas ponosni grad./

Isti slucaj kao i sa prethodnom strofom: preciznost, obala
rijeke — ocito je da su drevne civilizacije imale tu neobi¢nu
sklonost da se zacinju na obalama rijeka. To je jedan ne bas
nebitan podatak koji saznajemo, kao $to uvidamo da drevni
Kinezi pomalo kasne za drevnim Egip¢anima i dvorjanima
Urskog kralja. O tome treba (doduse usputno tek) , promisli-
ti. Stihovi u zagradi na jedan tako skladan, samo vrhunskim
perima svojstven nacin, ubrzavaju pregled vremenske mape
lisavajuci lirskog subjekta bespotrebne mucnine koja cesto
prati ( to smo pojasnili) putovanja koja izazivaju vrtoglavicu.
Posebno putovanja koja se mjere tisuéama godina. Tacit je,
krajnje originalno, u tu svrhu pomenut, zaista, od velikog
znacaja.

Posljednja dva stiha ove strofe su, opet, ekstaza, jer, evo
nas : na us¢u Miljacke u Bosnu konacno je formiran ponosni
grad. Vrtoglavica prestaje. Nema potrebe, jer je vise nego
ocito, da se opet podsjeca, da je u samo dvije strofe poetsko
nadahnuce rezimiralo tako veliki vremenski period, osim di-
jela o Heladi i Rimu. Ko Zeli - neka konsultuje Tacitove spise.

Ponovno pominjanje dvaju rijeka: Miljacka i Bosna, sada
u potpunosti rjesava dilemu oko vaznosti obala za nastanak
gradova ali takode ide u prilog i tome da i osnivaci Sarajeva
pripadaju istom povjesnom krugu od Mespotamije, Egipta,
Kitajaca, antike i Rima.

Na tom malom prostoru, nemirnom i oholom/U neko ma-
gleno jutro pred kraj Drugog tisucljeca / zidali smo, moja
njezna ljubavi, nas dom [ na temeljima stihova sto zacinjahu se
u burnom Zamoru [ krvi, nas dom od opeka snova i stupova gla-
zbe / Cije smo prozore zastirali djecjim smijehom | sve dok ni-
smo opazili potoke krvi na ulicama

Ovim stihovima je konacno usidren izmuceni vremen-
sko-povjesni putnik., i sada prefinjenom lirikom, bez imalo
patetike, bez imalo naznaka patetike, majstorski definira
vlastiti usud da zida svoj dom na ,temeljima stihova” sto se
zacinju u ,burnom zamoru krvi”, od opeke snova i stupova
muzike i prozora zastiranih djecjim smjehom. Tako zanesen
u tom plemenitom ¢inu, ne prateéi dnevnu politiku, iskljucen
od stvarnosti, od banalnosti svakodnevnice ,pred kraj Dru-
gog tisutljeca” u Sarajevu, Balkanu uopste, banalnosti koja si-
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gurno ne izaziva vrtoglavicu, lirski subjekt prestaje da zida
svoj dom kada zatecen, ( drsko zatecen) kroz prozor za-
mjecuje, tacnije opaza , potoke krvi na ulicama”. Posve
opravdana zatecenost pjesnika, jer potoci krvi su, vjerovatno
od sugradana, ili nekih bezimenih prolaznika koji su se tu za-
tekli.

Pred kerubinskim macem napustili smo / kuéu nasu bez os-
vrtanja. Vratili smo se iz [tudine u tudinu. Eufrat i Tigris teku
kao i/ tri tisuce godina prije nazaretskog rodenja, Nil / u Medi-
teran lagano nosi prasinu mrtvih civilizacija [ samo ti i ja ska-
menjeni stojimo u cekanju /, medu zavadenim narodima, nije-
mo motreci [ kako Bosna turobno vijuga, kako Miljacka sja.

Posljednja strofa, vrhunac, delirij, pojasnjenje, mudrost,
konstacija, licna hrabrost nemirnog i zatecenog pjesnickog
duha; sve u jednom i vise od toga. Umjetnost koja, u to nema
sumnje, nadilazi Zivot.

Pjesnik zajedno sa svojom ljubavi napusta svoju kucu
bjezeci pred kerubinskim macem, ,bez osvrtanja” ( pojava
koja se deSava ponekad za vrijeme rata) i vjerovatno vrlo
brzo, tacnije nakon $to su ,potoci krvi” prestali da teku ulica-
ma, ponovo skuplja hrabrost kako bi ispunio svoj usud
vracajuci se , ali, ali sada su stvari malo drugacije: ,iz tudine
u tudinu”. Nesto se promjenilo, nesto se u meduvremenu
drasticno promjenilo ( 5to je samo istancani intelekt mogao
zamjetiti) jer Eufrat i Tigris i dalje teku a i Nil se ulijeva u Me-
diteran, samo su pjesnik i njegova druzica skamenjeni i sto-
je, Cekajuéi ,medu zavadenim narodima” ( vjerovatno su to
oni $to se veZzu za potoke krvi Sto nam ukazuje da je i ta dile-
ma maestralno razrijeena). ( ,Ajde”). Dakle kao jedino svije-
tlo mjesto razuma i empatije, maste koja se nadnosi nad vre-
mensku mapu i sagledava sveukupno postojanje ljudske ci-
vilizacije, pjesnik i njegova ljubav ,nijemo motre” kako rije-
ka Bosna turobno vijuga a Miljacka ne sjaji ve¢ sja. Ujevic¢ bi
mozda zavapio : , Kako je tesko biti star” i ,nezavaden medu
zavadenim narodima”. Opijen liricnos¢u ovdje svaki komen-
tar o pjesmi kao cjelini zastaje zagrcnut ljepotom.

Naravno da je ovo citanje nepotpuno i poprilicno sturo
jer je, kao Sto znamo, nemoguce iscrpiti bilo kakvom inter-
pretacijom ovakve vrhunske pjesme, doduse, jedino se
mozda moze ukazati na jedno majstorstvo Stojica, koje je po-
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prili¢no prisutno ( u vecoj ili manjoj mjeri) i kod drugih sa-
vremenih pjesnika, a to je, ako pazljivije pogledate formu i
stil samog nizanja stihova u ovoj pjesmi primjeticete: da ka-
da bi izbrisali kose crte koje su ovdje upotrijebljene kao ozna-
ke za ,novi red” do¢i ¢ete do zakljucka da ova pjesma moze
savrseno da funkcionie i kao prozni uradak. Samo veliki
majstori, a to je ova pjesma i ova knjiga nagradena najvecom
nagradom Drustva pisaca BiH i unaprijed potvrduje, mogu
do takve perfekcije dovesti slobodni stih. Majstorstvo je, da-
kle, kod tipkanja proznog teksta na pravom mjestu i pravo
vrijeme pritisnuti tipku ,enter”. ( Sto bi pobozni kazali:“ En-
terom ti cvali puti”). Takode se primjecuje kako je lako ,cita-
ti” ovu poeziju, sve je jasno i razgovijetno, bez muke i napre-
zanja potencijalnog citaoca. Bez zagusenos¢u od ,olovnog
praha u grudima”. Kao na traci serijske prozvodnje, kao na
»dobro podmazanim ostricama klizaljki na nogama olimpij-
skog pobjednika koji bez mnogo trenja stize do cilja”. Do no-
vog olimpijskog odlicja.

Mi se moramo ugledati, mi moramo uciti od majstora,
moramo prepoznavati ovako ocitu velicanstvenost izraza i
stila. Caroliju jezi¢kog uobli¢enja.

Navedeno ¢emo pokusati potvrditi kroz jos jednu vrhun-
sku pjesmu ovog autora.

23.0zujka 2007.

S velikom hrvatskom

Knjizevnom nagradom u koferu
Sjedim na Zagrebackom kolodvoru
I ¢ekam vlak za Sarajevo

Pokupovao sam sve novine i magazine
I lutam trazedi svoju fotografiju
Grozim se vlastitih recenica, laudacija
Grozim se opstih mjesta.

Pomisljam kako sam

prije petnaest godina

S ovog mjesta krenuo prema Dunaju
S druzicom mog Zivota
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S dvoje djece u narucju
Kako bih sa¢uvao djecu
Kako bih sac¢uvao glavu

Tad sam bio Sugav pas, a sada sam
Slavan i priznat od brace

Tjesim se tako dok gledam

Svoju otuznu i otes¢alu figuru

U novinskom tasteru

Vlak krece. Ve¢ kod Siska

Fuékam na vlastitu knjizevnu slavu
Pijem rakiju iz pljoske s gastarbajterima
Sto hitaju iz tudine

Svojim porusenim kucama.

Pjevam sevdalinke

sa srpskim i bosnjackim prognanicima.

Mojom jedinom bracom.

Ovaj drugi pjesnikov uradak ¢e nam mozda poblize poja-
sniti razrjeSenje nekih etickih dilema, koje su, kao sto znamo
kroz povjest uveliko raskivale nejako i izmuceno tjelo umje-
tnika-mucenika. ,23. ozujka 2007”. Jednostavan naziv pje-
sme, simbolika jednog datuma koji u bitisanju lirskog subje-
kta sigurno ima svojevrstan znacaj, i vrijedan je paznje, kao
zapis iz dnevnika, kao razotkrivanje intimnosti pred nezasi-
tim ¢itaocem. Stihovi koji slijede potvrduju sve to.

S velikom hrvatskom | KnjiZevnom nagradom u koferu / Sje-
dim na Zagrebackom kolodvoru /I éekam vlak za Sarajevo.

Opet, kao i u prethodnoj pjesmi, svjedo¢imo savrsenstvu
stiha, osebujnosti stila, ili da pojednostavimo: savrSenstvu
stiha i stila do krajnje granice uproséenosti spomenarskog za-
pisa. To majstorstvo nam po ko zna koji put iscrtava jednu
karakteristiku ove vrijedne poezije: razumljivost, i onima sa
Sest i onima sa osamdesetSest godina Zivota, naravno i vise
od toga, jer ¢ak i kada se prevede na strane jezike, a autor je
jedan od prevodenijih, svi ¢e razumjeti, bez tegobe - i prevo-
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dilac i ¢italac; od Japana do Brazila (i uze). Tu prednost ovog
poetskog umjeca niposto ne smijemo zanemariti. Naravno,
ako opet izuzmemo kose crte na krajevima stihova imamo je-
dnu savrsenu, jednu majstorsku recenicu : “S velikom hrvat-
skom KnjiZzevnom nagradom u koferu , sjedim na Zagrebackom ko-
lodvoru i cekam vlak za Sarajevo”. Da utvrdimo gradivo : kratko
- jasno — efektno ; pjesnik ima veliku knjizevnu nagradu u
koferu ( nije mala knjizevna nagrada u pitanju — ne prilici),
sjedi na stanici i ¢eka voz za Sarajevo, (iz ugla sobe kao da
izbija neka melodija npr: ,Zima je bila sa puno snijega, ¢ek'o
sam za Travnik vezu”, nekog nesretnika $to polusmrznut sto-
ji na stanici u Podlugovima)

Pokupovao sam sve novine i magazine / I lutam trazeci svo-
ju fotografiju | Grozim se vlastitih recenica, laudacija /Grozim
se opstih mjesta.

Ova strofa, meni jedna od drazih, mada se tesko odluciti,
pred tolikim ziguratom sugestivnosti kojima isijava svaki
stih, svaka strofa, svaka recenica i sl. jer u ovim stihovima
na poseban nacin na povrsinu izbija Stoji¢eva vjestina, koja
mozda nadilazi i samu zamisao pjesnika da na nesto ukaze,
otkrivajudi vise nego sto se moglo i naslutiti. Lirski subjekt
je pokupovao sve novine i magazine , mora se priznati da je to
poprili¢na zrtva i usud savremenog pjesnika, jer je nevjero-
vatan broj novina i magazina na kioscima, poprili¢cna gomi-
la i poprilicno kosta jedan ovakav pjesnikov gest. No, zrtva
se ne podnosi uzalud: pjesnik luta ( lista) svim magazinima
i novinama trazeci ,Svoju fotografiju”. Ali, pogledajte sad
kulminaciju u strofi, lom u pjesnikovoj izmucenoj dusi :
Grozim se vlastitih reCenica, laudacija/ Grozim se op$ih mjesta”.
Pjesnik se toliko Zrtvuje, izlaZe troskovima, potrazi za vlas-
titom fotografijom da bi se kao kompleksan junak zgrozio,
odrekao vlastitog sebe sa velikom hrvatskom nagradom u
koferu. Na ovom mijestu, kada neki citalac izgovori u sebi
stih : Grozim se opstih mjesta, treba da ustane iz postovanja i
divljenja prema jednoj takvoj pjesnickoj gromadi, prema je-
dnom tako originalnom etickom i estetickom kamenu teme-
ljcu savremenog pjesnistva. Ja moram priznati, dok sam
Citao ove stihove neka sila, neki unutrasnji jecaj u meni na-
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tjerao me je da ustanem, kao po komandi. Doduse, i da pro-
Setam poslije toga. Da rezimiram jo$ jednom ovu meni uis-
tinu najdrazu strofu: Pjesnik je podnio zrtvu kupovinom,
listanjem, potragom za vlastitom fotografijom ali u isto vri-
jeme se odrice vlastitih recenica, kao da na neki nac¢in govo-
ri:"’Kamo puste srece da sam samo ¢utao dok je blic aparata
juri$ao na moj lik, jer ipak ja: ,Grozim se (banalnosti) opstih
mjesta” (Ponovo : stav —-mirno!)

Pomisljam kako sam / prije petnaest godina / S ovog mjesta
krenuo prema Dunaju / S druZicom mog Zivota / S dvoje djece u
narucju / Kako bih sacuvao djecu / Kako bih sacuvao glavu

Poetska simfonija ovdje blista opijaju¢im milozvucjem -
proze, jer lirski subjekt se sje¢a, pomislja o minulom, o usu-
du svom kletom koji ga je ucinio prognanikom. Usamljenim
prognanikom u jednom ratu. DeSavaju se ponekad takve
stvari u ratovima. Pjesnik je tada, ne svojom voljom krenuo
u strasnu tudinu s druZicom Zivota, s dvoje djece u narucju, na
prvom mjestu Zeleci da spasi svoju djecu, a potom kao se-
kundarnu duznost kako bih sacuvao glavu. Po ko zna koji put
majstorstvo Stojicevo na neki ¢udesan nacin izbjegava bilo
kakve naznake patetike ili opstih mjesta, i mi saosjeCamo sa
pjesnikom, skoro da vidimo taj pjesnikov pogled koji se gu-
bi negdje u daljini dok se na kolodvoru prisjeca zatrpan go-
milom magazina i novina. Posebno oni citaoci koji nisu ni-
gdje odlazili prije petnaest godina i znaju kakav je uzas za-
posjeo ove krajeve. Kako gorka je sudbina pjesnika. Ali, ima
nade za beznadeznog, ima utjehe za neutjesnog u sljedecoj
strofi:

Tad sam bio sugav pas, a sada sam [ Slavan i priznat od
brace | Tjesim se tako dok gledam / Svoju otuZnu i otescalu fi-
guru / U novinskom tasteru

Ako je onaj jecaj pri ¢itanju predasnjih strofa bio unutras-
nji, sada je uz ove stihove nezustavljivo iskrilio u ¢itaocev
krik. Sudbina se gorko poigrala sa Pjesnikom, ( ponovo bez
patetike i opstih mjesta), na kraju dajuci slavu i priznanje od
brace ( pretpostavljam ¢lanova u Ziriju za dodjelu nagrade i
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visprenih pera knjiZzevne kritike), nudedi kona¢no utjehu
izmucenom junaku dok gleda ,svoju otuznu i otescalu figuru
u novinskom tasteru”. Sada uvidamo da nije bila uzaludna
ona zrtva kupovinom neodredenog broja novina i magazina
i isto tako iscitavanje istih. Ponudilo je to primjerenu satisfa-
kciju tragi¢nom junaku. Ali, ne lezi vraze!

Vlak krece. Ve¢ kod Siska | Fu¢kam na vlastitu knjiZevnu
slavu / Pijem rakiju iz pljoske s gastarbajterima / Sto hitaju
iz tudine / Svojim porusenim kucama. /| Pjevam sevdalinke /
sa srpskim i bosSnjackim prognanicima. Mojom jedinom
bracom.

Pjesnik preskace nebitne detalje ulaska u vlak i vlak krece;
ali kod Siska, kod Siska ponovo zaokret, sve bijase uzalud jer
se vec kod Siska pjesniku ,fucka na vlastitu knjizevnu slavu.
Sisak je, to jasno isijava iz stihova, oito bio koban. Cudan je
taj put od Zagreba do Siska. Dole Sisak.

Pjesnik sada slu¢ajno pronalazi gastarbajtere i bez imalo
ustrucavanja pije njihovu rakiju iz pljoske. Mozda bi i pje-
snik imao svoju rakiju ali istrosilo se (sada poslije fuckanja
uvidamo: uzalud) sa onom kupovinom na kolodovoru. Je-
dino ne saznajemo da li je pjesnik kroz prozor kupea izba-
cio veliku hrvatsku knjizevnu nagradu ili demonstrativno
pocijepao plaketu objasnjavajudi i gastarbajterima da mu se
fucka na vlastitu knjizevnu slavu. Mozda taj unutrasnji pje-
snikov glas to ne stize da saopsti zbog zaglusujucih horskih
interpretacija sevdalinki sa gastarbajterima koji su ujedno i
srpski i bosnjacki prognanici. Stoji¢ na kraju maestralno, ka-
ko i prili¢i istan¢anoj lirskoj gromadi poentira da nakon Sis-
ka i rakije iz pljoske pjesnikova braca vise nisu oni koju su
mu ( opet ) drsko dodjelili nagradu i ucinili ga slavnim i pri-
znatim, ve¢ su to umorni najamni radnici, Srbi i BoSnjaci.
Na trenutak sam u strahu pomislio da ¢e pjesnik od Siska
do Sarajeva da potpuno napusti spisateljski zanat i da ce
poci sa gastarbajterima, (,svojom jedinom bracom”) na neko
gradiliSte. Sva sreca: nema takvih stihova. Ne treba biti zbu-
njen niti iznenaden ovim zaokretima, treba se samo opusti-
ti i uzivati u citanju.

Naravno, treba se i nadati da su ove dvije pjesme barem
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donekle ukazale na veliki znacaj, savrSenstvo, majstorstvo
velikog zivog pjesnika i da su ponukale sto Siri dijapazon
citateljstva da kupuje zbirke poezije Mileta Stoji¢a i da do-
pusti sebi luksuz da zagazi i potone u beskrajnom oceanu ne-
prevazidenog spisateljskog dara, jer to je ta ,snazna literatu-
ra” koju smo pominjali na pocetku teksta i ne treba traziti da-
lje, ona je tu, nadohvat, samo ¢eka da je prigrlimo i osnazimo
se preporodeni posve.
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Haris Imamovic
U Sarajevskim
sveskama ne znaju

o0 Vv

Sta je knjizevno djelo

Nedavno, prilikom obiljezavanja desetogodiSnjice posto-
janja Sarajevskih svesaka, akademski profesori, knjizevni kri-
ticari i pjesnici gg. Senadin Musabegovic¢ i Enver Kazaz, i go-
spoda urednica Vojka Diki¢-Smiljani¢, objasnjavali su kako je
taj casopis nesto najznacajnije Sto se pojavilo u kulturi na
prostoru bivse Jugoslavije, srda¢no se zahvaljujuéi instituci-
jama (Open Society Fund BiH, The Balkan Trust for Democracy,
European Community, Goethe Institut Sarajevo, KulturKontakt
Austria, Buybook, mr. Carl Bildt, i predstavni$tvima jo$ 13 stra-
nih zemalja) koje su prepoznale znacaj projekta i pruzile mu
neophodnu podrsku. Tom je prigodom Marko Vesovié, pje-
snik i ¢lan redakcije Sarajevskih svesaka, ambasadorima, di-
rektorima kulturnih fondova, projekt-menadzerima, asisten-
tima projekt-menadzera i simpatizerima Svesaka, umjesto pri-
godnog govora odlucio procitati jednu pjesmu. Svi su bili ja-
ko zadovoljni. Posebno ambasadori. Oni su samozadovoljno
pljeskali rukama, osmijehom koji nije bio isklju¢ivo ceremo-
nijalan pokazivali su uvjerenost u svoju plemenitost i u
znacaj Sarajevskih svesaka.

Sta znace Sarajevske sveske u cjelini? Sta su one postigle
za deset godina svog postojanja? Da li su one najznacajnija
pojava na kulturnom prostoru bivse Jugoslavije? Ja ne¢u o to-
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me pisati. O tome bi se mogla napisati cijela knjiga. Kakav je,
medutim, odnos sadasnje redakcije Svesaka prema knjize-
vnosti? O tome bi se moglo govoriti u jednom tekstu.

O odnosu redakcije Sarajevskih svesaka, takoder, moglo
bi se govoriti na osnovu teksta Muharema Bazdulja pod na-
slovom "Psovka, bloody psovka’ koji je uvrsten u temat njiho-
vog aktuelnog dvobroja (35-36, god. 2011).

Muharem Bazdulj pocinje svoj tekst sljede¢om receni-
com: ‘Kad razmisljam u (sic!) funkcionisanju psovke u
knjizevnosti, obi¢no se prisjetim dva stava sto su ih izrekla
dvojica velikih pisaca, obojica rodena u (tadasnjoj) Austro-
Ugarskoj, a koji nekako (!), makar su im godine rodenja
udaljene skoro dvije decenije, u duhovnom smislu pripada-
ju istoj epohi.” Ova prva Bazduljeva recenica odaje dvije
oznake njegovog nacina pisanja: prvo, balast; drugo, mani-
ju citiranja. Bazdulj u prvoj svojoj recenici objasnjava ono
Sto nije potrebno objasnjavati, Sto je neukusno objasnjavati,
on odmah potcjenjuje ¢itaoca: kao da citalac sam ne zna da
jedan covjek moze pripadati istoj duhovnoj epohi kao i onaj
koji je 20 godina mladi od njega, kao da je ¢italac poluobra-
zovan (kao Bazdulj) pa misli da bi takvo sto trebalo napisa-
ti, kao da je citalac nekakav komarac. S druge strane, Baz-
dulj odmah citira. Cijelu prvu stranicu svog teksta ona pre-
pricava ko su bili Cioran i Krleza, kad su rekli to sto su rekli,
kome su rekli, za koga su rekli itd. Njegovo citiranje je neu-
mjereno, manijakalno, neukusno. Neko ko je ve¢ ¢itao Baz-
duljeve tekstove naviknut je na tako $to: Bazdulj se nerijet-
ko ¢ini kao pisac koji uopée nije kadar razmisljati, ve¢ je
sposoban samo pabir¢iti. Citalac, razuman, koji prvi put ita
Bazdulja u posljednjem broju Sarajevskih svesaka, do¢i ce
vrlo brzo do pretpostavke da je Bazdulj iluzionist koji svoju
mislilacku nesposobnost skriva iza obilja citata.

1. ’Sje¢am se jednog teksta Semezdina Mehmedinovica
napisanog i objavljenog u vrijeme opsade Sarajeva. U njemu
on komentariSe navadu autora okupljenih oko Ljiljana (lista
koji Tarik Haveri¢ naziva zbiltenom klerofasisticke internaci-
onalne za Bosnu i Hercegovinu’)’ (142)

2.’Zato u istom tekstu na jednom mjestu kaze, i opet pa-
rafraziram, da od svoje rane mladosti, otkad je poceo da pi-
Se, ne osjeca potrebu da na papiru psuje, ali u kontekstu u
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kojem bi psovka bila zabranjena ili nepozeljna, licne sklonos-
ti padaju u drugi plan, pa i on jebigan mora opsovati. To jebiga
tu je predstavljalo demonstraciju slobode.” (142)

3. 'Postoji on ¢uvena fraza Veselka Tenzere, napisana ne-
kad krajem sedamdesetih ili pocetkom osamdesetih godina
proslog vijeka, da novinarstvo pocinje tamo gde prestaje hra-
brost.” (142)

4.’U ¢uvenom zavrsetku Grobnice za Borisa Davidovica Kis
piSe o naravouceniju ‘da za pisanje nisu dovoljna samo mu-
da’’ (142)

5. U svojoj autobiografskoj knjizi Smrt je neprovjerena gla-
sina, Emir Kusturica je nedavno progovorio...” (142)

6. 'Psovka nekad funkcionise kao Zargon autenticnosti (ov-
dje izvan adornovskog konteksta).” (142)

Sve ovo je Bazdulj uspio iscitirati samo na 142. stranici!

Svi ovi citati i parafraze su fraze. Cuvene fraze! Bazdulj
njima ne kaze nista novo. Jugoslavenski socijalizam nije pre-
vazisao konzervativni moral. Nekom je aparatciku smetalo
kad ¢uje u filmu psovku. Semezdin Mehmedinovic je tek za-
to jebiga-tek-nekad-morao opsovati. Ali to ne znaci da su za
pisanje dovoljna samo muda. Mozda Bazdulj i misli da su sve
ove tude rije¢i nesto novo - jer je njegov ukus jednak ukusu
jednog blatobrana, ali ¢ini se da on ne citira zbog samih
recenica, ve¢ prije zbog imena autora: on tako, kao dijete, ve¢
godinama repetira Danila Kisa, jer je intelektualno dijete, jer
zeli da se na taj nac¢in nametne kao knjizevnik, da tom agre-
sijom pretvori sebe u prvu asocijaciju pri spomenu Danila Ki-
Sa. A to 5to on ne razumije recenice tog Danila KiSa, Sto nije
uopce pazljivo isc¢itao to o cemu govori, to je njemu izgleda
sasvim druga stvar.

Razumijevati recenice, jeste, i mora biti vazno svakome
(redakciji Svesaka, na primjer) ko misli da literatura nije
neozbiljna poput pojave Muharema Bazdulja. "U ¢uvenom
zavrsetku Grobnice za Borisa Davidovica Ki$ piSe o nara-
vouceniju zda za pisanje nisu dovoljna samo muda’.” Ure-
dnik Sarajevskih svesaka je morao znati, ako ve¢ Bazdulj ne
zna, da Danilo Ki$ nije u svojoj prozi mogao pisati ‘o nara-
vouceniju’, ve¢ je jedino mogao napisati basnu s tim nara-
voucenijem.

Sve ovo Bazduljevo baljezganje je tek sitnica spram jezgre
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njegovog teksta u kojoj se tvrdi da je pjesma 'Mater vam je-
bem’ popularnog repera Ede Maajke — umjetnicko djelo.

Nakon sto je naveo kako su filmovi Emira Kusturice bili
pod pritiskom jugoslavenskih cenzora, Bazdulj pise: "Psovka
je zapravo stilski najzahvalnija na tom nekom meduprostoru
izmedu estetike i angazmana. Kad ono sto se Zeli reéi ne sta-
je ni u politicki komentar ni u larpurlartisticki haiku. Postoje
umjetnicka djela koja upravo pocivaju na psovci. Citira¢u ov-
dje u cijelosti pjesmu Ede Maajke koja o poslijeratnoj Bosni i
Hercegovini i ukradenoj buducnosti ogromne vecine njenih
gradana govori viSe nego tomovi antologizirane poezije
Stampane u zlatotisku i hvaljene na humanistickim katedra-
ma lokalnih univerziteta.’

I pravi sljedecu, polupismenu, transkripciju pjesme:

Owako,/ Kod nas se od Dejtona godine broje / ljudi se ljudi
broje i svako glasa za svoje / brdani postaju gradani / do jucer
svjetla gasili sjekirama, a sad su u odijelima / Mirnese, sredi ih
Mirnese, jebi im mater/ ako se ti pocnes prodavat’ i tebi éu mater
jebavat/ da znas, nije bitna ideologija, bitna je biologija/ bitna je
genetika balije, ustase i éetnika/ svaka ovca svome krdu, krave uz
telad/ u Sarena vrata gledat, jedni drugima mater jeba/ znam ko
je poceo rat, znam §ta je glad/ znam kad su Seseljevci dosli u moj
grad/ pricam o onom kako je sad, slabo se micemo s mjesta/ puni
smo rupa k’o nasa cesta / Cesto vucemo rucnu - vidi svaki biser/
isli bi naprijed al” volimo taj rikverc/ postalo nam je navika da ne
radi ni jedna fabrika/ malverzacije presutimo, gazde ne ljutimo/
navikli se, na gebiru i u miru/ mladi iz zemlje bjeZe, izbjeglice se
vrati’ nee/ ne moraju, nek zaraduju, nek nam salju para/ mi
cemo Zivi u mraku i jedni drugima jebavat majku./ Cijela drZava
placa reket/ po kucéama oruZje od rata - ¢uje se zveket/ imamo mi-
na ko jagoda, pune oranice/ al’ nece brati urod ovi $to su pravili
sadnice/ bole nas kite, imamo resursa vise/ pogotovo metala, gova-
na, metana to je nas zrak i hrana - s tim nas vode hrane / ne znam
za vas, ja sam sit, u mene vise ne stane/ svako kurac u drZavi pu-
§i, zatvara usi/ pred nepoznatim ljudima drZim jezik za zubima/
da I’ selam, zdrav, bog? Kako je pravo?/ ne znam vise sta da
kazem, u sranju da se ne nadem/ bae u uho bubu, sviraju ratnu
trubu/ ljude drukcijeg pogleda imaju na zubu/ a da im isprave po-
gled poslace jedan odred/ da im zapaljenu kucu gledaju kroz dvo-
gled./ Al nema ratne nevere sto moZe unistit temelje/ onaj kori-
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jen kuce u kojem su nase duse/ onu burmu i lanac $to u temelj ba-
ci Bosanac,/ kad kucu pravi u temelj dio sebe stavi/ srusi do teme-
lja, ne ide temelj on Ce ostat” vjecan ko Sava/ Mater vam je-
beeeeeem!/ Mater vam jebeeeeeem!/ Mater vam jebeeeeeem!/ Ma-
ter vam jebeeeeeem!

Bazdulj, dakle, pjevaca Edu Maajku drzi za pjesnika. I to
za najveceg pjesnika nase savremenosti! Njegova pjesma, je-
dna-jedina pjesma Ede Maajke, kako kaze Bazdulj, 'govori
viSe nego tomovi antologizirane poezije stampane u zlatotis-
ku i hvaljene na humanistickim katedrama lokalnih univerzi-
teta.” To Bazdulj govori odlu¢no kao da je vrstan poznavalac
poezije, a ne Muharem Bazdulj.

Ja sam maloprije spocitavao Bazdulju $to ne pise vlastite
misli. To nacelno stoji kao prigovor, prigovor koji se moze
uputiti svakom kompilatoru i eklekticaru. Bazdulj je ipak
specifican slucaj, pa u vezi s njim mozda nije pravilno pos-
tavljati univerzalne zahtjeve. Jer to onda dovodi do jo$ vecih
problema. Kad on, tj. Bazdulj, po¢ne sam, tj. bazduljski, sas-
tavljati stogod, onda njegov tekst poprima karakter iritantnih
zivotinjskih zvukova ili masinske Skripe.

Bazdulj, naime, jednim zamahom, kao neki knjizevnokri-
ticki Zeus, ponistava vrijednost cijele nase savremene poezi-
je protivstavljajuci joj pjesmu jednog popularnog pjevaca
kao vrhovno mjerilo, kao estetski Olimp. Zanimljivo je upita-
ti se da li je Bazdulj svjestan u potpunosti znacenja svojih ri-
jeci. Uvijek je to zanimljivo s Bazduljevim recenicama. Ako
on kaze da pjesma Ede Maajke govori viSe o nasoj stvarnosti
negoli tomovi naSe savremene poezije, antologizirane, on
onda time tvrdi da je Edo Maajka bolji pjesnik negoli, na pri-
mjer, Miljenko Jergovi¢ ili Mile Stoji¢. Kada Bazdulj — ukoliko
smogne intelektualne snage — postane svjestan ovog smisla
svojih recenica, onda ga ve¢ vidim kako moli redakciju Sara-
jevskih svesaka da spali ¢itav tiraz, a izgleda da i oni (redakci-
ja) imaju toliko razumijevanja prema njemu (B. Muharemu)
da bi mu i to dopustili.

Nije uopce sporno je li ova pjesma Ede Maajke najbolja
pjesma u nasoj savremenoj literaturi, sporno je samo zasto
Bazdulj tvrdi da "Mater vam jebem!” jeste poezija.

Bazdulj je govorio kako psovka moze biti funkcionalna
u umjetnosti i navodio primjer Kusturice. Odgovarajuéi na
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prigovor socijalistickih cenzora ‘da psovke ni¢emu ne do-
prinose u filmu, te ih ne bi trebalo reproducirati’, Bazdulj
kaze, ako postoji film u kojem psovke zbilja necemu dopri-
nose, to je upravo Otac na sluzbenom putu. ’Dovoljno je sjeti-
ti se glasovite replike: Drugi jebu, a ti se Muzafere kupaj!’ Baz-
dulj na osnovu tog odnosa (Kusturica - socijalisticko drus-
tvo), slijededi tu logiku, tvrdi da je i kod Ede Maajke psov-
ka funkcionalna u umjetnickom smislu, previdajuéi osno-
vnu razliku izmedu Oca na sluzbenom putu i Mater vam je-
bem, tj. da Kusturica pravi svoj film u mnogo konzervativni-
jem drustvu, u drustvu u kojemu je vladala cenzura, dok
Edo Maajka psuje u liberalnijem drusStvu, u vremenu
pornografskom i psovackom, niko ga ne cenzuriSe, napro-
tiv - popularan je. Tako je nategnuta teza da pjesma Ede
Maajke, u danasnjem kontekstu, moze funkcionisati kao
estetska provokacija. Kad svi psuju, onda viSe psovac ne
moze biti avangarda.

Dalje: pjesma Mater vam jebem je vrec¢a popucala od pre-
tnatrpanosti frazama, misaonim i emocionalnim. Edo M.
pjeva ono Sto svi misle, osjeca onako kako svi osjecaju, je-
zikom koji svi govore. Makar ne mogli u potpunosti teorij-
ski pozitivirati poeziju, uvijek znamo da se ona svojim jezi-
kom, svojim sadrzajima i efektima koje proizvodi nesto
kvalitativno razli¢ito od onoga 3to ona nije, svjedno, bio to
razgovor dva prijatelja u mehani ili soneti Muharema Baz-
dulja. Ljudi se ljudi boje i svako glasa za svoje; do jucer svjetla
gasili sjekivama a sad su odijelima; svaka ovca svome krdu, krave
uz telad; postala nam je navika da ne radi nijedna fabrika; mi
cemo Zivit u mraku i jedni drugima jebavat majku itd. Pjesma
Mater vam jebem, krcata frazama kojima o bh. stvarnosti go-
vore gradanski mediji, narodnim dosjetkama, poslovicama,
vicevima, okostalim metaforama, jednostavnim, banalnim
rimama, i samo estetskomorfoloski srednjoskolac poput
Muharema Bazdulja moze reci da je to poezija, jezik s razli-
kovnom obiljezjima koja ga odvajaju od jezika nepje-
snickih zanrova.

Da ova pjesma nije poezija pokazuju i pokusaji M. Bazdu-
lja da konkretnom analizom dokaze da jest. 'Pjesma’, pise
Bazdulj kao da polaze maturski ispit, ‘istovremeno funkci-
onise i kao autopoetic¢ki manifest, ali i kao specifi¢na ispovi-
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jest lirskog subjekta koji vjerovatno jest, ali ne nuzno, iden-
tican s pjesnikom.” Jedan relativan sud, uzrokovan Bazdulje-
vom dackom bojazljivoséu da bilo sta tvrdi i Zeljom da kako-
god ne bude u krivu, kazan je, kao i bilo koji homerski epitet,
da ne kaZe niSta. Kazan je da ispuni formu, da popuni temat
u Sarajevskim sveskama. Da se Bazdulj Muharem, pjesnik i
esejista, prozaista i publicista, moze jo$ vise diciti svojim pje-
snicko-esejisticko-prozaisticko-publistickim zvanjem. Samo
to.

"Dirljive su zapravo i simplifikacije u ovoj pjesmi, pa i ono
$to bismo mogli nazvati promasajima ako bismo citali pjesmu
na nacin na koji se ¢itaju politicki komentari’, kaze Muharem
Bazdulj, ljubitelj simplifikacija. Edo Maajka (ili njegov lirski
subjekt, koji je vjerovatno identican njemu, ali mozda i nije!)
naivno vjeruje u politickog demagoga Mirnesa (Ajanovica), i
to je Bazdulju s jedne strane smije$no, a s druge strane, ni ma-
nje ni viSe nego, tragi¢no. Smijesno je i tragicno samo to sto
Bazdulj ovo naziva poezijom. Jer hiljade ljudi sli¢no, isto, da-
nas vjeruju i nadaju se raznoraznim demagozima, i govore
naivno, isto kao i Edo Maajka, ali ambivalentne utiske koje os-
tavljaju na nas ne prepoznajemo kao estetske, ne mislimo za
sve te neoriginalne smijesno-tragicne svijesti da su pjesnicke.

"Kad kaze da zna$, nije bitna ideologija, bitna je biologija, Ma-
ajka izvrée onj Stingov stih (iz pjesme Russians): We share the
same biology / Regardless od ideology; isto tako burma i lanac sto
ih u temelj baci Bosanac nuzno podsjecaju na onaj neposredno
predratni refren: Prsten i zlatni lanac, dace ti Bosanac, samo da te
jednom poljubi’, tumaci Muharem Bazdulj ¢iji je krug asocija-
cija jednak sljede¢em - O.

"Kad govori o ratu i poratnoj stvarnosti, diskurs je najblizi
diskursu politickog komentara. Pa ipak, da pjesma bude u
pravom smislu pjesma, da bude poezija, a ne bizaran spoj
bljeskova inteligencije netipi¢nih za (barem ovdasnji) tipi¢ne
hip-hop Ilyrics i zurnaliticke retorike, najzasluznija je upravo
- psovka. Ponovljena Cetiri puta, pomalo refrenski, ona je srce
i dusa pjesme; ona je, uostalom, i njen naslov’, objasnjava
Muharem Bazdulj koji o poeziji zna koliko i tele o nanote-
hnologiji.

U picku materinu/ Skuplji duhan nego jucer, skuplja salama,/
postit cemo svi za vrijeme ramazana./ DrZava se zaduZuje kod
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MMF-a,/ al’ bit ée k'o meso crven tepih za vrijeme SFF-a./ Ma,
necemo pomrijet, hranimo se nacionalizmom,/ k’o ribizlom, pod
americkom smo cizmom./ Legalni smo vanzemaljci, / Hrvati, Srbi i
Bosnjaci./ Zgureni, zgaZeni, zgurani u mulj,/ postali smo budale,
nepismenjaci./ A kako bi sve bilo bolje da smo barem/ svi nacitani k'o
Bazdulj Muharem./ Ah! Ah! Ah! Ojl/ Beeeeeiha, zar bi mogla ti, u
picku materinu oti¢i?/ U picku materinuuuuu!/ u picku materi-
nuuuuul/ u picku materinuvuuu!/ u picku materinuuuuu!

Ako je pjesnicko umijece aludirati na stihove Stinga, sta-
viti psovku u naslov, opricati nesto o socijalnoj situaciji u
Bosni i Hercegovini, aludirati jos na koji stih Harija Mata
Harija, ponoviti naslov cetiri puta na kraju, onda je ovo sto
sam malocas napisao umjetnicko djelo. O, gle, iznenadenja!
Nikada ne bih znao da je biti umjetnik tako lako, da je po-
ezija tako jednostavna, dok mi gospodin pisac Bazdulj Mu-
harem, kao Ccitatelju Sarajevskih svesaka, nije objasnio. O,
miserere mei Deus!

Bazdulj na kraju ovog svog knjizevnokritickog biliga po-
redi Edu Maajku ¢ak s Dzejmsom DzZojsom. Evo i na kojem
osnovu: "Ta psovka’, pise Bazdulj, 'to Mater vam jebeeeceem!,
nad kojim su se svojevremeno (!) na televiziji zdruZeno skan-
dalizovali Goran Mili¢ i Slaven Letica je primjer slucaja gdje
je psovka nuzna upravo zbog umjetnosti i umjetnickog efe-
kta. Stotinjak godina prije Ede Maajke, James Joyce je bio
spreman odustati od publikovanja svojih Dablinaca jer je od
njega trazeno da iz rukopisa izbaci adjektiv bloody koji je u to
vrijeme bio dozivljavan kao svojevrsna psovka. Joyce, nara-
vno nije pristao.’

Ponovo, dakle, Bazdulj nesvjesno mijenja stanoviste i vre-
dnuje psovku Ede Maajke sa stanovista konteksta u kojemu
ona nije bila izrecena: ‘svojevremeno’ su se zgrazavali, danas
psovka nije nesto u toj mjeri necuveno. A da i ne govorim o
nepametnom poistovjecivanju konzervativnog okvira u koje-
mu DzZojs pise i danasnjice u kojoj svaki drugi covjek psuje i
svaki treéi film je pornografski. Osim toga, Bazdulj pridaje
preveliku umjetnicku vazZnost rijeci bloody - ¢ini mi se da bi
Dzojsova pripovijetka u estetskom smislu bila jednako vrije-
dna i da je DZojs izbacio tu rije¢, jednako kao $to mislim da je
Dzojs htio zadrzati tu rije¢ prije svega zbog slobode, zbog
principa autonomije literature. Nije DZojsova pripovijetka
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dobra zato sto je napisao rijec bloody. Bazduljev oprimjerava-
nje funkcije psovke u knjizevnom djelu je pogresno. DZojs je
spomenut samo zato Sto je DZojs.

'Postoje umjetnicka djela’, poentira Bazdulj, 'u kojima
psovka ima vrijednost tog Joyceovog bloody. Njima je psov-
ka nuzna. Postoje, medutim, i ona u kojima je psovka puko
pomodarstvo, pseudotinejdzersko kreveljenje i pokusaj
skretanja paznje. Klju¢na je stvar znati razdvojiti jedna od
drugih, a to zapravo spada u isti registar odvajanja ISTINE
od LAZI o kojem govori Danilo Ki$ u eseju o Radomiru Re-
ljicu.’

Otigledno je da Bazdulj koji tvrdi da je pjesma Ede Ma-
ajke umjetnicko djelo, poezija, ne umije razlikovati knjize-
vnost od ‘pseudotinejdzerskog kreveljenja’, ve¢ je jedino
njegovo umijece da ubacuje citate iz Danila Kisa ma gdje sti-
gne. U tom smislu, odvajanje laZi od istine spada u isti regis-
tar kao i odvajanje Muharema Bazdulja od knjizevnosti. Ni-
je sporno da Bazdulj pise — htio sam na ovom mjestu reci "pi-
sali su i gori’, ali ima li gorega od M.B.-a? — sporno je samo
kad Bazdulj misli da zna $ta je knjizevnost i kada mu to ovje-
re u Sarajevskim sveskama, i kada se Sarajevske sveske dice
da su najbolji knjizevni casopis u regiji. Bazduljev tekst,
objektivno, ne bi mogao proci ni u Male sveske ili Palcié. Ali,
objektivno gledajudi, vjerovatno ¢e Bazdulj nastaviti da
objavljuje te svoje bezmozgovne mozaike citata i sopstvenih
originalnih besmislica, pod imenom eseja, u tematima Sara-
jevskih svesaka, a adutanti urednice Diki¢-Smiljanié, gg. En-
ver Kazaz i Senadin Musabegovi¢, ¢e nastaviti hvaliti "visoke
standarde koje je redakcija kojoj pripadaju postavila’. Reda-
kcija koja izgleda, kao i Bazdulj, ne zna sta je knjizevno dje-
lo hvalit ¢e se i dalje pred gg. ambasadorima, aplaudirat e
sebi samima, citati pjesme ambasadorima, i kroz ¢asopis, naj-
znacajniji na prostoru bivse Jugoslavije, plesti i krojiti sudbi-
nu nase literature. Sve Ce to tako biti, jer je objektivnost (spi-
sateljskom heklaricom Muharema Bazdulja, npr, i knjize-
vnokritickim goblenima Musabegovié-Kazazovim, npr.)
ucinjena smijeSnom u savremenoj bosanskohercegovackoj
literaturi.

Kada sam prije nekog vremena prvi put pisao o romani-
ma Muharema Bazdulja, Koncertu i Dauru i Zulejhi, Enver Ka-
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zaz je, polemisudi s Bazduljem oko nekih drugih pitanja, pot-
vrdio negativne ocjene koje sam dao tim knjigama. Nista ne
bi bilo ¢udno, da Enver Kazaz nije bio urednik Daura i Zulej-
he. Ovako je vise smije$no, nego ¢udno. Bilo bi razumljivo da
je Kazaz mijenjao estetsku platformu, pa tvrdio takvo sto. Ali
nije: Kazaz je, bas kao i Bazdulj, u Sveskama, hvalio jednog
pjevaca-psovaca (Damira Avdi¢ Grahu, intelektualnog je-
dnog gitaristu) kao pjesnika, kao naseg najveceg tranzicij-
skog knjizevnika, kao nosioca baklje. Bazdulj je s druge stra-
ne, kako je to Kazaz protumacio, sugerisao da sam ja njego-
va djela ¢itao Kazazovom, neznalackom metodom, dakle, da
sam ih ja vrednovao onako kako ih je vrednovao Kazaz, tj.
urednik njegove knjige. Sve te protivrje¢nosti, sva Sizofre-
nost te situacije, sva komicnost njezina, pokazala je da u na-
$o0j savremenoj literaturi ne vladaju razumski odnosi, ve¢ ne-
ko dadaisti¢ko silovanje logike, neki kazazovsko-bazduljev-
ski apsurdni poredak, neko nadrealisticko ludilo.
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Patologija
najnovije
bh. literature

U ovom broju naSeg casopisa donosimo vam
malu antologiju najnovije bh. knjizevnosti,
njene bisere, probrane pazljivo, najbolja djela
najvece generacije nasih knjizevnika ikada,
skromno kandidujuéi ovaj izbor kao predsta-
vnika nase knjizevnosti na ovogodi$njem Laj-
pciskom sajmu, u ime $to bolje promocije nase
zemlje. Patologija je Stampana uz finansijsku

potporu fondacije Kraduki.
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Priredio:
Haris Imamovié

Savjet mladom piscu

Zeli$ 1i biti figura slavna,

stvar je, druze, vrlo jednostavna.
Imas3 li neki nepismeni zadatak?
Nemas.

Nema veze, zapisi onda sta govori Paja Patak,
al’ ne masi grafiju stihova.

Onda pravac ka sijedom turu,
ministarskog savjetnika za literaturu.
Onog, kod kojeg se i Jehova
raspituje za sinekuru.

Onog gospodina, Stoji¢ Mileta.

Tamo ti je ostatak recepta.
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Mile Stojic¢
Trijumf maste

posveceno svim fondacijama u zemlji i svijetu, danke

Sjedim na aerodromu u Leipzigu,
sa najvec¢om knjizevnom nagradom u vasioni,
koju sam sam sebi dodijelio.

A jednom sam bio njezan djecak

i pocrvenio sam kao crvena ruza
vidjevsi jednom kako se dvije kapi kise
seksaju u zraku.

O, kako sam bio mlad i njezan!

O, koliko sam dugo mastao

da imam 13 zbirki melanholi¢ne poezije

i 26 sinekura!

O, govorili su mi: 26 sinekura? Al' u kurcu!

O, ja sam bio njezan djecak i plakao sam zbog tog.
O, al’ pobijedila je masta, ja sam sad zadovoljan.
Ius gladii, muda gladim

medu zavadenim narodima.

Al’ moram ostat njeZan, melanholic¢an i elegican.
O, zakasnit ¢u na let!
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Zilhad Kljuc¢anin
alijas Ziv A. Sehid

Jucer mi je jedna vrba, Petrovcanka,
misti¢na i gorda poput harfova,
zaplakala u narudju i priznala

da mrzi Srbe.

Utjesio sam je. Ne brini, rekoh,

to nije nista loSe, zbog tog neces u Dzehennem.
Tako rade i sunc¢ana nebesa,

mjesecina isto tako osjeca,

sve trave, rekle su mi jednako.

I vedi dio zivotinja,

ko kad sa Sulejmanom razgovarase.

Sve zapravo osim svinja i vukova.

I dvoglavih orlova bjeloglavih.

Rekao sam joj: Ne brini,
ti si moja P..

Moja Petrovcéanka si ti.
Bosnjakinja.

Ali onda je ona, potaknuta mojom njeznoscu,
jos vise zaplakala. Kao meleki.

Plakala je nad bo$njackom sudbinom.

Rekoh joj tad, pladi, isplaci se, dijete.

Plakala je dojkama.
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Faruk Sehi¢

Tredi ribar

sjedim u 'Dva ribara’, a mokraca pacova

ima miris kiseline Na87H5s6Ka7

obalom prolazi jedna kapitalisticka macka

ona li¢i na jednog sporednog glumca
iz jednog filma
darrena aronofskog.

piva na stolu li¢i na gojazni metak

sarajevo je betonsko govno
a globus je tumor

Ja sam bio u ratu

Ja sam Treéi Ribar

Ja sam unski klen

Ja sam Musafa Gusar

vi ste idioti koji pojma nemaju o ratu

miljackom pluta jedno govno
ono li¢i na cijeli kosmos
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Marko Vesovié

Papljanska metafizika

U Papama Ja i popka
papam iz kravljega papka.
O, tamo Ja i bez pipka
¢utim sve, Sve iza pupka

osjetim. Ko neka Kupka
milki me Metafizika.

Tamo ne glumim Sizika,

ve¢ mladog ovna sto cupka.

Kosmosa nema, a tu je.
Boga nema, al’ ga ¢ujem

u valu Lima, u Glogu,

jer moram tom malom Bogu

reci kakav sam Ja majstor.
Zato meni treba taj stvor,
a ne ko onom Dzemici,
po kojem, prepecinici
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i bijelom luku sli¢im.

Zna se: nisam poet vlaski,

a DZemica jest karinaski!
Hodzica tek s mozgom pti¢’im!

Pape moje, mitsko mjesto,
tamo mi je papski pr’jesto.
Tamo je Da i Ne moje,
tamo Me andeli doje.

Kralj Ljubicinog vrela,
dok junica dvaput prdne,
ispjeva se pjesma c’jela.
II' dok balega otvrdne,
poema od dva-tri d'jela.

A onda se vracam Gradu,
¢italackom svome stadu,
objavit’ urbi et orbi,

u svom stilu stihocorbi,
tristotrecu papijadu.
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Enver Kazaz

Esej o knjiZevnosti (odlomak)

Knjizevnost je u etnonacionalistickom muskocentri¢no-
patrijarhalnom kapitalisticko-liberalistickom sustavu koji
kroz postmoderno-poststrukturalisticki fukoovski shvacen
sustav kapilarnog nadzora i panoptikona, kao i baeldrijarov-
ski shvacen sustav generacije simulakruma koji, gaseci svaki
oblik alternativnih diskursa i antietni¢kih oznaciteljskih pra-
ksi, ureduju svaki momenat stvarnosti kroz mehanizme Mo¢i
i Vlasti, iako stvarnost deridddaovsko-lioetarovsky shvacena,
ili roortijevsko-bartovski, izmice svim porecima, strukturama
i sistemima, a tako su govorili i Deleuze i Goatary, novohisto-
ricisti¢ko-kulturnomaterijalisticki je shvacena kao poluga
etnocionalisticko-patrijarhalne etnokapitalisticke neobego-
vatske ideologije, zakrivene modernisticko-larpurlartistickim
metanaracijama Telosa, Smisla, Jezika, Ljepote, Strukture, a
koje se u dijalektickom odnosu opéeg i posebnog metamorfi-
ziraju u etnometanaracije, a koja prema altiserrovsko-masre-
ovskom konceptu, ili burdijeovsko-lumanovskom, ima za
cilj, uklopljena u etnoobrazovni etnosistem, sukladno deve-
tnaestovjekovnom konceptu identiteta i andersonovski
shvacenih imaginarnih zajednica, etno¢inom etnonapraviti
etnoselo od etno-Bosne i Hercegovine.

Savjeti mladom kriticaru

Ne pocinji s Platonom, Eneidom,
vec s Fukoom i Deridom.

Citaj Bodrijara, Daglasicu.

Nadi hiljadu izama i acija,

trpaj ih u se, bez ratia,

Ko u kasicu prasicu.

To ti je kriticki dziuzdicu,

s njim deres Lagumdzi’cu.

Decentriraj etnometanarative,
al’ hvali senzibilitet Darive.
Pripovjedacka Bosna,

nek je i kod tebe prkosna od sna.
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U Serpu akademizma

vrecu oguljenog poststrukturalizma
i zacine andri¢izma

stavi.

Napravi

svoj kriticki bosanski lonac

Ako neces, jebace te otac!

Muharem Bazdulj
Esej o pisanju

'Pisati, prije svega znaci, slagati recenice.’
(Miroslav Krleza)

Pisati, prema Selimovi¢u, znaci upoznavati samoga sebe.
Lotreamon je, kako kazu, pisao samo po noéi. Ja mislim da je
u pisanju ‘jednako vazan udio ¢uda i truda’. Ali "za pisanje
nisu dovoljna samo muda’ (Kis). Sto bi rekao Pol Oster, kad
neko odluc¢i da bude pisac, to nije ,karijerni izbor”, to je
obi¢no stvar nuznosti i covjek mora biti spreman na teskoce.
Pisac je po definiciji bastard, kako bi kazao Kis. Sjecam se i je-
dne Borhesove recenice: ‘Pisac ne moze odluciti da prestane
pisati.” Rijec je, kako kaze Krleza, mati ¢ina. 'Kad sam poceo
pisati’, pise Semezdin Mehmedinovi¢, 'nisam osje¢ao potre-
bu da psujem, ali u kontekstu u kojem bi psovka bila zabra-
njena ili nepozeljna, i ja bih jebiga morao opsovati.’
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Mirnes Sokolovié

Dzevad Karahasan
Mocno vijece

Svijet je kao kruska, kao lijepa zrela kruska jeribasma -
glasno je izgovorio pisac, silazeéi niz brdo s Tabije prema gra-
du 3to je lezao pred njim u dolini. Zurio je na fakultet gdje je
zasijedalo vijece.

Mozda je i kosmos kao burek, zapitao se. Ta mu je analogi-
ja iznenada sinula i on se nasmijesio. Mnogo je puta govorio o
razliciizmedu sjecanogiobi¢nog bureka, o tome koliko je ta ra-
zlika nama Bosancima vazna i o tome da ¢e svaki pravi Bosanac
nakon prvog zalogaja znati koji od dva moguca bureka jede.
Ponekad misli da je razlika izmedu sjecanog i obi¢nog bureka
za Bosance toliko vazna da je usporediva s onim temeljnim ra-
zlikama na kojima pociva svijet, kao $to su razlika izmedu da-
nainodi, ljeta i zime, muskog i Zenskog. Naime, razlika izmedu
obi¢nog i sjecanog bureka je razlika izmedu puke hrane i gas-
tronomske umjetnosti koja je istovremeno hrana i poruka ko-
jom se moze izrazavati ljubav, nadahnuce, postovanje, a u sva-
kom slucaju je znak truda i postovanja. Sjecani burek je, dakle,
otjelotvorenje najvisih kosmickih vrijednosti, on je ¢ista dobro-
ta. Tog jutra je odlucio da ¢e predstaviti tu ideju na vijecu svo-
jim idealnim sagovornicima kojima je pisao citav Zivot.
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Nenad Velickovié
333. epizoda / 2189. godina / Prosvjecenje

BALI: Sa zadovoljstvom objavljujem svijetu da je u srcu
Bosne, tridesetak kilometara od Sarajeva, jos davne 2006. ot-
krivena kamena piramida, monumentalnih razmjera. Bosna
je nekad bila energetskim cvoristem ovog dijela svijeta.
(Obraca se ponosno, kradom gledajuci ljubopitljivo Snubu.)

SNUBA: Takve budalastine mogu stati samo u patriotski
mozak! Dosta mi je viSe tih nacionalistickih sranja! (KaZze s
neopisivim gadenjem i ustane Zustro, a oblak buba i leptiro-
va i ptica prhne uvis iznad njene glave.)

BALI: Snubo, Snubo, ¢ekaj! Sve ti to u knjizi pise. Nije s
interneta. Ministarstvo dalo pare za knjigu. Profesori recenzi-
rali. Pogledaj! (Trckara za njom dok ona zustro odmice.)

SNUBA: Sto je onda ti profesori ne otkopaju? Proglo je
dvjesto godina otkako su je otkrili!

Najednom pred njih iz zivice iskace Truni. Pogleda ih
pomno, i onda polako i slavodobitno, smijese¢i se, ispod ka-
puta izvlaci iPad. Ko je taj pokemon? Zatim izvuce jos$ dva
rezervna iPada i da ih Baliju i Snubi. Svo troje se umrezava-
ju. Svezemaljski wireless!

TRUNI: Imam rjesenje! Sad ¢emo sve provijeriti! Na ovoj
stranici imaju svi podaci. (Govori primicuéi se kradom Snubi
zagledanoj u iPad.)

TAP: ulaze na web stranicu i pokrecéu satelitski snimak brda
Visotica. Citav sat netremice zatim gledaju prezentaciju u toku
koje se dubokim skeniranjem dokazuje nepravilnost ploca i ho-
dnika unutar brda. U tekstu pored prezentacije pisu sva objas-
njenja potkrijepljena nau¢nim argumentima. Jasno je da to nije
nikakva piramida, nego obi¢no brdo. Truni je prezadovoljan i
potajno gleda zadivljenu Snubu.

BALI: Nemojte nasjedati, ko zna ¢ijim je kapitalom finan-
sirana ova stranica! To je vatikansko-boljsevicka zavjera pro-
tiv nasih vrijednosti! Ovo je sve falsifikat.

TRUBA: Bali, urazumi se. Sta se patriotizmom rjesava? Pa-
triotizam, zna$, vodi ubijanju. Nemoj vjerovati tim knjigama.
To nas neko truje. Sta hoce$ posti¢i ubijanjem? Hag danas i
postoji zbog patriotizma. Ne smijemo im dopustiti da nas za-
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glupe. Patriotizam pomaze samo guzonjama, a odmaze
gradanima. Mi pla¢amo porez kako bi oni brinuli o nama, a
oni brinu samo o svojim guzicama i kriminalcima. Mi moramo
prevazic¢i mracnu proslost. Ona nas ne smije zarobiti.

Prosvjecena Truba-Snuba prilazi dvojici svojih prijate-
lja, a Bali osjeti dodir njenih grudi na ruci i odbacuje knji-
gu. Sklope iPade i vrate ih u futrole. Najednom se zagrljeni
pocénu smijati kao obuzeti, kao napuseni, valjaju se po travi,
i ta njihova snaga je nenadmasna; niko im ne moze vise ni-
Sta. Pobjedili su patriotizam; citatelju bi to sada trebalo biti
ocigledno.

Onda se iza njih pojavi sijedi pogureni djecak u mornar-
skoj majici. Izvadi meta-iPad, napravi TAP i sve se zamraci
i svi nestanu. Ostane sam na padini, u travi do vrata, s tu-
gom na licu. Polako krene niz brdo nestajuéi u zapisanim
maslaécima, propadajudi nazad u tamnu proslost kao jedinu
izvjesnost.

Miljenko Jergovi¢
Felga, felga

Ime mi je DZemal Zemljak. Trideset i pet godina radim ko
vozac u vojsci. Neki dan me general Radosavljevi¢ zovno da
mu zamijenim gumu. To ¢e biti sudbonosno. Cijeli Zivot mi se
odvrtio pred o¢ima dok sam mijenjo gumu, kao nikad dotad.

Stojim i gledam ga kao da pred sobom imam teskog bole-
snika, sve odmahujuéi glavom. Bio je kupio pezejca 125p,
prosjecan poljski auto, godina proizvodnje 1971. Dusa bi mi
bilo znati zadto ga je kupio. Sta da onda radimo s gumom,
moj Zemljace, govori mi moj general i sve lupka jednom no-
gom prekrstivsi ruke na stomaku. Dobar mi je bio Nikola Ra-
dosavljevi¢, moj general, pa sam zato i osto popraviti. Eto, ta-
kvo ti je moje srce, moj brate!

Odmah vidim da to nece iéi po ljudskom i Bozjem tabija-
tu i redu — kako su to govorile stare Zene, i ¢inilo se da vise
nista dobro ne moze da se dogodi. Felga je bila dibidus fels!
Insan se treba rano dignuti, pa gumu kupiti kod Slovenca, a
ne kod preprodavaca koji imitiraju slovenacki jezik. To je me-
ni ostavio u amanet ¢ica Glisa Pandurevi¢, Piro¢anac koji do-
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lazi na autopijacu samo dvaput mjesecno, kada ide u obila-
zak sina Simeona, koji radi kao doktor na radiologiji, pa dode
da preproda nekoliko guma i felgi — tek da namiri put. Elem,
zapricah se ja! No nije to vazno, sa’s ti ¢ut! Postavim ja onu
gumu ko da nije felSava.

Vidis, $to ti je cudo, rece Nikola.

Jest, vala, bas je ¢udo.

Takvih ¢uda nema ni u ovaca kakvih ima u ljudi.

Dobro si reko, nema.

A profelsavile se i gume.

Cijeli nam je svijet fel$, bogami.

Moze biti.

A uvijek je bilo felsavih guma i dobrih ljudi koji to isprav-
ljaju.

Mora biti da jest, pa je tako u narodu i danas.

Abdulah Sidran

Fora

Sta to radis, pjesnice?

Sanjam, brajko. Sanjam, brajko, kako pjevam.
A ti me, na ovom dnu, pitas: sta to ¢inis, poeto?
O ¢emu, na dnu, pjevas, poeto?

Pjevam, brajko, kako sam imao omcu.

A sada nemam omce. O tome pjevam, brajko.
Kako sam, brajko, imao spas, i jezik svoj imao.
A sad ni spasa ni jezika nemam.

Ima tome poprili¢no kako pod kalem slabo $ta pode.
Otkako vise niSta ni ruzno ni dobro ne moze da se desi.
Nema se, bogami, vise s ¢ime med’ korice iéi.

Bogami teska srca ali moram ti priznati, ¢tioce moj!
Zna biti vremena kada tako susa krici.

Nista ti 0 meni neces znati,
nocu ¢e$, uz lampu i mrak okolo, prazne hartije ¢itati.
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Spasom koji nemam, u jeziku kojeg nemam, o omc¢i koju
nemam,
Ja pjevam pjesmu, brajko.

Oh, zalosna li je pjesma moj,
i pisanje moje nevidljivo li je!

O, jadno li sam, bono, neprebolno!

O, Boze, bojim se, skonc¢acu na vjesalu.

Semezdin Mehmedinovié

Transatlantic mail

Vozam se kroz Arizonu, tridesetpet dana,

u emigraciji se — stvarno nista ne desava,

na putu ¢itam MandeljStama, ruskog pjesnika,

u prevodu Josifa Brodskog, koji je roden u Lenjingradu.

O, Miljenko, sjecas li se onog dana

kad su na prozore Doma pisaca,

nasrtali oni prelijepi paunovi,

a ona rida macka u travi zagledala male stvorove.

Znali smo svemu miris oduvijek!

Ja sam tada radio kao taksista.

I sada, u autu, slusajuéi kako muhe
Slije¢u na prozore

Pomisljam da Bog postoji!

Barem dok traje ovaj moj put kontinentom.

Miljenko, sta mislis da li se u nasem gradu
I sad ljubavni parovi zanose dodirima

U kafeu Bugatti.

Da lii sad tamo svraca Dzo Martinovic?
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Mi viSe nikada tamo neéemo biti,
Jer to ne bismo bili mi!
Osudili su nas da budemo putnici!

Neku no¢ sam, Miljenko, ¢itao i shvatio,

Da smo mi na ovom putu politicki emigranti.
To je tacan opis mene nakon svega.

Ja sam sada ¢udan cvijet izrastao

u Washingtonu, D. C.

Dok izlazim iz auta protegnuti noge,
Blagosiljaju me udaljeni
Farovi na Route 66.

I to metafizicko blinkanje je
Politika. Sve me podsjeca

Na neko postmodernisticko djelo
Mistickih impulsa.

Neku no¢ sam sanjao otvorenih ociju,

Na moj sto je sletio onaj paun iz Doma pisaca
Ljudskim glasom kaze:

Ove godine su procvjetali zambaci u Sarajevu!

Cuo sam
I ¢ekam da me pozovu
Da pristanem na pravi dok.
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(Sic citat 3) No najvedi je duSmanin prave
knjizevnosti zurnalizam. Dok knjizevnik
stvara, novinar opetuje. Knjizevniku je gla-
vno kvalitet — novinaru kvantitet. Knjize-
vnost je talenat, novinarstvo rutina. Knjiga je
umjetnina, zurnal trgovina. Knjiga vuce ma-
su ka autoru, novine povlace autora k masi.
Knjige popravljaju, novine laskaju. Knjiga je
izraz pojedinca, zurnal je glas gomile.
Knjizevnik mora biti orginalan, superioran,
novinar moze biti svatko tko brzo i lako piSe.
Zurnalizam je pravi kontrast knjizevnosti, i
ipak literatura sve viSe i viSe sluzi novinar-
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stvu. Novine prave i obaraju knjiZevne repu-
tacije, apsorbujuci u efemernosti svojih, ces-
to dobro placenih i nezajazljivih stupaca ve-
liku ve¢inu modernih knjizevnih radova.
Umjesto da novine zavise od knjiga, knjige
zavise od novina. Knjige stvaraju velike mi-
sli, novine — veliki interes: novac i politika.
Zato se jos u XVII vijeku, kada knjiga bijasSe
nad novinarstvom, vjerovalo u ideje, dok da-
nas, pod sve kobnijim utjecajem zurnalizma,
svijet opet povjerova u silu.

(A. G. Matos, Knjizevnost i knjizevnici)
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Gunther Anders
Opustoseni covjek

Bez svijeta i
jezika u
Doblinovom
romanu
,Berlin
Alexander-
platz” (1931)

Georgu Lukacsu

Jedino je u ovom velikom romanu sacuvan onaj silni, rasklaseni
grad, koji smo prije trideset godina poznavali, voljeli, nad njim se
grozili, a koji je u meduvremenu nestao — ne samo zahvaljujuci nje-
govom bombardovanju. — To: sto je ,fikcijom™ spasio ono sto je je-
dnom postojalo, nije medutim Déblinova jedina zasluga. Jer njego-
va knjiga osim toga spada medu rijetke dokumente u kojima je lite-
rarno razaranje realnosti bilo legitimno — jer ono je imalo potporu u
siZeu: realnosti razaranja.

Pokusaj da se objavi interpretacija knjige, koja slijedi, tada nije
imao uspjeha. Hitler je njeno Stampanje preduhitrio. Posto je ovaj
tekst tijesno povezan s problemom realizma, koji je mnogostruko
obradivao Lukdcs, radujem se da ¢u ovaj svoj rani rad posvetiti
upravo njemu. (1965)

Ko zZivi?

Biberkopf nije dorastao gradu ¢iji se krovovi nad njim ru-
Se. Ni jedan covjek ne zivi u Berlinu samo tako, kao sto ni u
svijetu niko ne zivi samo tako: Svako je na svojoj poziciji i u
skucenom prostoru svoje djelatnosti. Berlin nije samo nepre-
gledna i imaginarna suma tih bezbrojnih stvarnih prostora.



Prevod

Ali mogao bi to zaista postati: onaj koji ne stoji nigdje, koji kao
Biberkopf, otpusten iz Tegela, kao odrastao dolazi u svijet, pri-
druzuje mu se, stoji u citavom Berlinu, prepusten imaginar-
nom Sto postaje prostor, a ipak ne moze biti prostor, dakle pu-
kom Onom (Es). A to puko Ono postaje sve: ulice, hrana, lju-
di koji tumaraju kao puke funkcije u prostoru: ,imalo je vedra
lica, smijalo se, gluvarilo naokolo”. Ko? Niko ih ne poznaje, ni-
ko se ne poznaje. A posto njega, Biberkopfa, niko ne poznaje,
jer stoji samo u Berlinu, on sam postaje utopijski i imaginaran.
Bezbrojnim ponavljanjem rijeci ,naime” on pokusava da sebe
uvede u svijet, da argumentira i da se izvinjava $to se uopce
nekome obraca. Ali s tim ,ja sam naime Biberkopf” Berlin se
ne moze impresionirati. ,Htio sam Vas naime nesto upitati.
Sta se naime ...“ — Berlin mu ne odgovara, ne prima ga. Mora
se dokazati vlastitim pjevanjem, ali i pjevanje ostaje da visi u
zraku, dospijeva samo do onih koji ni sami ne stoje nigdje, ali
su svoju iskonsku utopijsku poziciju naucili: dospijeva do Je-
vreja. Zahvaljujuéi njima on je bio u Tegelu; ali se jos uvijek
nije vratio u svoj Zivot i jos uvijek ne u svijet. Posto stoji pred
nista, to njegov zivot moze biti samo njegov stari zivot. Da bi
dosao na svijet, mora da se vrati u proslost, daleko unatrag, da
pocne prije Tegela. Tu je sestra one Ide, zbog koje je odsjedio
u zatvoru; ona ima isti miris kao ona ubijena. Nju je uhvatio
na prepad. I tek sada, ponavljanjem proslog on se vratio, opet
je tu. Moralna prica njegovog vaspitanja moze da pocne.

To je jedan negativan roman. Zivot Biberkopfa i forma ro-
mana nisu medusobno uskladeni. Medusobno se opovrgava-
juito u kontinuitetu. To je prica pojedinca — utoliko se forma
romana (centrirana oko jednog ,junaka”) ¢ini opravdanom.
Ali Biberkopf je pojedinac u sasvim negativnom smislu: niti
je on vraen na svijet svog vlastitog povijesno biografskog
zivotal, niti je ,individualna licnost” koja bi na osnovu ne-
mjerljive posebnosti bila izdvojena — on je gurnut u stranu je-
dnostavno sticajem okolnosti. Ali posto sam taj zivot vjeruje
da je samosvojan, to se nesporazum oko njegovog sopstva u
romanu uzima ozbiljno i on postaje njegovim principom. S
rezultatom da umjesto Zivota do rijeci dolazi ¢itav jedan lanac
katastrofa: zapravo svijet. Rasap forme romana je dakle legi-
timan. On je pravi nacin prikazivanja onog Zivota, koji jo$
vjeruje u pristojnost i samostalnost i kao takav se zavrSava
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neuspjehom. -

Iza njega ne stoji nista: nikakav moral, ni gradanski, ni
proleterski, ni gradski, ni seoski, ne stoji priroda, ni religija, ni
ignorisanje religije, ne stoji ni ravnodu$nost, ni milje, ni po-
rodica. On je neljudski, jer je on u jednom barbarskom smi-
slu samo covjek. Samo je On preostao i ne moze nista naci,
jer nema ni $ta da trazi. Potpuno napusten, on preuzima Zar-
gon i frazu svakojakog porijekla, i to samo ukoliko njegov ton
izrazava njegovo trenutno stanje i osjecaje: ,...vjerni slavi ...
Karla Liebknechta zakleli smo se... neka se visoko vije crno-
bijelo-crvena zastava.”

On iza sebe nema nikakvo povijesno pokrice, pred sobom
nema nista osim formalne namjere da bude pristojan. Na taj
nacin bi trebalo da provede svoj zivot; ili ¢ak ne svoj, jer nje-
gov zivot nije ulica na kojoj bi trebalo da postigne ono, sto je
on i samo on; vec¢ uska staza, duz koje je gonjen, i kojom na-
preduje samo pod prijetnjom pogotka kamenom odostrag i
podrugljivih pogleda svjetine s desna i lijeva. Gone ga da bi
mu razbili sve $to jos ima; njegovo uobrazeno sopstvo, nje-
gov ponos; da mu pokazu, da je beznacajan. Nema vremena
ni da se osvrne oko sebe. Tako mu nista ne uspijeva da nauci,
nikada se ni¢ega ne sjeca, ostaje bez iskustva pa, prema tome,
i bez uporista u vlastitoj proslosti. U najboljem slucaju, njega
se podsjeca: Minna na ubijenu Idu, ponovni pogled na Tegel
ga podsjeca na Tegel od prije, i ono ponovo videno se sudara
s onim Cega se sjeca, nova situacija se u jednom momentu po-
klapa sa prijasnjom. On uopce ,nema” vlastiti zivot: ,njego-
va” nesreca se dogada, ne ovdje, vec bilo gdje, to dokazuje
zvonjava zvona, on tek mora da ide da ga trazi; i kao Sto se
,nalazi” smrt, nalazi on sve §to mu se dogada, nalazi svoj
zivot. Taj zivot nije nista drugo vec stalna prilika da mu se po-
kaze, da on nije njegov, on je samo to 5to su drugi od njega
ucinili, on je samo suma svijeta koji ga pogada sa svih strana
i jednim udarcem ga satjeruje jo$ dublje u bezizlaz. Tjera ga
da tréi do iznemoglosti. Posto ga sve sustize samo da bi ga do
kraja unistilo, sve se to medusobno sudara i zatvara put. Ta-
ko progonjenom za svoj goli zivot preostaje jos samo poslje-
dnji tjesnac u koji je satjeran. Tim se ne osvaja nikakva pozi-
cija. Nakon kratkog predaha dolazi k sebi; on je nista.

Njegova pristojnost je nista. Oni koji ga vuku sa sobom,
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izbacuju ga iz auta, jer je moralan, to znaci nesolidaran, §to
znaci opasan. On je posten, dakle nastoje ga ubiti. Mora se
priznati da je ova prica ,drska, ogavna, bijedna”. Ona nema
smisla, a da o sudbini i ne govorimo. Zato se dogada. Jer be-
smisleno ima za Biberkopfa sasvim odredenu funkciju. Ono
je nacin stalnog prijekora njegove nemastovite oholosti; nje-
gove pristojnosti. Jer ta pristojnost nije nista drugo vec izraz
straha za njegovo povlacenja od svijeta, za njegovo prividno
postojanje-za-sebe. Pomoc¢u nje on pokusava nepre-
dvidenom ponuditi ugovor o medusobnom postovanju si-
gurnosti, rije¢ima: ja Tebe ne provociram, ja Tebi ne ¢inim ni-
Sta, prema tome ni Ti meni ne smije$ uciniti nista na zao. Na
taj nacin on svijetu otvoreno postavlja uslove. On uspostav-
lja jedan moralni poredak svijeta s kaznom, pravom i
gradanskim mirom, juristicki svijet (juristicki bez zajednice,
jedan protiv svih), ne pitajuci prethodno svijet za saglasnost,
on mu placa sumu koju niko nije trazio i smatra sebe isku-
pljenim; ne zna da je ugovor izmedu pojedinca i svijeta ne-
proporcionalan i da ne podlijeze pravilima, narocito onda
kada je zivot, kao $to je njegov, niSta, osim onoga $to upravo
dozivljava; dakle nista drugo ve¢ svijet sam. Time je taj ugo-
vor imaginaran. On ne zna da pojedinac, koji je u najvecoj
oskudici, gladi i ljubavi upucen na svijet, ne moze ni sa ¢im
racunati. Nedostaje mu iskustvo u dvostrukom smislu: is-
kustvo u onom $sto se u zivotu dogada i: u saznavanju od
drugih, to jest osluskivanju. Njegova pristojnost je nedosta-
tak iskustva. On mora biti slomljen, imaginarno stanje prava
mora biti deziluzionirano nesre¢om i slu¢ajem; sam besmi-
sao moze razotkriti Zivot, njegovu istinsku beznacajnost,
njegovu nepravdu, u kojoj se nalazi, jer uvijek ostaje u kri-
vu. U moralu ove price tone i posljednja formula morala:
pristojnost.

»Pozvao sam ga ovamo...da dozivi svoj teski, istinski i ras-
vjetljavajudi zivot”. On je pozvan ovamo: katastrofa se dakle
odigrava pred ocima izvjesne instance, a hronika je jedan
iako negativni odgojni roman.2 Moralna nekonsekventnost
svijeta, proizvoljnost njegovog nervoznog protuudara ipak
ima svoj ,neocekivani strasni smisao”: ona je pravedna kon-
sekvenca, pravedna kazna za neproporcionalni odnos Biber-
kopf-svijet. Tek gdje ima vise ljudi na jednom mjestu, svijet
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gubi snagu, jer on iz pozicije suprotnog fronta Zivota postaje
njegov medij; u tom pravcu se u svakom slucaju krece za-
vrsni motiv romana. Happyend u zivotu Biberkopfa, njegova
iznenadna uspjela integracija u zajednicu, ostaje naravno ne-
vjerovatni dogadaj. —

Ukoliko je Biberkopf sam stjeciste i poligon osjecaja koji
ga obuzimaju, onda on u izvjesnoj mjeri otjelovljuje senzu-
alizam: nikakva tradicija nije unaprijed obiljezila njegovu
dusu, nijedna mu se nije prikazala kao urodena predstava,
on stvarno nije nista drugo vec tek jedna od prilika svijeta.
A trajanje njegovog zivota nije nista drugo vec¢ vrijeme do-
kazivanja, kako bi priznao njegovu premod¢. Posto ga Zivot
nosi, on je stalna zrtva vremena koje prolazi, i koje mu ne-
prestano prireduje nove dozivljaje na osnovu kojih on uvi-
jek postaje neko drugi, vrijeme koje ga uvijek uvlaci u situ-
acije, kakve on sam nikada nije traZio. Tako ne samo da ne
zna $ta radi, ¢im treba da se bavi, ve¢ treba li uopée nesto da
radi; nikakav postojeéi svijet mu ne daje neku svrsishodnu
zadacu koja bi mu ispunjavala vrijeme. Prazno vrijeme, sto je
inace teorijsko formaliziranje i apstrahiranje onoga koje je
ve¢ oduvijek ispunjeno, postaje strasni element Biberkopfa,
posto je i on sam, odvojen od svijeta, apstraktan — apstrak-
tnost, koja upravo zbog tjelesnosti ovog covjeka djeluje tim
sablasnije. ,Sta da radim?” — Tim pitanjem on ne pokusava
da se izvuce iz ove ili one kaznione ili neprilike, ve¢ cak iz
one najgore, u kojoj je on, iako ne pripada ni jednom svije-
tu, ipak izlozen toku vremena. Posto na pocetku njegovog
Zivota ne stoji nikakav svijet, on s predmetima svijeta ne zna
Sta da pocne. Posto ga jednoga dana ponovo spopadne Zelja
da se vrati u Tegel, on tu stoji i oklijeva: da li da ga samo po-
gleda? Tegel je barem bio neki svijet, jer tamo je jos bio ,unu-
tra”, iako u najstrasnijem smislu. No zato $to je sada vani u
svijetu, nije zapravo nigdje, i dok tako zuri u prazno, vrije-
me, $to ga je proveo u Tegelu (a to vrijeme bi sjecanje docara-
lo stvarnijim nego sto to ¢ini vizuelni dozivljaj) pretvara se u
fasade od crvenih opeka. One su samo ,tu”, a posto za nje-
ga u njegovoj besposlenosti nista ,nije tu”, on se susrece sa
svijetom ,po sebi”, njegovim pukim tubitkom. Odsustvo bi-
lo kakve pozicije je za Biberkopfa metafizicka $ansa: ,Sta
sam htio ovdje, zar sam ovdje nesto htio ... ima tu svasta.”
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Tom zivotu, koji njim upravlja i koji ga nosi sa sobom, pri-
pada Reinhold: njegov i Miezin ubica. Upravo pod njegov
uticaj pada Franz Biberkopf, upravo njemu je vjeran. I tek za-
hvaljujucdi bijednoj i negativnoj fascinaciji Reinholdom, Fran-
zov se zivot definitivno pretvara u totalnu prepustenost sve-
mu 3to Zivot nosi sa sobom. Cini se da je ova fascinacija iden-
ticna sa privlaénom snagom praznog vremena, od cijeg se
svakodnevnog i-tako-dalje Franz protiv svoje volje, ali u prin-
cipu bez ikakvog otpora, pusta niz vodu; zahvaljujudi tome
on postaje Miezin svodnik, prije nego sto je toga i svjestan, i
zahvaljujudi tome, on za tren oka gubi svoju pristojnost.

Biberkopf ne pripada nikome: on je izmedu pristojnih i
nepristojnih, izmedu razlic¢itih miljea, izmedu klasa; da li je
radnik ili malogradanin, s pravom ostaje nejasno. Medutim,
usprkos svojoj izuzetnoj izoliranosti on ipak stoji za svakog
pojedinca: jer svaki pojedinac je doduse drugaciji od drugog,
ali ni jedan nije licnost ili individua u tradicionalnom smislu
rije¢i, u smislu romantizma i 19. stoljeca.

Izjednacavanje differentiae speificae i bica dovelo je u ro-
mantizmu do neopravdane tvrdnje da je posebnost svakog
covjeka ve¢ individualnost po sebi, ili da ova na nju barem
upucuje; da se, kako to glasi kod Hegela, ,odstupanje i subje-
ktivnost” jasno raspoznaju. Sve dok se zivot zaista jo$ sasto-
jao od ,obrazovanja”“ individualnosti i dok je za to imao vre-
mena, shvatanje posebnog kao individualnog bilo je vise od
samo pretjeranog kompenziranja posebnosti, vise od puke
teorije o covjeku. Ova praksa danas nedostaje. Svako je do-
duse onakav kakav jest, drugaciji od svakog drugog, ali niko
za to razlikovanje nema vremena. Mogucnost izbora je
omedena okolnostima; rad koji se u okviru radnog procesa
ne bira i koji moZze da odradi i neko tredi, pritisak potreba ko-
je su iste za sve, pretvara svakoga u onemogucenu individu-
alnost i ostavlja svaku razli¢itost kao prirodnu neobrazovanu
podvrstu, koja je tu nizasta i za koju nije potreban nikakav
opis ve¢ samo onaj zooloski. Tako se razlicitost ljudi, supro-
tno svakom smislu, ¢ini upravo kao produkt masovne proi-
zvodnje, one neprirodne masovne proizvodnje na koju je te-
hnika prisilila prirodu: ovoj u procesu njenog bujanja, u vi-
$ku njenih zaliha nije vazan pojedini produkt, da bi se u sva-
kom pojedinom slucaju na njemu precizno radilo; razli¢itos-
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ti se javljaju u vidu nemara, greSaka na pojedinim primjerci-
ma, kao posljedice nedosljednosti, neodredenosti ili istrose-
nosti ¢ovjeka fabrickog tipa.

Ali isti taj pritisak, koji je onemogucio da pojedinac svo-
ju posebnost razvije u vrlinu individualnosti, ogleda se na
licima, pretvara ih u ravnu plohu, brise naznake crta. Da-
nasnje razlike su jo$ samo tragovi jucerasnjih, upravo ono
specifi¢no je jo$ samo naslijede; ali to razara: i na koncu je
jo$ samo vrsta i stepen razaranja ono sto razlikuje ljude: sa-
mo sto se neko deformira sporije ili brze od onog drugog; ali
svi rezigniraju u pravcu jednog lica, jednog zivota, i na ono
malo, Sto svaki zivot sam od sebe ima; ,Lijepo vrijeme, loSe
vrijeme, stajati uz pe¢, doruckovati ... Ssta Vam je gospodine
kapetane, gospodine generalu, gospodine dzokeju, nemojte
se zavaravati.”

Tako je ¢ovjek bilo ko, jedno krajnje nedefinisano bice. Ta
drustvena ¢injenica je kod Déblina metafizicki preformulira-
na: i metafizicki i fizicki covjek je bagatela: poljska Lina nije
ona sama; ve¢ samo slucajno uspjela proba na primjeru nje-
nog imena. Posto dvije njene prethodnice, koje su isto treba-
le da se zovu Lina, ali su kao nedonosc¢ad ostaju napola ne-
dovrsene, gospoda Przyballa iz Czernowitza je isprobala je-
dnu trecu, opet jednu Linu: jednu (neodredenu). Ono sto Bi-
berkopf drzi u ruci je jedno nejasno i neodredeno bice. Ali ta
sjena se svim raspolozivim snagama svoga bic¢a uzdize do ilu-
zije da je ona izrasla i stvarna licnost. Stvarniji od nje nije ni
Franz Biberkopf. Jer stvarnost nije nista ve¢ slucajno obilje
njenih velikih rezervi. Izvodi li Franz Evu ili Mieze — obje se
zapravo zovu Emilie — Mieze uopée nije Mieze, on je samo ta-
ko zove, jer do sada jo$ ,nije imao nijednu koja se zvala Mi-
eze. Takvu jednu bi htio rado da ima.”

Mijesto, na koje Biberkopf — odbacen od nesagledivog svi-
jeta — konac¢no dospijeva, mjesto gdje privremeno uspostav-
lja kontakt i sudjeluje u Zivotu, je ponovo samo ostatak: ,lo-
e drustvo”, odbaceno od svijeta. Kao hronika tog drustva, s
kojim se gradansko razislo, i koje je protusvijet gradanskom,
ovaj je roman negativan i u jednom dodatnom pogledu: ne-
gativno-gradanskom. Nizi svijet (svijet podzemlja) je protu-
svijet: ali i u njemu svako trazi da bude samobitan, da ima
svoje pravo, svoje poslove, svoje poslovne tajne, svoje veze,
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svoj luksuz, svoju dokolicu — i to na ra¢un mnogih. Ono, sto
se u vladajucoj klasi zove ,mogucénost slobodnog djelova-
nja”“, ovdje se zove ,sloboda laktasenja”; ono $to se tamo jav-
lja kao ,slobodna konkurencija” i ,slobodno udruzivanje”,
ovdje moze da uspijeva samo kao kriminal i divljacko nastu-
panje bandi. Ono sto ona klasa, zasticena legaliziranom
modi svog sistema, postize bez spontane upotrebe sile, ova
obespravljena ostvaruje samo najdirektnijim djelovanjem
(napadom). Kriminalac nije protivnik gradanskog drustva,
ono je sta vise njegov medij; i zato se on pokusava etablirati
u svemu $to to drustvo u njegovim ocima predstavlja. Nje-
gov ideal — kao ideal srednjeg staleza — je autokrati¢nost
gradanina, i one Zene, koje su zapravo bic¢a dvostrukog mo-
rala, istovremeno su i kompanjonke lupeza. One nastanjuju
prostor ovog romana; one su stvarno jo$ posebne svojom
vlastitom odlukom, i ne razlikuju se samo po rodenju; na taj
nacin ih u romanu valja shvatiti. Pa ipak, ni one nisu indivi-
due u gradanskom smislu, njima nije potrebna pretjerana
kompenzacija razli¢itosti da bi se isticale nekom li¢cnom no-
tom, kao $to je to potrebno pojedincu koji nije ugrozen ni u
svom licnom pravu, ni u svojoj privatnosti; one su svake mi-
nute debelo uposlene osiguravanjem svog posebnog statu-
sa; a materijal njihovih poduhvata i njihovih zadovoljstava
»nosi boje civilizacije” (Marx). Ali pristojni Biberkopf ne pri-
pada ni svijetu podzemlja. On ne samo da je, kao Reinhold,
otpadni produkt gradanskog drustva, kojem ne pripada, ve¢
je osim toga i otpadni produkt loseg drustva, koje ga takoder
odbacuje. Iskljucen od iskljucenih, on protiv svoje volje zivi
kao moralni boem (,slobodno lebdeci”, kako glasi tehnicki
termin) u zrakopraznom prostoru izmedu raznih drustve-
nih miljea.

Tako je upucen na sebe i iskljucivo na sebe. Ali §to se nje-
ga tice, on kao platforma ipak nije dovoljan sam sebi, on nije
navikao, da stoji sam samcat, pa dospijeva neprestano medu
ljude i upada u slucajne konstelacije.

Nijedna od kombinacija, koje sa sobom donosi njegovo
kretanje, nije unaprijed utvrdena: da ova ide s onom a druga
s onom drugom, to nikada nije bilo planirano. Prilika ¢ini lju-
bav, kompanjone, lokalni patriotizam i zlo¢in. A na kraju iz-
vrsilac je niko. Da je on, Franz, nasao jednu Franziku, $to mu

183



184

Prevod

se vec ucinilo kao znak s neba, toliko je nepouzdano jamstvo
za uspjeh neke kombinacije, ¢iji je ¢ovjek plijen ve¢ odavno,
jo$ prije nego sto mu uspije da sam donese odluku. Ali post
festum za druge, naime za sve, osim za Biberkopfa, ima nesto
utjesno sto Ce taj slucaj ublaziti, cak ponistiti; nesto Sto e pi-
tanje, hoce li se on i ona po svojoj ,prirodi”, svojoj ,individu-
alnosti” slagati, uciniti bespredmetnim. — Navika: jer navika
spaja one koji su se nasli igrom slucaja, i to ih spaja, tako da
sada jedno drugome odgovaraju. Biberkopf je medutim is-
kljucen i iz ovog posljednjeg i najkasnije prispjelog spasa od
igre slucaja. Neprestano je prisiljen da se odvikava, od Tege-
la, od svojih soba, od Mieze i sebe samog. Njemu ne nedos-
taje samo udomacenost u svijetu, navika na odredenu tradi-
ciju, pripadanje izvjesnoj klasi, ve¢ ¢ak i navika na vlastiti
zivot.

Progutan od drustva, odbijen od drustva, upucen na sa-
mostalnost, kaznjen zbog samostalnosti, ponovo vra¢en po-
roku i ponovo upleten u taj svijet, odbacen od svijeta — to vi-
Se nije zivot, to je jos samo puko desavanje, slijevanje bez-
brojnih rukavaca, njihovo akumuliranje zbog hiljadu brana.
~Biberkopf” djeluje jo$ jedino kao plocica s imenom koje pli-
va, da bi u svemu ovome sacuvalo posljednji privid identite-
ta; i kao sto ni Berlin nije nista, niSta ve¢ ime za razlicite pros-
tore, tako je i ime Biberkopf jedino, 5to se odrzava. Sama
stvarnost je ta koja sa sobom donosi taj ,nominalizam”, nje-
ga ona donosi iz sebe same: grad, koji je nekada i sam bio ne-
Sto stvarno, koji ¢ovjek dozivljava kao cjelinu, buja, ,prevazi-
lazi granicu uobrazilje” (Kant), ma koliko da se i ova pokusa-
va ,prosiriti”. Kao jedina garancija njegove vlastite realnosti
preostaje mu jos ime koje ga obuhvata (pokriva) ¢itavog. Ni-
je na taj nacin ¢ovjek taj koji diskreditira realnost, ve¢ ona je
ta koja sebe obestvaruje, to znaci da zadrzava jos$ jedino je-
dinstvenu formu imena.

Ista je stvar i sa Biberkopfom. Njegovo ime je jedina kon-
stanta u rijeci njegovog zivota koji je uvijek drugaciji, ma
gdje u njega zakoracio. Ali i kod njega je ime jo$ jedina garan-
cija identiteta ,individue”. On se jo$ uvijek ne raspada u
medusobno totalno neusaglasene i ucahurivanjem smrtno
razdvojene faze gusjenice i leptira. Jo$ uvijek desavanje nje-
govog zivota ima jedan nazivnik. Ali i sam taj nazivnik, ime,
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dovedeno je u opasnost, pa ve¢ u (rugalici) ,Liberkopf, Ziber-
kopt” etiketa pocinje da gubi svoje obrise. —

Samo tamo, gdje branama prouzrokovana, suviSe snazna
akumulacija zaustavlja njegov Zivot, on bar donekle postaje
njegov; tako tokom njegove bolesti, kada se sve ono sto je da-
vno proslo jo$ jednom i istovremeno stjece na istom mjestu;
pa makar samo kao vrtlog od hiljadu slika, a ne kao sredeni
niz njegovih dana. -

1I. Ko govori?

Ovaj dakle roman govori o zivotu bez subjekta. Ko govo-
ri?

Medij pjesnistva je jezik. Ali jezik po sebi ne djeluje kao
medij. Kao govor i uzvik, saopcenje, pitanje, naredba, on je
funkcija unutar medija, kao zivot. On ne tece kao kontinuira-
na i paralelna nad-struja zivota sto prolazi, ve¢ se javlja je-
dnom ovdje, jednom ondje, kao floskula, pitanje, interjekci-
ja, kao medutekst zivota. Ovome $to mu prethodi, iz cega
izrasta, jezik medutim nije dorastao — on to nece, njemu to
nije potrebno; jer ako zivot govori svojim prosjec¢nim jezi-
kom, to ne znaci da bi se on sam i njegova cjelina u tom pro-
sjecnom jeziku jo$ jednom trebali ponoviti i na taj jezik pre-
vesti, ve¢ on hoce ovo i ono, i to uvijek pojedinac¢no. Ali po-
sebnost funkcije jezika postaje izolacija, izjava koja jeziku ni-
je dorasla se objektivira, probija granice zivota: glas, kojim se
zivot oglasava da bi govorio ,0 sebi”, ostaje negdje izmedu,
rije¢i se zgusnjavaju, postaju svoj vlastiti medij, upadaju u
vlastitu sintakticku rotaciju. Transmisije izmedu toka rijeci i
toka zivota su pokidane, ritmovi teku bez prijenosa brzine,
bez tacaka i zareza, odlomci smisla i odjeci rime funkcionira-
ju u sebi; ali primum movens, sam Zzivot, bez ritma i rime,
mnogostruk i bez jednoznacnog poretka unutar rijeke jezi-
ka, koja nije zaustavljena ni jednom tackom, nije osvjeZena
niti jednim zarezom, ostaje sirovija od njenog vlastitog pro-
dukta, jezika. I tako sada zivot nije viSe dorastao poetskoj ri-
jeci, onoj istoj, koju je sam stvorio. Zivot je svom jeziku dao
slobodu samo da bi se sam u njemu preobrazio, da bi se u su-
dbinskoj povezanosti s njim prepustio mehanizmu njego-
vog sustava.

Posto se osamostalio, jezik gubi odnos prema Zivotu — ne
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prema zivotu kao sadrzaju jezika, ve¢ prema njegovom du-
ktusu i principu kretanja. Jezicka atrakcija romana ,Berlin-
Alexanderplatz” je u tome da se ova distanca opet ukida: je-
zik se osvrée unatrag, prema izvoru iz kojeg je potekao, po-
kusava da mu ponovo doraste; pokusava da medij, koji je
zapravo zivot, jo$ jednom ostvari kroz jezik. Ne govori se
dakle ,0” Zivotu, ve¢ se Zivot odvija po drugi put: na jeziku
jezika. —

Uobicajeni govor romana, referentni govor prvog ili
treceg lica govori o zZivotu; tim on takoder govori i o jednoj
osmatracnici iznad Zivota, to znaci kao gledalac, kao neko ko
se sjeca, kao neko ko nije ucesnik. Prividno sasvim neutral-
na i za prikazivanje svakog predmeta primjenjiva govorna
forma time je primjerena samo odredenim predmetima: ona
pretpostavlja da se ovi mogu posmatrati ili da se mogu evo-
cirati u sje¢anju. Ova pretpostavka je medutim u odnosu na
Biberkopfa besmislena: on je manji nego zivot koji se nad
njim sprovodi; on mu je toliko malo dorastao da, sto se nje-
ga tice, ,0 njemu” nikada ne bi mogao govoriti u tre¢em licu.
Posto njegova proslost nije nikakva kontinuirana putanja,
on se ne moze sjecati, on ne moze putanju izvjestaja voditi
paralelno s putanjom zivota; ono sto de facto nije mogao obli-
kovati, to ne moze ni naknadno formulirati. Posto ga svake
sekunde udara ono $to mu se desava, on nikada ne dolazi do
rijeci. Ukoliko bismo htjeli da taj zivot usprkos svemu pre-
tvorimo u predmet jednostavnog izvjestaja, iako se zivot
prethodno nije koristio takvom primjenom predmeta, onda
bismo ono $to je prikazano veé unaprijed izoblicili sredstvi-
ma predstavljanja. —

»1znad zivota” isto tako stoji dramsko-dijaloska forma:
kao sto se u ,direktnom govoru” direktno odvija zZivot, tako
je ovaj ve¢ od samog pocetka i onaj nemusti zivot podstakao
da preraste u ,govor”; desava se zapravo samo ono §to je
wvrijedno govora”. Unaprijed se polazi od pretpostavke da je
zivot zapravo samo zivot koji govori kako bi mu jezik koji
prati njegov tok dorastao. Ljubav i borba se ostvaruju kao di-
jalog. Na ovaj nacin je opet prejudiciran jedan odredeni tip
covjeka: on hoce da se izrazi, on moze da se izrazi, u svakom
slucaju da govori, on je zapravo covjek tek u jeziku; prije
svega: njegov svijet je svijet ljudi, ¢ine ga ljudi s kojima go-
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vori, on govori i onda kada se s njima ne da govoriti. Posto
se covjek ovdje moze uzdiéi u jeziku, znaci da moze da go-
vori i ,uzvisenim” jezikom. Cak i ono §to se u covjeku desa-
va, a ostaje neizgovoreno i §to je nemogude izraziti, ovdje se
pretvara u monoloski izgovoreno, kao da je podvodna stru-
ja neiskazanog zivota zapravo takoder jezik. Ukoliko se
zivot u svom dramskom samoprikazivanju tumaci i tretira
kao radnja i izri¢it govor, on se time zavarava u pogledu svo-
je vlastite pasivnosti: ta pasivnost: ,biti nosen zivotom” je
medutim najstrasnije otkri¢e danasnjeg svijeta. U tom
znacenju je pasivnost tema reprezentativne savremene lite-
rature, ukoliko ova nema izric¢ito aktivno-revolucionarni ka-
rakter; u najrazli¢itijim kontekstima, u najrazlicitijim ri-
je¢ima. Ona je tema kod Joycea i Déblina; ona je tema psiho-
analize za koju je Covjek Zrtva svog djetinjstva i drugar svog
neljudskog ,Ono”; u filozofiji Heideggera za koga je zivot u
ovaj svijet ,bacen” i stoji pod uticajem ,Se”; ona je tema mar-
ksizma, prema kojem covjek biva ,nosen” talasom nehuma-
ne privrede; historizma, prema kojem zivot postaje obavezni
korisnik vokabulara koji je stvoren od drugih; svijet je suvi-
$e mocan a da bi se s njim moglo suvislo i ravnopravno raz-
govarati. Na mjesto rijeci dolaze slike: Odvijanje zivota (ko-
ji je prepusten pukom desavanju) djeluje na filmu kao niza-
nje i zgusnjavanje vizuelnog. Ne slucajno: jer vidjeti je pasi-
vnije nego govoriti; a vidljivo je Siroko kao svijet, no u jezi-
ku se uvijek cuje samo covjek.

Zacijelo postoji zivot koji se ne bavi ni¢im, ve¢ ga se pro-
tiv njegove volje podstic¢e na aktivnost ali ne u aktu nepreki-
dnog videnja. Neshvatljiva nadmo¢ svijeta ili skriveni pre-
dmet sanjarenja rijetko se projiciraju u savrseno oblikovane
slike, kao $to se one oblikuju u govoru; pa ipak je razvoj od
(aktivnog) govora prema (pasivnom) videnju veoma karakte-
ristican za zivot, koji se shvata kao pasivan. Ali prije nego sto
je ,Berlin-Alexanderplatz” bio filmovan, roman je progovorio
o tom pasivnom Zzivotu bez subjekta. Ko govori?

Nije to neko ko se sje¢a u prvom licu; nije to obi¢ni izvjes-
tilac u tre¢em licu; nije to subjekt s nekim drugim subjektom
u skucenom i humanom prostoru direktnog razgovora. Niko
ne govori, niko jezicki ne oblikuje; jer zivot, do kojeg je jezi-
ku ovdje stalo, i sam je bez subjekta i lisen je formulacije.
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tranja jezika simbolike
(Werke 111, str. 295); taj
jezik je ne-gramaticki,
jedna te ista slika
reprezentira aktiv i
pasiv, ona je prema
tome uglavnom infini-
tivna.
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Ukoliko se jezik, artikulirani govor ovom zivotu Zzeli prilago-
diti, on se mora liSiti forme, preobraziti unatrag, ponovo prevesti
u Zivot: umjesto na jeziku Zzivota, zivot se sada jos jednom
odvija u jeziku jezika. Bez obzira na sintaksu, jer Zivot je ne-
sintakticki, a bez postivanja njenih tacaka — on ide dalje; bez
strpljenja za njenu pedanteriju zaokruzenosti — on je nepo-
vezan. Dakle bez susretljivosti prema jeziku, jer sada je jezik
taj koji zivotu pravi ustupke.

On (jezik) se sada tu otprilike postavlja na mjesto pogle-
da. Nema dvotacke koja nasilno probija jedinstvo pogleda i
svijeta, nema oka koje govori ,vidim“. Zato i nema opazaja
koji bi bio naznacen formulacijom ,Biberkopf je vidio”. Jezik
postaje direktan (Sto nema nikakve veze s ,direktnim govo-
rom” u uobicajenom smislu). On sada ne govori ni o
videnju niti o videnom, ve¢ on govori vide¢i; ono Sto govori
je ono videno. Poslije tacke je to videno nestalo i proslo:
»Policajci sad imaju plave uniforme.” Ko govori? Niko, ni Bi-
berkopf ne govori, on vidi. — ,Biberkopf, zbunjen do dna
svoje duse, posrce.” Ova sintakticki korektna recenica je ne-
S$to kao puko uvjeravanje, sve ostalo je prepusteno citaocu.
Umjesto toga jezik se razbija, nimalo drugacije od ne-sinta-
ktickog stanja, koje je njime izrazeno, on sam pocinje da
posrée, gubi ravnotezu, tu je, a ipak i negdje drugdje i su-
protstavlja se nekoj nepostojecoj glavnoj recenici: ,Ako pas
s kobasicom skoci preko jarka.”?’ Pred oc¢ima sakrivenog Re-
inholda Franz tuce djevojku Mieze, s kojom se ovaj (Rein-
hold) htio naveliko hvaliti: ,Franzu Biberkopfu, Lieberkop-
fu, Ziberkopfu ...” Biberkopf vise nije Biberkopf — ,on nema
imena” — zbrka zahvaca i jezik. Bijes zbog njegovih uzalu-
dnih pokusaja prenosi se u rotiraju¢u i beskonacnu brojali-
cu: ,kochste Suppe Friulein Stein; krieg ich’n Loffel Friulein Ste-
in; kochste Nudeln Friulein Stein itd.”( ,kuhas li supu, gospodice
Stein; ho¢u li dobiti kasiku, gospodice Stein;kuha$ li rezance go-
spodice Stein itd”). Cesto se jezik ne pretvara samo u neku
ticna licnost samo dio. Tu su preuzeti ,subjekt” i preuzeti
~objekt”, kao i stvarno izgovorena rije¢, medusobno pomi-
jesani ili su povezani u lancu minijaturnih recenica; jer situ-
acija u sebi istovremeno obuhvaca c¢ovjeka i stvari i govor.
Tu na primjer pocinje govor s onu stranu prvog i treceg lica



Prevod

(,1 ode. I mirno ode. Mirno i polako niz stepenice.”), prelazi u
monolog (,samo neka me pojuri, nece se usuditi”), da bi na kra-
ju zavrsio s uobicajenim prikazom u trecem licu (,a preko pu-
ta je... istrusio... rakiju”).

Sa zastajuéim, isprekidanim ili nemustim Zivotom zastaje
i jezik, ali bezdan koji se tu otvara je bezdan u svijetu. U tre-
nutku kad pocinje nista, jezik se vraca, vraca se natrag na
obalu bivstvujuceg, fabrikama i Zivotinjama, nerodenim i
umrlim, akcijama i temperaturama iznad Islanda. Samo u be-
spomocnosti on ostaje neimenovan — jer jezik je pretvoren u
zivot i svijet, a ne u nista. Tako zaobilazi bezdan i jednosta-
vno ga izostavlja; ma gdje bio, taj nigdje nikome ne nedosta-
je, nije vrijedan pomena. — Slijedi nevjerovatna prica o uto-
pljeniku Bornemanu po imenu Funke. Njoj viSe nije potre-
ban govornik. Neprestano se u vise navrata pojavljuje sama
od sebe, kao da zeli da predupredi eventualne brbljivce. Nju
ne pripovijeda ¢ovjek, i niko ne bi mogao progutati njen be-
smisao, svako bi je morao prvo prezvakati. Tako se ona i u ro-
manu bez ikakve primisli javlja vise puta. Njena ucestalost je
dio nje. — Da, ¢ak tekstovi koji su u ovaj roman umontirani,
vremenske prognoze, recepti i pisma, preobrazavaju se tu,
posto se Citav svijet preobrazio u jezik. Sada su sve to teksto-
vi u tekstu, a ne vise tekstovi u svijetu. Na kiosku visi govor
kancelara, sumnje, nade i Zelje za dobar zivot lijepe Bavarske.
Nigdje se ne kaze , Franz Cita sljedece”, mi tekst ¢itamo zajedno
s njim. A ovaj nije niSta drugo ve¢ citanje istog. Posto Biber-
kopf pocinje brizljivo, tekst to ¢ini doslovno. Ali ubrzo Biber-
kopfu postaje dosadno, i nama zajedno s njim, a s njim i tek-
st: sada i on sam postaje dosada koju sam proizvodi, meduso-
bno oskudno povezani ukrasi govora se razdvajaju, rijeci
pocinju da igraju da bi se svojom osamostaljenom asocijati-
vnom snagom potpuno razisle u prazninu otvorenog besmi-
sla: ,Djelo covjeka...fragmentarno djelo ... ispuniti mjesto... sreca
na Vasem buducem stremljenju. Zivi, kao $to stremis i Zeli§ da si
jeo.” Seriozno zapocet govor zavrSava raspremanjem trpeze;
a govornik, pocetno jo$ vidljiv, nestaje medu divlje rasprse-
nim rije¢ima, kojima vise nije potreban govornik.

Ova igra rije¢i medutim u jednom sasvim drugom kon-
tekstu poprima prikazivacku funkciju, svoju vlastitu istinu.
Ona savladava otaljavanje Zivota i prostornog svijeta. Puka
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paralelnost zgrada moze se imitirati paralelno$¢u imena, ali
ne i put, prelaz jedne kuce u drugu. Niz rijeci , Wachgesel-
Ischaft ... Wachsmann als Erzieher ...Flachsmann als Erzieher, ...
Waschanstalt ...” ne intenzivira slucajnost stvarnih prelaza u
prostoru. Trafika i pekara u susjedstvu nemaju medusobno
nikakve veze, samo zajednicki pregradni zid; i taj zid pretva-
ra igru rije¢ima s njenim kompletnim besmislom zajednickih
slogova u elemente jezika.

Predicirajuca, zaokruzena recenica postaje besmislena
ako ne sadrzava nikakav iskaz o stvarima. Jer o stvarima
moze govoriti samo onaj koji za njih fiksira ove ili one osobi-
ne, koji od njih Zeli ovo ili ono. Biberkopf medutim od stva-
ri nita ne Zeli, on je naprotiv njihova Zrtva; i ukoliko one ni-
su nista ve¢ su samo ,tu”, ne razdvajaju se u dvostrukost su-
bjekta i predikata. Tu nesposobnost cijepanja u jeziku jezika
postize obicna rije¢ koja nesto imenuje. U njenom imenu koje
nista ne kazuje, nista drugo veé samo sebe, stvari se pred-
stavljaju, postavljaju se na put, ostaju nepodijeljene, srodne
slikama, koje isto tako odrazavaju jezik sam i njegovu egzis-
tenciju i koje odbijaju svaku diobu. Ako stvari prozimaju Bi-
berkopfa, to njihova imena ipak nisu manje povrsna od stva-
ri. Dok se recenica sa svojim predikatom vraca ka subjektu i
doti¢nu stvar odreduje, oko imena je praznina i domen bes-
kona¢nog broja drugih imena. Kao $to se kroz glavu Biber-
kopfa s nazivima ,Schuhgeschift, Hutgeschift, Gliihlampen”
odvija bijeg zgrada i ulica, tako sad nas istim redosljedom
prozima bijeg imena i misli. Bijeg misli je bijeg zgrada i ulica
u mediju jezika. A bijeg rije¢i nas navodi da zaboravimo da
je jezik jezik — a i ono nemusto odjekuje kao jezik, i to ne sa-
mo u romanu. Ve¢ sam preobraZzaj rijeci priprema stvarnost,
Cesto je to naravno preobrazaj u nijemu rije¢: u pismo, etike-
tu, natpis na radnji i izvjesStaj o vremenu. Ali sad svaka stvar
Sto jeste, postaje Zrtva svog imena, poistovjecuje se s njim,
postaje mu slicna. Jutarnjim novinama koje su vec izasle
prethodne veceri posramljeno slijedi stvarno jutro — ,na
pocetku je bila stampa a onda se pojavio svijet” (Karl Kraus). Sli-
jededi poslusno stampanu najavu ,Rosenthaler Platz, Witte-
nau, Nordbahnhof i s.”, linija tramvaja br. 69 prelazi svoj put,
i to je provjeren primjer. U izvjestaju o vremenu odrazava se
hirovitost grada, Zeljeznicke stanice se na njegov mig pre-
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trpavaju, kvaliteti trgovina odrazavaju se u njihovim natpi-
sima stvarnije i bogatije nego na prodajnim tezgama: ne sa-
mo u romanu, jezik uzima stvar pod svoje i prikazuje ju. A
ukoliko se jezik romana prenese na imenovanje i citiranje
kako bi se oznacila sama stvar, on samo preuzima rije¢ koju
mu je dobacila stvarnost. Jezik ne odrazava stvarnost, on ¢ak
funkcionira kao ona.

Ime oznacava stvar. Ali ¢emu ime, ako se ta stvar Biber-
kopfa uopce ne tice, ako ljudi, zgrade i voda nisu njegovi?
Oni su samo tu. Cak su i njihova imena vise nego odrednice
njihove egzistencije i ne pogadaju viSe u srz te egzistencije.
Franz spominje ovo i ono, ali pojmovima ,kuéa” i ,prozor”
ne evocira se strava, koja bi se potpunim imenovanjem treba-
la otjerati. Bilo ,kuca”, bilo ,prozor” — da uopce postoji tako
nesto kao kuce i prozori, i ve¢ to njihovo postojanje stvari
ispunjava stravom, iako je sve mirno, ma kako stvar koja je
otjelovljenje postojanja, bila banalna i bezopasna: ,Iako je ta-
ko, iako ste samo voda, vi ste sablasne.”

Preobrazaj unatrag ne traje za stalno. Jedan dio romana
sastoji se od izvjestaja, hronike, pitanja, opomene, optuzbe.
Zivot koji Zivi Biberkopf, i njemu je samom doduse nejasan,
ali u pozadini njega i njegovog zivota cuci nesto trece, anoni-
mna instanca, koja zavarava i koja povremenim povicima
kroz Suplje zgrade u zivot unosi strah (,Pazi se, Franz”) ili ga
jednostavno u prolazu pita (,Strasno, Franz, zasto strasno?”) ,
ili ga ponizava (,Uzdisati moZe i bolesni mis”), da bi se na kra-
ju opet povukla. Samo ta instanca, pred ¢ijom je osudom nje-
gov zivot odgovoran, moze taj zivot shvatiti doslovno, samo
ona ga moze rezimirati, samo ona, kao treca licnost, o tom
zivotu moze svjedociti u trecem licu. “Ko govori”, pita Hiob
na onom ispitu, dok glasovi do njega dopiru niotkuda. To je
instanca, koja Zivot stavlja u njegov vlastiti nered i iskusava
ga, kao da se taj zivot namjerno sam preopteretio; ta instan-
ca, koja zivot zaustavlja i ponovo ga pusta, da bi ispitala ka-
ko je savladao lekciju koja mu je bila zadata. Ali ¢ak i toj ano-
nimnoj instanci na kraju izmice knjizevni njemacki. Jezik se
inficirao svojim objektom. A trece lice, koje Biberkopfu osta-
je blisko, kako bi ga drzalo na oku, nije duh citavog svijeta,
ve¢ duh jednog veoma lokalnog miljea: ono govori berlin-
skim dijalektom. Bog mora odgovoriti onako kako mu se Ber-
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lin¢anin obraca. Ime je stvar; kad je Biberkopf ,protjeran”, on
sipak ne odlazi”; ne samo da to drugacije naziva. I ukoliko
trece lice hoce Biberkopfa da imenuje, ukoliko hoce da o nje-
govom zivotu ispri¢a jednu moralnu pric¢u, onda ¢e i ono bi-
ti prisiljeno da se spusti na nivo Biberkopfa, pa ¢e i njegov je-
zik bit preobracen unatrag.

III. Sta je?

»On uspostavlja cudnovate odnose, povezuje ono sto se
medusobno ne podnosi, ali ipak tako da u sve to upli¢e jednu
tajnu eticku nit.”

Goethe o Jean Paulu

»,Ima tu svasta”: ovim je mala prica o Biberkopfu
ugradena u okvir romana ,Planine, mora i divovi”. Cinjeni-
ca istovremenosti, paralelnost svih stvari izaziva kod Dobli-
na metafizicku paniku. Sta izaziva strah? To, da u jednom is-
tom sjeci$tu vremena svijeta, u istom sada to i to i to jeste tu,
da se to i to desava, da uprkos generalnom nazivniku ,sada”
svako bice, svaki pojedinac koji otjelovljuje svijet, zivi mimo
svih ostalih koja su tu, da jednostavno pored njih prolazi; i
tako je zapravo vec ,prolazan” i prije nego Sto je — u
uobicajenom vremenskom smislu — prosao; da kao smrtno
bice ostaje napusten od svijeta; da cjelina bitka, koja je oci-
gledno naznacena i odredena sveobuhvatnom rijecju ,sa-
da”, ostaje imaginarna; imaginarna ,po sebi”, jer se upravo
ta cjelina bitka, da bi bitisao, rasprsuje u bezbroj pojedi-
nacnih bica, koja su o egzistenciji (onih drugih) medusobno
neobavijeStena. To pojedinac¢no stanje bitka zapravo je me-
tafizicki skandal ovoga svijeta. Sasvim je svejedno, da li je
tu rije¢ o pojedinacnosti stvari u prirodi, o pojedinac¢nosti
zivotinja ili ljudi: svako bice je ono samo a ne nesto drugo,
upravo toga a ne nekog drugog dana, tu ili tamo gurnuto u
ostvarenje. Svakom se to moglo desiti ranije ili kasnije ili ne
desiti mu se nikako. Tamo leti jedan bumbar: ,Njegovi ple-
menski srodnici, srodnici po rodu i po vrsti su mrtvi, ve¢ su
Svaka pojedinacna individua djeluje kao Zrtva principiae in-
dividuationis: prostor i vrijeme, kroz ¢ije ordinate se vrsta di-
jeli i raspada u izgubljene primjerke.

Zastati kod svakog pojedinacno ne bi se moglo izdrzati.
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Sve istovremeno poziva odmah i s istim pravom na trazenje
spasa u rijeci. A pravda ne zna kome da dade prednost i ko-
ga da pusti da joj se poimence predstavi: ,to su muskarci, Zene
i djeca ... sve njih nabrojati i opisati njihovu sudbinu je tesko ... a sta
se tek u njima zbiva, ko bi sve to istraZio, bilo bi to jedno golemo
prevod.” Svako bice je promasaj drugog, a pozvati samo je-
dno, znaci zanemariti i osuditi ono drugo. — Ali nisu to samo
stvari koje se gube u paralelnosti i koje sebi medusobno ne
jamce egzistenciju, a traze da ih se spomene i spasi u ri-
jeCima: i sam spasilac zahtijeva garanciju u stvarima: on nas-
toji da ga svi primijete, da ga svi potvrde; jer ukoliko ga za-
boravi i presuti ma i jedna jedina stvar, sa stanovista te stvari
znacdi: ne-biti. Ali to ,sada”, formula povezivanja za sve §to
postoji, ne ostvaruje ono sto obecava; ona istovremeno osta-
je u formalnostiti paralelnosti.

Tako strah od Spinozine jednadzbe determinatio = negatio
ugrozava Citav ovaj roman, koji ne bas dobrovoljno ostaje
samo kod svog jedinog objekta = Biberkopfa. Ovaj je
medutim, kao pojedinac, ve¢ unaprijed krivotvorenje svije-
ta. S druge strane, govoriti je moguée samo pod uslovom da
se govori o necemu, o necemu pojedina¢nom. Utoliko je vec
svaki govor krivotvorenje. Ovaj paradoks je nesto sto se
moze usporediti s metafizickom dijalektikom individuacije
koja govori da nista pojedinac¢no nije ,svijet”, ali da s druge
strane svijet jeste utoliko, ukoliko se on ostvaruje u bezbroj-
nim primjerima pojedinacnog. Ve¢ i metod provlacenja i
ras¢lanjivanja asocijativnih niti kroz ¢itav ovaj roman je
znak ove dijalektike: svaka trenutna i pojedinacna asocijaci-
ja je nuzno i protiv volje uvijek vezana za nesto, za pojedi-
nacno i odredeno; ali to $to odreduje je nestalno; ono se ne
moze odrzati u svom identitetu, ono je dijalekticko, ukida
samo sebe — doduse ne preobrazbom u svoju drugost, u svo-
ju suprotnost, ali ipak promjenom boje u nesto drugo. Aso-
cijacija je pokusaj da se cjelina daje kroz pojedina¢no; nara-
vno cjelina haosa — u tome se razlikuje smisao ove dijalektike
od svih dosadasnjih filozofskih, u kojima pojedina¢no treba
da odrazi cjelinu sistema. Asocijacija je uvijek vezana za po-
jedinacno. Ali sveobuhvatna je ipak tek kao lanac asocijacija;
i ona je tako jedini pravi nacin predstavljanja svijeta, koji u
svojoj viSestrukosti kao da je u opreci sa svakom tematikom.
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Svijetu je : kako u romanu ,Planine, mora i divovi®, takoiu
romanu ,Berlin-Alexanderplatz” (u jednom inace samo u fi-
lozofiji poznatom smislu) tematski stalo do svijeta uopce, a
ne do Biberkopfa. Ali ono pred ¢im se filozofija uvijek zaus-
tavlja, pred ¢im se ona mozda mora zaustaviti: pred stvar-
nom individuacijom - i tu se roman odlu¢uje na skok. Cak i
o prorjedivanju i samodiobi svijeta u vrste i pojedinacna
(bica) filozofija govori jo§ uvijek samo uopéeno, pojedi-
nacno u najboljem slucaju uzima kao primjer i pojasnjenje
generalnog, dok se s pojedinacnim principijelno mimoilazi.
Roman medutim uprkos svojoj namjeri da prikaze svijet za-
ista uskace i u pojedinacno, kao $to to ¢ini i sam svijet koji u
svakom od svojih izoliranih dijelova odustaje od svoje cjeli-
ne, zaboravlja ju i propusta. Ipak je svijet uvijek i bilo kada,
uvijek negdje, i ma gdje bio, on je inkorporiran u pojedi-
na¢nom. Ovom se propustu sada pridruzuje i jezik. On po-
drazumijeva svijet a kaze Berlin; on podrazumijeva ljude a
kaze Biberkopf; pa ipak se Biberkof ne svodi na puki primjer
svih ljudi — kao ni ostali primjeri, u kojima se iskazuje vrsta
i koji su svuda naokolo. Biberkopf je primjer samo u moral-
nom smislu: u smislu ,tako vam je svima”.

Iz panike pred istovremenoscu, iz neciste savjesti zbog
propusta svijeta proizlazi asocijacija. Ali ima neciste savjes-
ti i zbog propusta pojedinacnog, asocijativno kajanje koje
se s velikom mukom vra¢a na pravi put. Kao Sto pojedi-
nacno, u ¢ije okvire roman uskace u viSe navrata, nije samo
puki primjer, tako ono nije samo trenutno. Za pojedinacno,
u koje se svijet zalijece i u kojem se otjelovljuje, ipak je ka-
rakteristi¢no relativno trajanje: ono traje odredeno vrijeme,
ono prozivljava jedan zivot. Asocijacija, medutim, koja po-
jedinac¢no sa ciljem da uhodanim putem stigne do naj-
vaznije teme: a to je svijet, provjerava uvijek samo nasum-
ce, ¢ini to na Stetu njegovog relativnog trajanja, a time se is-
to tako mimoilazi i sa svijetom. Jer ovaj ostaje u pojedi-
na¢nom, kao pojedinac¢no u kojem on ima izvjesni rok tra-
janja. Asocijacija se prema tome mora jo$ jednom vratiti na
pocetak i koncentrirati se proslost: Biberkopf, koji neo-
dluc¢no obilazi oko Miezine kude, okrece se i odlazi. ,Odla-
zi, govori kukuriku.” Iz rijec¢i ,kukuriku” izlijeéu sve mo-
gude vrste kokosaka, kokosaka posmatranih iz svih aspeka-



Prevod

ta, od pili¢a za pecenje do no¢nih ptica. Uplaseni od ovih,
sada se javljaju njihovi najdalji srodnici, moniali, ,naucnici
ih nazivaju blistavim fazanima” —i sad smo ve¢ u Indiji - tu
pocinje asocijacija; kao da se kaje, jezik kritikuje znanje
svoje lutajuce asocijacije kao ,bibliotekarske mudrosti ... za
Berlin ... prilicno beskorisne”. On se doduse ne vra¢a odmah
Franzu, a zaobilaznice preko klaonice i Hioba su jos je-
dnom poriomanski recidivi jezika, jos jednom putovanja
bez odredenog cilja.

On ne putuje, on oscilira, posto istovremeno zeli da bu-
de svugdje; tako, dok svaku pojedina¢nu temu izbjegava,
kruZi naokolo u svemu i svakom, da bi u jednoj recenici, ili
barem u jednom odlomku saZeo ono §to se raspalo u ne sa-
svim konkretnom, odnosno ne potpuno zaokruzenom svi-
jetu. Ili kada on u nepreglednom mnostvu svega, §to tu ima,
traga za Biberkopfom, a otkriva ga samo s mukom, mozda
slucajno ili ga ne nalazi nikako. Reflektor koji pretrazuje ho-
rizont sadasnjeg klizi preko mnogo toga; njegova kugla isto-
vremeno obuhvata ono blisko i ono daleko. Mnogo toga os-
vjetljava protiv svoje volje; mnogo toga izvitoperuje: Zivo-
topise nepoznatih bi¢a na koje nailazi njegovo svjetlo osvje-
tljava kao slijepe ulice koje tek na tom udarnom svjetlu po-
kazuju svoju sjenovitost. Cesto mrlja svjetlosti iz blizine os-
vjetljenog vatro-otpornog zida preskace u prazno da bi je-
dva primjetno u daljini bljesnuo zid oblaka. Ponekad se sa-
svim zaboravlja; nemiran, u prolazu pored svega sto jeste, a
Sto e istovremeno biti, zadrzava se u praznom: ,Nema ra-
zloga, baviti se time, gdje smo to? Mi?” ...”I nema, jer ne
znam ko je umro.” Povremeno on oklijeva, ne zna da li da
ostane tu ili tamo: divno je iznad Bospora, pri ,uzarenoj vi-
jesti” od Troje do Grcke; osvijetljeno zasvijetli; rije¢ koja je
otprilike pala, uzdize se do ditiramba.” —

Jezik koji se preobratio unatrag ne ostaje ni od cega po-
Steden, niSta mu nije lakSe nego svijetu, koji se ne centrira u
Reinholdu i koji se izmedu ostalog ostvaruje u bagateli Bi-
berkopfu. Nista jeziku nije lakSe nego onom Sto trazi, koji
preko trga, puta i zaobilaznice koja prolazi pored mnogo to-
ga, gore i dolje, naslu¢uje Franzovo skroviste. Uvjeravanju
da se Biberkopf nalazi sakriven u Linienstrafie x 5, ne bismo
povjerovali; bio bi pronaden ve¢ kroz pricu. Pa iako ga niko
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ne trazi, redovi kuca i jezika ne prestaju, sve dok ga ne nadu.
To je zaista prevod za sebe prije nego sto bude otkriven: ,ru-
kovet ljudi oko Alexa”. Vidjeti Biberkopfa direktno ocima,
direktno ga nadi, znacilo bi krivotvoriti ga; on je ,izmedu os-
talog” a njegova metafizicka beznacajnost, kao dio njega, bi-
la bi izgubljena; kada bi upadao u oci, privukao bi pogled, a
on nije samo ono $to mu se desava, ve¢ i ono s ¢im se nika-
da nije susreo: upravo to najudaljenije mu daje njegovu pra-
vu ogranic¢enost. Dok sve to ne prodemo, ne nalazimo ga.
Negativno teoloski metod, zaustavljati se na svim mjestima,
na kojima se on ne nalazi, nabrojati sve stvari koje nisu on,
dnom stvoren iz svega Sto ga ¢ini, i sve ¢e biti pobrojano pri-
je nego sto se stigne do price o njegovoj maloj velicini. Izda-
leka dolazi rije¢ sa zrakom sunca: ,protutnjao je pored zvi-
jezde X, sunce sija ve¢ milionima godina, od vremena mno-
go prije Nebukadnezara, od prije Adama i Eve ... i sada ono
sija u ovu malu pivnicu.”

Ovim trazenjem — ne rijeci ve¢ stvari — svakodnevna fun-
kcija jezika je posve iskljucena. Jer u Zivotu i za Zivot su pred-
stava i rije¢ upravo mogucnost da se dokaze da je odsustvo
stvari, njena distanca i prikrivenost zapravo laz. Predstava i
govor se neposredno i bez zaobilazenja ,usredoto¢uju na te-
mu” ; rije¢, koja nesto znaci, jezik, koji o necemu govori, po
pravilu ne treba ni da traZe niti da nalaze — fantom ispri¢anog
se pojavljuje niotkuda i nijemo prkosi svojom iznenadnom
pojavom. Ali ovdje jezik ne predstavlja zivot sto govori, vec i
onaj nemusti Zivot; ovaj Zivot, koji je udaljen od svega Sto ni-
je on sam, mora preci distancu da bi bio kod onog drugog.

Jezik mukotrpno nalazi put do Ovdje; mukotrpno do Sa-
da. On luta kako u vremenu tako i u prostoru: u svojoj rados-
ti Sto zivot Biberkopfa sad zaista pocinje — a ono $to je bilo
prije toga? — on vracda u divotu vrtova raja. Ali stvaranje svi-
jeta, ukrasenog suncem i mjesecom, i otvaranje svjetske
izlozbe Berlin, nagovijesteno zastavicama gasovoda i podze-
mnog kopa, postaju jedno u velikom odusSevljenju pocetka.
Jezik luta, ali u tom je lutanju sreca jezika. Mozda on svaki
put namjerava da dospije direktno ovdje ili tamo, do Biber-
kopfa ili do Reinholda, ali njegova neobuzdana teznja za ski-
tnjom narusava sigurnost puta i cilja. Ovim narusavanjem je-
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zik ne samo da pogada sve tacke svijeta, umjesto jednog
skucenog sredista Biberkopfa, on tim pogada i sam zivot. Jer
prolazenje i pronalazenje onog sto se ne trazi je karakter
zivota, koji ve¢inom nema dovoljno vremena ni strpljenja ni
prilike ni odredenosti Zelje da dospije upravo tamo gdje zeli.
Fakticki pokretacki mehanizam je zapravo igra zamjene:
,Mogla bih namrtvo izljubiti limara, toliko volim Franza.”
Kao Déblinov jezik, tako i Miezin poljubac pogada pogresno
mjesto. Munjevita razmjena djevojaka izmedu Reinholda i
Franza samo je izlog citave te firme. Svaki se zadovoljava,
svaki je zamjena za onog dugog. Da se tekst romana upravo
odnosi na Reinholda ili Biberkopfa, nije u ve¢oj mjeri slucaj-
no od c¢injenice dali se Franze ili Cilli nalaze kod Reinholda ili
kod Biberkopfa.

IV.

Ne sjecamo se onih, koji su bili ranije;
ni onih koji dolaze poslije,

necemo se sjecati kod onih

koji ¢e dodi jos kasnije.

Propovjednik /11

Nije dovoljno navoditi sve sto se dogada; rekapitulirati
sve ono $to tu ima. Ukoliko su doduse pojedine stvari njiho-
vim objelodanjivanjem spasene, one na taj nacin jos uvijek
nisu garancija. jedna drugoj. Jos uvijek ostaju medusobno
neusaglasene, moraju se povezati. Ukoliko su prostorno raz-
dvojene, povezat e ih se lukom istovremenosti; ukoliko su
vremenski razdvojene mogu se desavati na istom mjestu. Da
istovremenost po sebij, ili isti lokalitet zbivanja po sebi, nisu
dovoljni da se ono $to je razdvojeno objedini, djeluje kao ne-
dostatnost: oni koji su u nekom pogledu bliski ipak su raz-
dvojeni: ,samo dva broja dalje nalazi se zgrada gdje ce otpri-
like nakon cetiri sata izmiliti jedan debeli bez SeSira i obrati-
ti se Cilli.” Franz stoji tamo gdje stoji Cilli, gdje ¢e ona staja-
ti, ali praznina izmedu njih se ne moze preskociti, samo je-
zik to ¢ini; jer iako samo na trenutak, on predskazuje do-
gadanje u trenutku cetiri sata kasnije: ,ona (Cilli) ide dalje,
sljedeceg e sigurno uzeti, takav jedan Suft, taj Franz, pako-
snik.” Posto nije dovoljna samo jedna odrednica, mjesto ili

197



198

Prevod

vrijeme, jezik u svom traganju za stvarima moze pogoditi
mjesto, ali promasiti vrijeme. Moze zakasniti: zbog rupe na
ogradi gradilista pojavljuje se robna kuca; ali to je tek pri-
videnje, kranovi prolaze kroz etaze i trgovacki pult, dok na
lete¢im ¢ilimima izmedu tapeta vatrostalnih zidova cupkaju
sablasti prodavacica. Pod utiskom onog $to imaginarno pos-
toji, i ono najstamenije u okolini gubi stamenost. Kroz okvi-
re prozirnih fasada zgrada prolaze vlakovi sutrasnjice, a
transparentnost stvari ne dozvoljava da se nazre njihov
izvor, ve¢ njihovi sljedbenici. ,Tako je razoren Rim, Babylon,
Niniva ... sve je razoreno, zamislite samo.” Panican strah od
paralelnosti nije najgora; strasniji je uzas prodiranja: da je
kran sad tamo gdje stoji prodavacki pult, da mjesto u pros-
toru postoji i dalje bez one stvari kroz koju je ono bilo davno
proslo.

Medusobna neusaglaSenost bi¢a znaci, kada su u pitanju
ljudi, neznanje. Franz se pracaka u jezeru Wannsee, Mieze
je otisla. ,Mozda je otisla na izlet. Ali njeno lice je ve¢ oda-
vno ubijeno, njeni zubi ubijeni, njene o¢i mrtve.” Prirodnost
da se neka cinjenica mora saznati da bi tek postala poznata,
ovdje postaje neshvatljiva, da ta ¢injenica nije niSta drugo
vec da je ,tu”, da se ne mice, da njena neopozivost ne pro-
dire do misljenja i eventualnosti. Tako je groza nad neusa-
glaSenosti stvari i groza nad pukim tubitkom svijeta jedna
te ista. -

Posto se rijec¢ gubi u vremenima, vremena postaju prosto-
ri vremena. Max Rust, CetrnaestogodiSnjak, sjedi u elek-
tricnoj Zeljeznici. S tom ,radnjom” on nema nikakve veze.
On je dio onoga kapitala, $to je roman prisiljen da presuti. Ali
on mora reci ono $to presucuje. Rust nije samo jedan od onih
koji su tu. On je bio, i on Ce biti. Necista savjest ovog trostru-
kog propusta ne moze se umiriti. I na tom beznacajnom
mjestu, od tog slucajnog trenutka — djecak X, tog i tog dana
mjeseca Y, na sjedistu elektricne Zeljznice br. Z — gonjen je
kroz tunele vremena naprijed, u zurbi, da bi stigao do kraja,
ispod zemlje, ispod danas i sutra zbivanja u romanu, jo$ da-
lje preko covjeka X ; on e postati bivsi. Tamo se jezik penje i
izlazi na svjetlo dana. On ima sve kompetence one instance
pred kojom se odigrava zivot. Osvrée se unatrag, izvidac
unatrag. Jo$ uvijek putuje vlak dogadaja, priblizava se, ali on
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se priblizava onome $5to je proslo; jos uvijek djecak sjedi na
svom mjestu — a vec je bivsi.

Posto medutim sve §to jeste i Sta e biti, ve¢ ima
~svoje vrijeme”, kada ce biti proslost, to je hronologija vre-
mena postala farsa. Ve¢ pri Reinholdovoj prvoj posjeti kod
Mieze ova instanca jednim pozivom upozorava na ono, Sta
¢e se s njima na kraju desiti. Zbivanje koje tek slijedi samo
je kopija odavno sprovedene odluke; to sto ce biti, tek je na-
govjestaj onoga sto jeste. Tako sad jezik, koji je dosada stal-
no bio monodican i koji je uvijek slijedio samo jednu liniju
zbivanja, postaje polifon. Dok Mieze biva gonjena i ubijena,
duboki glas kobi jo$ uvijek insistira na onom ,Sve ima svo-
je vrijeme” i ¢ini da ono 5to bi se jos mozda moglo sprijeciti,
bude ve¢ davno izvrseno. Sadasnjost i futur drugi postoje u
istom vremenu. Naravno, da taj duboki glas kobi pri izvrse-
nju svog obreda ne zadrzava do kraja mir, on upada u na-
dolazedi strah od smrti, vristi, gubi ravnotezu :“Nasilje, na-
silje ... njegovo vrijeme, njegovo vrijeme .... Sve”; ¢ak i nje-
ga kao da dave, pa od svega preostaje jos samo jedva ¢ujno
~sve, sve”, kao i upravo jo$ lebdeca rije¢ one koju u tom
¢asu ubijaju. -

Svi su vremenski periodi sad paralelni, asocijacijom pove-
zani s proslim. A asocijacija, koja sve objedinjuje u jednom
Sada, je zapravo eshatoloska. Panican strah od istovremenosti
tu sad izbija posljednji put: ono sto je bilo, sto jeste, Sto e bi-
ti, to postoji; ali to je sve medusobno neusaglaseno, ne u ma-
njoj mjeri neusaglaseno i nepovezano od prostorno diskre-
tnih stvari i bi¢a, koja sada jesu, a ipak ni za koga nisu uhva-
tljiva. Ona su jedinstvena samo pred onom jednom instan-
com; posto njen obracun s njima pogada u svaki kut vreme-
na, glasovi pobune se javljaju unisono, a Hiobova pobuna
odzvanja iz usta Biberkopfa. Samo ova instanca koja je u knji-
zi zivota skupila citave kolone imena, poziva poimence
umrle i Zive i one jos nerodene na zajednistvo pakla i Stra-
$nog suda i u jednom dahu povezuje one najudaljenije, voj-
nike plaéenike i sanskilote, furije i policiju, Mordecaia (bibl.
licnost, prim prev.) i Reinholda, Agamemnona i Mieze, kurvu
Babylona i djecu mladi¢a u elektri¢noj zeljeznici — na kraju,
svi se oni nalaze u svom divljem i stolje¢ima sprecavanom
ujedinjenju; formiraju se u vojsku mrtvih, i tako stupaju stro-
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jevim korakom ,u Sestero i udvoje i u troje, marsira Francus-
ka revolucija, marsira Ruska revolucija, marsiraju Seljacki ra-
tovi, anabaptisti, svi oni prolaze i slijede smrt.”

V.

Nevidljivo kao proslo, nepredvidivo kao buduce je ono
Sto se sada najcesce izvlaci na povrsinu da bi se u svom pa-
ralelitetu i proZetosti s onim drugim ucinilo vidljivim. Tako
je fanatazija u uobicajenom smislu, ona $to fragmente vidlji-
vosti varira i spaja u neobi¢nu, ali smislenu cjelinu, zapravo
suvisna. Dovoljno je ono $to se naprosto moze nadi. Ljudi
upravo pregledani rentgen-aparatom zure preko ulice: ,Lezi
li fetus ¢vrsto u svom skrovistu ... on Seta preko Alexander-
platza.” Ovdje nije fantasticno nesto nestvarno, ve¢ upravo
obrnuto: da je stvarno tako ,, da sad 70 centimetara iznad
asfalta lebde nerodeni.” Naravno da je u ovom romanu svi-
jet cesto samo vidljiv; ali posto Franz s njim nema nikakve
veze, on se odmah povlaci u svoju posljednju etapu, u eta-
pu pukog privida. Ali i tada se jo$ pod svijetom podrazumi-
jeva i ono nevideno, ono $to se ne moze vidjeti. I zato ovaj
roman najmanje pripada impresionizmu u koji su ga zbog
fragmentarnog nacina prikazivanja povremeno ubrajali. Po-
antilisticko razbijanje u okviru impresionizma doduse raza-
ra pojedini predmet, ali to je uvijek zbog optickog ovakvog
ili nekog drugog odredenog stanja, uvijek nekog stanja, koje
pogled hvata u jednom trenutku, ciji okvir taj pogled ne na-
pusta.

Roman ne poznaje okvir i isjecak svijeta; ve¢ uvijek sa-
mo citav svijet. Iz njega se bez provjeravanja odavde i od ta-
mo montira nevideno. A ipak tu nije rije¢ o nekoj kompozi-
ciji fantasticnog karaktera. Jer montaza nista ne izmislja, vec
otkriva; ona ne konstruira nekakav u sebi zatvoreni, uvjerlji-
vi svijet privida, ve¢ putem montaze onog najudaljenijeg
tek otkriva pravi paralelitet stvari, Sto bez kompozicije ne bi
bilo o¢igledno, posto se cjelina svijeta ne moze vidjeti odje-
dnom. Utoliko je ova kompozicija nadrealisticka: tek ona
svijetu daje istinsku stvarnost, ona je ¢ini stvarnijom nego
Sto je ona to po sebi u svojoj prosjecnoj vidljivosti. Ona spa-
ja paralizirane noge raskomadane stvarnosti u jednom sa-
gledivom okviru: ne s ciljem da makrokosmos otjelovi u mi-
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krokosmickom veé da onu ,manjkavu beskonac¢nost” svije-
ta, njegovu prenapucenost, viSeslojnost, proizvoljnu ispre-
pletenost, nepreglednost, konacno predoci u preglednom
okviru. Pored sve minucioznosti ona ove dijelove neus-
kladeno stavlja jedan u drugi, ali to ¢ini samo toliko neus-
kladeno, koliko su oni to stvarno. Nije realnost ta koja biva
neuskladenija, samo $to ta neuskladenost postaje vidljivija.
Metod koji se za to primjenjuje je ono $to se u muzici zove
“uvodenje glasova”. Ono najudaljenije se medusobno toli-
ko priblizava, viSedimenzionalno desavanje svijeta dovede-
no je u neposredno susjedstvo, tako da ono razlicito zaista
zvucdi disonantno i tom svojom disonancom zastrasuje. Na-
drealisticka kompozicija dakle nije niSta manje nego puka
fantazija, ona je tehnika prikazivanja svijeta. I ne drugacije
od filozofsko-spekulativne arhitektonike ona je izlaz iz ne-
dostatnosti ¢ovjeka, ¢iji sazet prikaz (,komprehenzija”) ne
moze postiéi da ono sto si je ¢ovjek kao ,ideju razuma” pre-
duzeo, koji ,cjelinu svijeta” doduse moze misliti, ali prika-
zati je moze samo indirektno.

Dijalekticki karakter ove umjetnosti ne sastoji se u tome
da postane vidljiva cjelina sistema, ve¢ upravo cjelina haosa.
Haosa: jer svijet nije samo paralelitet stvari, one su, ukoliko
uopce stupaju u kontakt, proizvoljno povezane: Ida ne umire
zato $to ju Franz ubija, ve¢ zato $to snaga udarca drvetom,
S§to otpornost koznog tkiva ima ovakvu ili onakvu jacinu i;
drveta uopce, koznog tkiva uopce. Franz ostaje na distanci, a
s njim i krivica. Mesar koji volovima odrubljuje glave, ne
odvaja lubanju od vrata, on ubija jedan svijet; vedre pasnja-
ke, toplu stalu, mirisno polje. Njegovo djelo je mo¢nije od
njega samog, ono se prenosi i u druge revire. ,Mi smo na kra-
ju fiziologije, ovdje pocinje metafizika.” Ali ¢ak i taj red preo-
brazaja gubi obrise. Jer svinje nisu prevarene samo u pogle-
du umiranja, ve¢ i u pogledu onog najkraceg roka mrtvosti,
uz pomo¢ najsavrsenijeg komfora klanja one iz zivota, koga
nisu ni svjesne, bivaju direktno prevedene u stanje kuhane
potrbusnice.

Sve stize svuda, sve postaje sve. Svako bice je nestabilno,
neizbalansirano, iznenada se prevrne i eto ga na zemlji: stvar
jedne sasvim druge dimenzije. U ovoj mnogoznacnosti uces-
tvuje i jezik. Fizicko zakazivanje Biberkopfa je privatna bla-
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maza, istovremeno i medicinska, stvar koja se generalno
moze opisati, kao takva ona je veoma udaljena od svih bla-
maza, a ipak je identi¢na s tom jednom neugodnom ¢injeni-
com. Jezik sa svoje strane sada napusta svoje uobicajeno je-
dinstveno stanoviste (govorenje o ...), postaje mnogostran i
poprima viSe perspektiva: svaki aspekt jezika postaje pose-
bni stil. Blamaza koja ne Zeli pozornost gubi se u vrtlogu be-
smislene brojalice: fizioloSko, banalno uzdiZe se do uopéenog
traktata koji docira i predstavlja se u vidu upute za neku
vrstu terapije. Ovi tekstovi su u nepromijenjenom obliku
preuzeti iz stvarnosti i implementirani u roman, ali ne kao
tekstovi o seksualnosti, oni u vec¢oj mjeri sami pripadaju spol-
nosti nego li njen javno-poslovno-medicinski eho, koji je po
sebi ve( jezik.

Sve je sve. ,Nije sigurno”, stoji (u tekstu) pri pogledu na
izlazece sunce ,8ta je sunce....centralno tijelo naseg planetar-
nog sistema ... 3000 puta vece od zemlje ...“. Ta stvar sunce ne
samo da doseze do mnogih stvari i dopire u mnoge revire,
kao drveni tucak u Idin zivot, kao sjekira u mirisnu livadu,
ono je mnogo toga i to onog najraznovrsnijeg. A posto covjek
sunce vidi kao svjetlo dana a isto tako kao zvijezdu, dobiva
vrtoglavicu. Ta se vrtoglavica prevazilazi sasvim razlicito.
Najradikalnije a istovremeno i najbezbolnije pomo¢u izvje-
snih teorija koje puristicki uspostavljaju red: postoje dva sun-
ca, dva odvojena predmeta, svakom pripada njegov metod, a
prelaz s jednog sunca na drugo nije dozvoljen. Isto tako radi-
kalan, ali namjerno apsurdan je metod Picassovog ili Légero-
vog slikarstva. Slucajna perspektiva u kojoj se predmet — na
primjer kvadratican stol, obnovljen javlja kao trapez — smatra
perspektivom doticnog predmeta, prividno skracenje uzima
se doslovno kao stvarno, stol koji je izoblicen u trapez fiksira
se i ucvrS¢uje najizraZenijim konturama tako da on vise
uopce ne moze preci u neku drugu perspektivu. I Déblin ono
Sto se obi¢no smatra hibridom promjene nase perspektive ili
slobode nase pojave premjesta u sam svijet. Ali ovaj se kod
njega ne prilagodava nasilno jednoj jedinoj jednoznacnoj
perspektivi — svaka stvar jeste Sta vise u svakom trenutku
mnogo toga i mnogoznacna je; sunce planet, jutarnja utjeha
i bog Helios. Poput diskretnih stvari u prostoru isto tako i nje-
ne funkcije stoje jedna pored druge, a panike pred istovre-
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menoséu ima dosta i u jednoj jedinoj stvari, u kojoj je kao u
nekoj vrsti lece to mnostvo sakupljeno. Ono pitanje: ,Sta je
to?”, koje se od Platonovog doba namece i upucuje svakoj
stvari i svakom bi¢u da otkrije svoje jednoznac¢no Sta, gubi
snagu i polaznu osnovu i na kraju otpada.

Prva pouka, koju je dao ridokosi Jevrejin Biberkopf, kaze:
Budi kao $to Ti je ime; ,Znali su za njega. Ti si baron Warta.
Lijepo, rece on, ja sam baron Warta.” Svaka je stvar onakva
kakvo joj je ime i za kakvu slovi. Ta pouka u slucaju Biber-
kopfa nije mogla dati rezultat. Onaj ko je sam anoniman, za
toga i stvari postaju bezimene i nisu nista ve¢ to — Franzova
ontoloska $ansa ima svoju drustvenu pozadinu.

Svako djelo i svaka stvar je sada mnogo toga: na isti nacin,
svaka je nista. Svakoj se oduzima transparentnost, svakoj se
oduzima ime. Jesti postaje gurati nabodene komadice mesa u
otvore glave. Krasti postaje nijemi transport jedne stvari s je-
dnog mjesta na drugo, plesati postaje besmislena procedura.
Lisene svog imena, stvari nestaju u polutami. Jos su doduse
vidljive, ali se vise ne mogu prepoznati, ,mogle bi se nazvati
prividenjima”. Obavijen polutamom zajedno s njima, lopov
opravdava svoje anonimne zahvate; i dok porice sva imena
stvari, on se sveti onom svijetu u kojem i sam nema imena.

S njemackog prevela: Mira Dordevié
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Biografije

"Gunther Anders (1902 - 1992) je njemacki filozof. Kao Jevrej
morao napustiti Njemacku 1933. U SAD-u bio blizak krugu
oko Marcusea i Adorna, ali poslije 1945. nije se vratio u
Njemacku. Neko vrijeme je radio, u SAD-u, kao fizicki
radnik. Skupa sa Robertom Jungkom osnovao medunarodni
antinuklearni pokret. Smatra se pretecom egzistencijalizma.
Sam Sartr je kazao kako je Andersov esej Patologija slobode
presudno utjecao na egzistencijalisticku antropologiju.
Njegovu studiju o Kafki (Kafka - pro et contra) mnogi
smatraju najboljim tumacenjem Kafkinih djela. Pisao je i o
Brechtu, Celanu, Brochu, Georgu Groszu, Heideggeru itd.
Njegovo Zzivotno djelo je Zastarjelost ¢ovjeka, antropoloska
ispitivanja posljedica tehnoloskih revolucija."

Jasmina Bajramovic rodena je 8. 02. 1987. godine u Sarajevu,
gdje je zavrsila osnovnu i srednju Skolu. Studentica je Odsje-
ka za knjizevnosti naroda BiH i bosanskog jezika.

Haris Imamovié, roden 06. 02. 1990. u Skender Vakufu. Stu-
dira na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. Zivi u Zenici.

Almir Kolar Kijevski, roden 1981. godine u Kijevu, opéina
Trnovo. U Sarajevu zavrsava osnovnu skolu, gimnaziju te
studira na Filozofskom fakultetu, odsjek filozofija. Objavio
zbirku poezije Requiem za Kijevskog (Omnibus, 2008).

Mirnes Sokolovi¢, roden 22. 10. 1986. u Sarajevu. Masterirao
je na Odsjeku za knjizevnosti naroda BiH na Filozofskom fa-
kultetu u Sarajevu.
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