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Mir nes So ko lo vi}
Na ci ja i pos tstru ktu ra li zam

Do {lo je, ko na~no, vri je me za je dno po mno ispi ti va nje i vre dno va nje do mi nan tnih li te rar-
nih kon ce pa ta, pla si ra nih kod nas u po slje dnjih dva de se tak go di na. Ra di se za pra vo o to me 
da je pe tna es tak mla dih is tra`iva~a kre nu lo u ispi ti va nje stu di ja o knji`e vnos ti ko je su nas-
ta ja le u tim go di na ma na od sje ci ma za knji`e vnost u BiH, Srbi ji i Hrvat skoj. Taj po du hvat, 
obu hva tan, otpo~et kra jem 2011. i za klju~en sa kra jem go di ne 2012., re zul ti rao je da u to ku 
pro je kta bu de ana li zi ra no bli zu pe de set knji ga ko je su po slje dnja dva de se tlje}a pi sa li asis ten-
ti, pro fe so ri i do cen ti na uni ver zi te ti ma u re gi ji. Nas tav {i kao dio {i ro ke li te rar ne dje la tnos ti 
oko ~aso pi sa za po-eti~ka is tra`iva nja (Sic!), tek kao je dan krak uku pnog pre vre dno va nja do-
mi nan tnih po eti ka i na {eg knji`e vnog `ivo ta, do ti~ni zbor nik, u ve} pre po zna tlji vom sic!ov-
skom kri ti~kom ma ni ru, os ta je usred sre|en na izu~ava nje i de te kci ju aka dem skih me to da i 
kon ce pa ta u pris tu pu li te ra tu ri. Sa mo bi nai vnim i ne upu}enim mo gla iz gle da ti ne obi~nom 
to li ka pa`nja, ta kva {i ri na kri ti~kog po du hva ta, ta po sve}enost aka dem skom ple te nju o li te ra-
tu ri. Bu du}i ve} go di na ma naj do mi nan tni ja fa bri ka u proi zvo dnji tog kri ti~kog je zi ka, Fa kul-
tet je, us tva ri, pre su dno odre dio po slje dnje de ce ni je u pos tju go slo ven skoj li te ra tu ri i kri ti ci; 
to je mjes to gdje se for mi ra la ve}ina kri ti~ara, gdje su se knji`e vnost vre dno va la i afir mi sa la, 
gdje su sko va ni kon cep ti ko ji ma je knji`e vnost osmi{ lja va na. To je mjes to ko je odre|uje 
ci je lu na {u knji`e vnu pro {lost. Ono odre|uje vi dlji vost pi sa ca i po eti ka, pro {lih, sa da{ njih, 
bu du}ih. Ne tre ba mo`da ni na po mi nja ti da je taj fa kul tet za pra vo i najbolje finansirano mjes-
to u dru{ tvo na ko jem se uop {te li te ra tu ra prou~ava. Otud mo`da ni je ~u dno da se gru pa 
kri ti~ara odlu~ila u je dnom tre nut ku os vrnu ti una zad i sa gle da ti, po mno, {ta se to u ra zma tra-
nju li te ra tu re proi zve lo u po slje dnjih dva de se tak go di na, ka ko je taj aka dem ski apa rat osmi-
slio li te ra tu ru, {ta to pre dla`e i {ta do no si no vog u izu~ava nju, ka kvim je zi kom go vo ri, {ta se 
uop {te de {a va na tom naj pre uze tni jem mjes tu na {eg knji`e vnog `ivo ta?

U nas tav ku, sto ga, ne bi tre ba lo o~eki va ti do pa dlji vo i la ko {ti vo. Pre vi {e je ne lo gi~nos ti tu 
is ci ti ra no, pre ve lik je na por ulo`en u ra zja{ nje nje na jo sno vni jih knji`e vnih stva ri, pre ve lik 
je pros tor po sve}en po bro ja va nju naj vi dlji vi jih pro tur je~ja ko ja su ov dje sva mo ra la bi ti de-
ta ljno ela bo ri ra na! To je sve za ma ra ju}e upu}enom ~ita ocu, ali ana li za tih dje la ko je su pi sa li 
na {i asis ten ti i pro fe so ri je dnos ta vno je ta kvo {to izis ki va la. To je mo ra lo ta ko bi ti; za {to? Te 
ana li ze su stvar no mo ra le do ni je ti svih sto ti nu ar gu me na ta, da bi se ko na~no po su mnja lo u 
naj svje tli je umo ve na {e knji`e vne zna nos ti, u naj po {to va ni ju go spo du pro fe so re, ko ji ta ko 
du go u mi ru svo jih ka bi ne ta ple tu dje la ko ja ni ka da ni su ozbi ljno bi la prei spi ta na. Oni su 
naj pri su tni je fi gu re na te le vi zij skim ekra ni ma i no vin skim stra ni ca ma, oni su naj ve}i umo vi 
na {ih na ci ja; ko je uop {te taj {to }e po su mnja ti u nji ho vo dje lo? Te me lji to se, sto ga, po ku {a-
la do ka za ti ta stra vi~na dis kre pan ci ja izme|u nji ho vog ugle da i nji ho vog dje la. Ti kon cep ti, 
da kle, ni su ima li sa mo kon se kven ce po stva ri ~is to li te rar ne, to ta ko ni je mo glo ni bi ti, ne go 
su ti pro fe so ri, sa svo jim ide ja ma i dje li ma, bi li ko ri sni i dje la tni, di rek tno se sta viv {i u slu`bu 
po li ti~kog sis te ma, u smi slu po di za nja na ci je i evrop skih in te gri ra nja. [ta je ta kav an ga`man 
do nio u pris tu pu li te ra tu ri, to je ono {to sva gda bi ja {e za ni mlji vim ispi ta ti!

Na jo tpor ni ja ide ja o li te ra tu ri na na {im ka te dra ma jes te, ja ma~no, kon cept na ci onal ne li-
te ra tu re. Du ga je tra di ci ja srpske i hrvat ske knji`e vnos ti, du ga si gur no ve} sto ti nu i vi {e go-
di na, pot vr|ena u si ja set knji`e vnih stu di ja, ko je ja sno ope ri {u tim poj mo vi ma, do bi ja ju}i 
svo ju no vu pot vrdu i ja~e os vje tlje nje u po slje dnjim de ce ni ja ma. I tu su stva ri ve} ri je {e ne, to 
su pri hva}eni i us ta lje ni poj mo vi, bez ob zi ra na sve po eti~ke ne ute me lje nos ti u knji`e vno his-
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to rij skoj gra|i, i to je ono {to, u po slje dnje vri je me, kao po jam, sa nja i bo{ nja~ka knji`e vnost: 
to i ta kvo {i ro ko sto lje tno pri zna nje, uprkos kli ma vos ti me to da. Ra|anju te knji`e vnos ti, kao 
mrtvo ro|en~eta, u raz drtos ti ne lo gi~nih pro fe sor skih kon ce pa ta, po sve}eno je ne ko li ko de se-
ti na stra ni ca ovog zbor ni ka ko ji je tu za oku pljen je dnim uza lu dnim na po rom da se bo{ nja~ka 
knji`e vnost, kao kon stan ta, lo gi~no izne se i knji`e vno his to rij ski oprav da. Ne pres ta no se, pri 
tom, igra na taj sen ti ment bo le}ivos ti, spram vi {e go di{ nje za ne ma re nos ti i pro go nje nos ti je-
dne knji`e vnos ti, bo{ nja~ke, spram ge no ci da iz vr{e nog nad tom na ci jom u pro te klom ra tu, 
i tre ba lo je u ana li zi tog kon cep ta iz bje}i ta kve izvan li te rar ne zam ke, kao ucje ne. To ni su bi li 
ra zlo zi da se je dnom lo gi~kom ana li zom ne is ta knu svo|enja, pre}ut ki va nja, par ci jal nos ti, 
se le kci ja knji`e vno his to rij ske gra|e, {to su sve re le van tni pos tup ci u to ku izvo|enje na ci onal-
ne knji`e vnos ti, kao po eti~kog kon ti nu ite ta. Ve} je ja sno da se ona ne mo`e ni ka da lo gi~no 
za sno va ti knji`e vno his to rij ski, on da kad se ne vo di te izvanliterarnim stva ri ma, po go to vo 
kad ima te dru ge na ci onal ne knji`e vnos ti na is tom je zi ku; ima te is te re gis tre, is te knji`e vne 
pos tup ke, u is tom his to rij skom tre nut ku, i on da je ja sno da knji`e vnost na je dnom je zi ku fun-
kci oni ra cje lo vi to u da tim po eti~kim ta~ka ma. To su sve sa mo ar gu men ti u ko rist cje lo vi tos ti 
je dne ra spar~ane knji`e vnos ti, na na {em je zi ku. Tre ba, me|utim, po gle da ti ana li ze stu di ja 
Mu hsi na Ri zvi}a, Ene sa Du ra ko vi}a, Fa hru di na Ri zvan be go vi}a, Ve da da Spa hi}a, En ve ra Ka-
za za, Mu hi di na D`an ke, Ali je Pi ri}a, Di ja ne Had`izu ki}, Sa nji na Ko dri}a, pa vi dje ti ka ko se 
ta bo{ nja~ka knji`e vnost go di na ma pot vr|uje u ne mo gu}nos ti svog egzak tnog ute me lje nja. 
U smi slu pre}ut ki va nja, ten den cio znos ti, se le kci je gra|e, ni srpska ni hrvat ska knji`e vnost, 
kao po vi je sno po eti~ki kon stru kti, ne za os ta ju u smi slu ne ute me lje nos ti za bo{ nja~kom li te ra-
tu rom, uop {te, i za to bi tre ba lo ispi ta ti ana li ze dje la Kre {i mi ra Ne me ca, Mi haj la Pan ti}a, Va se 
Pav ko vi}a, Goj ka Te {i}a, Slo bo da na Vla du {i}a, itd. Svi ti auto ri sa nja ju o ne ka kvom na ci onal-
nom oku}enju, o ot kro ve nju egzis ten ci je u na ci onal noj kul tur noj me mo ri ji, o osmi{ lje nji ma 
egzis ten ci je u na ci onal nim ima gi na ri ji ma, o spa se nju vre me na, go vo re}i o mi li oni ma lju di 
kao je dnom tki vu or gan ski po ve za nom. Sli je de}i zbor nik ni je mo gao do ni je ti ni tris to ni ~eti ri 
stotine ana li za tih na ci onal nih stu di ja, on ni je mo gao obu hva ti ti sve ono {to su na ci onal no-
od go vor ni nau~ni ci na pi sa li, ali je mo gao na tim uzor ci ma na zna~iti do mi nan tne me to de 
na ci onal ne knji`e vne na uke. Te su ana li ze ov dje raz vrsta ne su u tri di je la: bo sni aca, ser bi ca, 
cro ati ca, imi ti ra ju}i, s pod smje hom, one po dje le na {e naj no vi je sla vis ti ke, ka ko se to ona 
uobi~ava di je li ti na naj po zna ti jim i naj po sje}eni jim kon gre si ma sla vis ta. 

Bi lo bi, me|utim, je dnos tra no i nai vno sves ti aka dem sko izu~ava nje knji`e vnos ti sa mo na 
taj na ci onal ni kon cept. Ne tre ba za bo ra vi ti da je ovo vri je me i pos tstru ktu ra lis ti~kog ̀ ar go na, 
a na {i te ore ti~ari uve zu ju na ci onal ne knji`e vnos ti i in ter kul tur no, he kla ju}i po tim in ter li te-
rar nim mus tra ma na ra dost evrop skih fon do va, pa se do ga|a da i naj po zna ti ji an ti na ci ona lis-
ti~ki kri ti~ari, kao i pred sje dni ci na ci onal nih li te ra tu ra, pro go vo re is tim po li ti~ki ko rek tnim 
je zi kom sve to le ran ci je. Taj kon cept ko ji spa ja esen ci ja lis ti~ku bo gom da nost ne pro mje nji vih 
(na ci onal nih) knji`e vnih iden ti te ta sa pos tstru ktu ra lis ti~kim uvje re njem da je sve odre|eno 
kon tek stom i da je sve u je zi ku, kao me lan`, pred stav lja je dnu od naj smje {ni jih me to do lo-
{kih la krdi ja u na {em aka dem skom izu~ava nju knji`e vnos ti. Ta pro tur je~ja su, me|utim, 
ta ko ~es ta, os ta ju}i je dna ko pri su tna kod Ene sa Du ra ko vi}a i Sa nji na Ko dri}a, tih na ci onal-
nau~ni ka, kao i kod En ve ra Ka za za i Al me De ni}-Gra bi}, kao kri ti~kih in ter kul tu ra lis ta! U 
okvi ri ma tih in ter kul tur nih po vi jes ti knji`e vnos ti ope ri ra se na ci onal nim li te ra tu ra ma kao 
naj nor mal ni jim i naj sta bil ni jim poj mo vi ma, ko ji se tek po gdje gdje is pre pli}u, me|uso bno 
se oplo|uju}i u tim to ko vi ma ja snim i sna`nim kao ma ti ce. Ka`e nam se da te kon stan te ne 
gu be na svo joj auten ti~nos ti pri to me. Ti in ter kul tu ra lis ti, kao knji`e vni po vje sni~ari, uspos-
tav lja ju na ci onal nu li te ra tu ru sa is tom onom o{ tri nom kao naj sta ri ji na ci onal ni knji`e vni 
ro do na~el ni ci, me|u nji ma ra zli ka je go to vo ne vi dlji va, kao ver ba li zam, i ta kva nji ho va za-
je dni~ka usre dre|enost jo{ je dnom ide u pri log te zi o uje di nje nos ti na ci onal ne te ze i in te-
kul tur ne pro tu te ze, ka da su u pi ta nju naj va`ni ji na ci onal ni po slo vi. Ko ja je ra zli ka kod nas 
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me|u na ci onal nim te ore ti~ari ma i te ore ti~ari ma in ter kul tu ra lis ti ma, ako oba ta bo ra na ci onal-
ne li te ra tu re od mje ra va ju u bh. in ter li te rar nim okvi ri ma? [ta ra zli ku je, u me to do lo {koj ra vni, 
bo{ nja~ku i bo san sko her ce go va~ku knji`e vnost, gdje je tu te za a gdje an ti te za, ako se obje 
li te ra tu re esen ci ja lis ti~ki uspos tav lje ne na sto lje tnim kon ti nu ite ti ma kul tur ne sa mo svoj nos ti 
i auten ti~nos ti? Po ~emu su dru ga~ija dje la je dnog Ne me {a i Vis ko vi}a, De re ti}a i Pan ti}a, 
Ene sa Du ra ko vi}a i En ve ra Ka za za? Taj na ci onal no-in ter kul tur ni pakt je do da tno osna`en, 
kao ple oda je om, pos tstru ktu ra lis ti~kim te orij skim sis te mi ma, sa`etim obi~no u po pu lar nim 
dajd`es ti ma ko ji tvrde da su knji`e vna dje la to li ko po li se mi~na da nji ho vo zna~enje ovi si je-
di no od ~ita la ca, uspos tav lja ju}i tu „di kta tu ru ~ita la ca“, svo de}i ci je lo ~ita nje na obi~nu igri cu 
zna~enji ma. Tu je knji`e vnom dje lu odu ze ta sva ka po je di na~nost, ori gi nal nost, auten ti~nost. 
S pra vom je, do is ta, na kon to ga, za pi ta no da li uop {te pos to ji knji`e vnost. Za {to, ako se vo di-
mo tim pos tstru ktu ra lis ti~kim ide ja ma, je dna na ci ja, kao gi gan tska in ter pre ta ti vna za je dni ca, 
ne bi ima la le gi ti mno pra vo na svo je ~ita nje, i ko bi, pre ma tim i ta kvim na~eli ma, to mo gao 
lo gi~ki ospo ri ti, ako je knji`e vnost tek gli na ko ju obli ku ju ~ita oci ka ko im se ho}e? Na ci onal-
kri ti~ari, kao in ter kul tu ra lis ti, bi li su za is ta mu dri da svo ju na ci onal nu slu`bu je zi~ki re ali zu ju 
u naj ko rek tni jem `ar go nu dos toj nom europ skih li te rar nih i kul tur nih in te gri ra nja. Da ka ko, 
knji`e vno nau~no gle da no, sve to je je dna fi kci ja, je dan smi je {ni ver ba li zam ko ji, lo gi~ki raz-
drt unu tar se be, ne pos ti`e ni {ta i ne uspos tav lja ni {ta, osim {to slu`i sa mom se bi kao ne ka 
lu kra ti vna vje {ti na dos toj na pro fe sor skog po {to va nja, i si gur no je da je ta sve pri hva}ena dis-
ci pli na u ovom zbor ni ku te me lji to pro ka za na.

Tom uspos tav lja nju na ci onal nih kon ti nu ite ta, kao te orij ski ali bi, u bh. okvi ri ma, na pri-
mjer, po~et kom sto lje}a po slu`ila je „Pos tstru ktu ra lis ti~ka ~itan ka“ Zden ka Le {i}a, i tre ba u 
tom smi slu ispi ta ti ana li zu te knji ge na stra ni ca ma ovog zbor ni ka. Ta je stu di ja do is ta da la 
pri log da se na ci onal noj li te ra tu ri kod nas da je dan pri mje ren i ko re ktan iz gled, je dan ci vi li zi-
ran i pro fe sor ski ha bi tus, i tim je zi kom su se u to ime oko ris ti li mno gi: da nas je i sa mom se bi 
smi je {an sva ki na ci onal ni kri ti~ar ko ji se jo{ uvi jek ne slu`i tim poj mo vi ma. Ci je le te ori je i 
ci je li opu si su tu sve de ni na ne ko li ko for mu la ko je se mo gu iz de kla mo va ti u mi nu ti, kao da ih 
na kon to ga ne mo ra mo vi {e ni kad ni pro~ita ti. Pro blem je, me|utim, i to {to su te te ori je pro-
tur je~ne unu tar se be, uz di gnu te na pi ja des tal je dnom po mo dnom i neo pre znom hi je rar hi-
jom, i do is ta bi tre ba lo u re~enoj ana li zi po gle da ti ka kvo lo gi~ko za mje {a telj stvo nam do no si 
ta sve ta knji ga na {ih knji`e vnih te ori ja ko ji ma nau~ni ci, bez ob zi ra na pro ve ni jen ci je, tov lje ni 
tom pos tstru ktu ra lis ti~kom bu ni kom, bi ja {e sli je po obu ze ti ci je lo pro {lo de se tlje}e.

Do {lo je vri je me da se s tim te ore ti sa nji ma sta ne. Sa mo oni ko ji su be zna dno umi je {a ni u 
aka dem sko knji`e vno po sle ni{ tvo ne vi de da ta na uka kod nas dva de se tak go di na ni je da la 
ni je dne re le van tne mo no gra fi je o bi lo ko jem pis cu, o bi lo ko jem dje lu, pa i onim na ci onal no 
i in ter kul tur no naj va`ni jim. Ta kav izos ta nak mi{ lje nja o knji`e vnos ti jes te naj ve}i pro blem 
knji`e vne na uke, onaj ko ji naj vi {e za pa nju je, pro blem {i ri ne go, na pri mjer, ona obu ze tost te-
ore ti~ara na ci jom; kri ti~ari se tu ne ba ve onim po slom za ko ji se iz da ju da se ba ve, a iz go vo ri 
su ra zli~iti: u ime Na ci je, va`ni ji je An ga`man, sa mo da se do go di Pros vje}enje, itd. Sa mo, 
da kle, oni naj pri su tni ji na ka te dra ma odbi ja ju ~inje ni cu da svi ti asis ten ti i do cen ti knji`e vnos-
ti, u stva ri ma knji`e vnim, pos ta ju sve vi {e be spo mo}ni be zja ci. Fa kul tet je da nas, iz gle da, 
po slje dnje mjes to na ko jem bi se tre ba lo ozbi ljno ba vi ti li te ra tu rom. U svo me te ore ti~kom 
za mje {a telj stvu ti pro fe so ri do is ta po ka zu ju da vi {e ne zna ju ra spo zna ti knji`e vno dje lo. Udo-
bno za va lje ni u svo je ka bi net ske fo te lje, ja ma~no su mi sli li da ni ka da ne}e do}i vri je me da se 
svim tim nji ho vim knji ga ma, pi sa nim u ime aka dem skih bo do va, sa na ci onal no naj va`ni jim 
pre ten zi ja ma, su di po osno vu lo gi~ke usa gla {e nos ti i us kla|enos ti sa em pi ri jom. Evo je dnog 
zbor ni ka, kao do ka za da se su dbi na, kao ko me di jant, odlu~ila poi gra ti s nji ma, ne htjev {i da 
to me bu de ta ko! Do ti~ni zbor nik, pak, za si gur no ne}e ni {ta pro mi je ni ti u smi slu te hni~kom, 
ta kva pro mje na ni ka da mu ni je bi la ni cilj, bu lju ci te ore ti~ara na ka te dra ma zbog nje ga ne}e 
iz vr{i ti ko le kti vni in te le ktu al ni ha ra ki ri, ka te dra ni ko me ne}e bi ti odu ze ta, a ra zvoj knji`e-
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vne na uke kod nas }e ne ovi sno i}i svo jim to kom, us mje ren pre ma za ko ni ma ku po pro da je i 
sku plja nja bo do va ko ji se ne os vr}u na ne ka kva ospo ra va nja i lo gi~ku ko he ren tnost. Ve} je 
sa da ja sno je da }e ovaj zbor nik bi ti do~ekan je dnom {u tnjom, kao i do sad, jer pred {i ri nom 
ova kvog ospo ra va nja te {ko je na}i va ljan pro tu ar gu ment, a na {i te ore ti~ari su po slje dnji ko ji 
bi ga na {li sve i kad bi to mo gli. Sto ga je ovo dje lo va`ni je kao svo je vrsni do ku ment u ko me 
je gru pa mla dih kri ti~ara, ~ije vri je me tek pred sto ji, na vri je me is ko ris ti la pri li ku da ja sno i 
ar gu men to va no izja sni o do mi nan ta ma u na {oj knji`e vnoj na uci, kri ti~ki ih odba cu ju}i bez 
ob zi ra na sve kon se kven ce ko je bi zbog to ga mo gli trpi ti.
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Ha ris Ima mo vi}
Knji`e vnost, lo gi ka, em pi ri ja

Knji`e vnost ni je sa te lit ko ji kru`i oko pla ne te da bi se vanj ski utje ca ji na nje zi no kre ta nje 
mo gli opi sa ti s egzak tno{}u ko jom fi zi ka opi su je obi la`enje Mje se ca oko Ze mlje. Taj odnos 
~vrste za vi snos ti (nes klad izme|u dva ju ma sa ko ji proi zvo di kre ta nje ti je la s ma njom ma som) 
ni je je di ni odnos ko ji vla da izme|u dru{ tva (dru{ tve ne kla se) ili kul tu re (kul tur ne gru pe) na 
je dnoj stra ni i knji`e vnih tek sto va na dru goj stra ni. To je te za ko ja obje di nju je tek sto ve ko ji 
sa~inja va ju ovaj zbor nik.

Odnos ~vrste i stro ge za vi snos ti pre tpos tav lja ju te ori je na ko ji ma se za sni va prou~ava-
nje knji`e vnos ti u naj ve}em di je lu na {e aka dem ske za je dni ce. S je dne stra ne, knji`e vnost 
je shva}ena kao sa te lit na ci onal ne kul tu re; ma sa na ci onal ne pla ne te je, pre ma to me, ~vrsti 
uzrok kre ta nja (na ci onal ne) knji`e vnos ti; na ci onal ni iden ti tet knji`e vnog dje la odre|uje 
nje go va osno vna zna~enja: knji`e vno dje lo se ispos tav lja kao ema na ci ja na ci onal nog du ha; 
na ci onal na kul tu ra je uzrok, knji`e vnost je po slje di ca. S dru ge stra ne, pos tstru ktu ra lis ti~ke 
te ori je na la`u i{~ita va nje knji`e vnos ti kao pre po zna va nje pri sus tvo ide olo gi ja ko je re pro du-
ci ra ju odno se mo}i (npr. na ci ona li zam) ili pak onih ide olo gi ja ko je zna~e otpor vla da ju}im 
poj mo vi ma. Kod pos tstru ktu ra lis ta knji`e vnost je shva}ena dvo ja ko: 1. kao sa te lit vla da ju}e 
dru{ tve ne ide olo gi je (i ta kva knji`e vnost je vre dno va na ne ga ti vno: ona je Mje sec ko ji preo-
bra`ava lju de u vu ko dla ke) ili 2. kao sa mos vje sni mje sec ko ji odbi ja da se okre}e oko pla ne te 
i ko ji za hti je va da se pla ne ta po~ne okre ta ti oko nje ga (i ta kva knji`e vnos ti vre dno van je 
po zi ti vno: knji`e vnost je sun ce u no}i). Knji`e vnost je kod pos tstru ktu ra lis ti~kih te ori ja po-
tpu no pot~inje na svo joj dru{ tve noj fun kci ji: izme|u knji`e vnog dje la i dru{ tva vla da odnos 
to tal ne za vi snos ti.

Ovaj zbor nik ospo ra va na ve de ne knji`e vne te ori je (kao i in ter pre ta ci je za sno va ne na nji-
ma) zbog nji ho vog ho lis ti~kog re du kci oni zma, zbog nji ho ve ne usa gla {e nos ti s em pi ri jom. Ti 
pris tu pi, na ime, is klju~uju mo gu}nost pos to ja nja neu tral nih odno sa izme|u dru{ tva (ili kul-
tu re) i knji`e vnog dje la, kao {to is klju~uju i sva ko ra zli ko va nje ovih odno sa pre ma ste pe nu 
(da kle, ve}a i ma nja; ili: vrlo ve li ka, ve li ka... - , vrlo ma la, ma la...) za vi snos ti. Dru gim ri je~ima, 
ni je ne mi no vno da je osno vno zna~enje je dnog knji`e vnog dje la ~vrsto po ve za no s na ci onal-
nom kul tu rom ili dru{ tve nom stru ktu rom. Kao {to ni je ne mi no vno ni da knji`e vno dje lo 
ne ma ta kvih zna~enja. Ovaj zbor nik, da kle, ne pro mo vi {e je dno shva}anje knji`e vnos ti ko je 
bi is klju~iva lo bi lo ka kvu po ve za nost svih knji`e vnih dje la bi lo sa na ci onal nom kul tu rom bi-
lo sa dru{ tvom. Is klju~ivi for ma li zam ili es te ti ci zam ili esen ci ja li zam je u tom smi slu je dnak 
vul gar nom na ci ona li zmu ili so ci olo gi zmu. 

Knji`e vno te orij ska i knji`e vno kri ti~ka li te ra tu ra ko ja je u ovom zbor ni ku pred stav lje na 
kao al ter na ti va vla da ju}im pris tu pi ma, al ter na ti vna je upra vo po toj svo joj an ti ho lis ti~koj ten-
den ci ji: 1. odnos ~vrste i stro ge za vi snos ti ni je je di ni mo gu}i odnos izme|u dru{ tva ili na ci je 
i knji`e vnih dje la; 2. odnos za vi snos ti mo`e pos to ja ti, ali on ni je nu`no is te ja~ine, is tog ste pe-
na; 3. vre dno va nje knji`e vnih dje la ne mo`e po~iva ti na pos to ja nju ili od sus tvu tog ~vrstog 
odno sa za vi snos ti (dru gim ri je~ima, ospo ra va se aksi olo gi ja ko ja ka`e: da je dje lo vri je dno 
za to {to se u nje mu, na pri mjer, o~itu je na ci onal ni duh ili dru{ tve na sub ver zi ja); 4. sva ko po je-
di na~no dje lo za hti je va pre ci zi ra nje nje go vog odno sa pre ma dru{ tvu ili na ci onal noj kul tu ri. 

U tom smi slu, na~in na ko ji Gin ter An ders (isp. ’Kaf ka - za i pro tiv’’, Sa ra je vo, 1955.) tu-
ma~i Kaf ki nu pri po vi jet ku ’Preo bra`aj’’ (vi de}i ~vrstu ovi snost zna~enja Kaf ki ne pri po vi jet ke 
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o dru{ tve nom kon tek stu u ko jem se ona jav lja) i na~in na ko ji Se sil Ba ura (isp. “Na sle|e sim-
bo li zma - Stva ra la~ki ek spe ri ment’’, Beo grad, 1970.) tu ma~i Va le ri je vu po emu “Mla da Par ka’’ 
(vi de}i neu tra lan odnos osno vnih zna~enja Va le ri je ve po eme spram dru{ tve no-kul tur nog 
kon tek sta u ko jem se ona jav lja) ne zna~i da ovaj zbor nik pro mo vi {e her me ne uti~ki re la ti vi-
zam. Na pro tiv. Ova kav kon cept al ter na ti vne knji`e vno kri ti~ke li te ra tu re pred stav lja za pra-
vo stav da: 1. sam tek st ni je li {en se man ti~kog iden ti te ta (isp. u tom smi slu (knji gu pri ka za nu 
u okvi ru “al ter na ti vne li te ra tu re’’ u ovom zbor ni ku) Ni ko le Mi lo {e vi}a: “Fi lo zo fi ja stru ktu ra-
li zma’’, Beo grad, 1980; i moj tek st u ovom zbor ni ku “Pos to ji li knji`e vnost? (prvi dio)’’)  i da 
u sa mom knji`e vnom tek stu pos to je si gna li ko ji su ge ri {u nje gov odnos (~vrste ovi snos ti ili 
neu tral nos ti ili uza ja mnos ti...) pre ma dru{ tvu ili na ci onal noj kul tu ri, i da: 2. ~ita nje iz vje snih 
tek sto va po klju~u ko ji im ni je ade kva tan pred stav lja re du kci oni zam. Ta ko bi tu ma~enje Kaf-
ki nog “Preo bra`aja’’ ko je bi pre tpos tav lja lo neu tra lan odnos pre ma dru{ tvu u ko jem nas ta je 
zna~ilo in ter pre ta ti vnu gre {ku, kao {to bi tu ma~enje Va le ri je ve “Mla de Par ke’’ ko je bi pre-
tpos tav lja lo odnos ~vrste za vi snos ti pre ma na ci onal noj kul tu ri u ko joj nas ta je zna~ilo sli~nu 
ne usa gla {e nost s em pi ri jom. Va`no je is ta knu ti i da na ve de na dis tin kci ja ne zna~i da je knji`e-
vna pro za dru{ tve na a da po ezi ja ni je. Pri mje ri iz al ter na ti vne kri ti~ke li te ra tu re go vo re da 
ni tu ne pos to ji odnos stro ge za vi snos ti. “O blak u pan ta lo na ma’’ Ma ja kov skog je kod Se si la 
Ba ure (da kle, is tog onog kri ti~ara ko ji je uo~io neu tra lan odnos Va le ri je ve po eme pre ma dru{-
tve nom to ta li te tu) pro~itan kao pje sma ~ija zna~enja ima ju ite ko li ke dru{ tve ne im pli ka ci je.

Je dna ko kao i u kri ti ci i u knji`e vnoj his to ri ji ovaj zbor nik sa svo jom al ter na ti vnom li te ra tu-
rom pro mo vi {e stav ko ji se ra zli ku je od na ci ona lis ti~ko-so ci olo gis ti~ke ten den ci je da se sve ko-
li ko bo gat stvo re la ci ja unu tar knji`e vnos ti sve de na je di ni tip odno sa - na sna`nu za vi snost. 
Knji`e vno dje lo ni je pu ki re fleks na ci onal ne kul tu re ko ja, pre ma na ci ona lis ti~kom kon cep tu 
knji`e vne his to ri je, pred stav lja or ga ni zam ko ji se ra zvi ja po sop stve noj unu tra{ njoj lo gi ci. 
Ni ti je ra zvoj knji`e vnos ti uzro ko van sa mo dru{ tve nim pro ce si ma, iz mje na ma dru{ tve nih 
stru ktu ra. Ni ti je po tpu no ne ovi san od tih pro ce sa. Ni ti je ra zvoj knji`e vnos ti auto no man, for-
ma lis ti~ki shva}en kao smje na pos tu pa ka. Je dna ko kao {to dru{ tve no-kul tur ni ra zvoj mo`e 
u ve}oj ili ma njoj mje ri ili ni ka ko utje ca ti na ra zvoj knji`e vnos ti, ta ko i izme|u sa mih knji`e-
vnih dje la (odnos pre ma tra di ci ji) mo`e pos to ja ti vi {e od je dnog odno sa. Ovaj zbor nik u 
tom smi slu pro mo vi {e an ti to ta li tar ni kon cept knji`e vne his to ri je: knji`e vna his to rio gra fi ja je 
za mi{ lje na kao uspos tav lja nje stil skih for ma ci ja za sno va nih na ~inje ni ca ma dos tav lje nim od 
stra ne knji`e vne kri ti ke, s tim da se taj kon cept oslo ba|a od opa snos ti esen ci ja lis ti~kog re du-
kci oni zma (fe ti {i zi ra nja poj ma) is ti ca njem ra zli ka ko li ko i sli~nos ti me|u dje li ma i auto ri ma 
ko ji pri pa da ju stil skoj for ma ci ji. U tom smi slu pa ra di gma ti~ni su tek sto vi Mi la na Bo gda no-
vi}a (isp. npr. “Sta ri i no vi’’: “Slom po sle ra tnog mo der ni zma’’, Beo grad, 1961.) o “srpskom 
mo der ni zmu’’. Ta ko Bo gda no vi} stav lja u je dan ko{ Uje vi}a s Crnjan skim ili Ma noj lo vi}em, 
ne upa da ju}i u esen ci ja lis ti~ku zam ku na ci onal ne knji`e vne his to ri je po ko joj bi Crnjan ski 
bio odvo jen od Uje vi}a (jer pri pa da ju “dvje ma ra zli~iti ma knji`e vnos ti ma’’ s ra zli~itim lo gi-
ka ma auto no mnog ra zvo ja) i stav ljen sku pa sa Nje go {em (jer pri pa da ju “je din stve noj, cje lo-
vi toj, srpskoj knji`e vnos ti’’ u ko joj ka te go ri ja “na ro dnog obi lje`ja’’ uki da sve ra zli ke i pro ti-
vrje~nos ti). 

Ono {to obje di nju je kon cep te knji`e vne kri ti ke, knji`e vne his to ri je i knji`e vne te ori je ko-
ju pro mo vi {e ovaj zbor nik je su dva kri te ri ja: kri te rij lo gi~ke ko he ren tnos ti i usa gla {e nos ti s 
em pi ri jom. Ti kri te ri ji su bi li osno vni ka ko za ospo ra va nje do mi nan tnih ten den ci ja na na {im 
aka de mi ja ma, ta ko i za pro mo vi sa nje al ter na ti vne li te ra tu re. 

Knji ga ko ja ni je na {la svo je mjes to unu tar ovog zbor ni ka, me|u pri ka zi ma al ter na ti vne 
li te ra tu re, ali ko ja je ima la ne ma li zna~aj u for mi ra nju kon cept na uke o knji`e vnos ti ko ji pro-
mo vi {e ovaj zbor nik je ’’Con di tio mo der na’’ Man fre da Fran ka u ko joj je autor ubje dlji vo do-
ka zao neu bje dlji vost pos tstru ktu ra lis ti~kog ospo ra va nja se man ti~kog iden ti te ta ri je~i. Od izu-
ze tne va`nos ti bi lo je i pro mo vi sa nje te orij skih ra do va Ni ko le Mi lo {e vi}a u ovom zbor ni ku 
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u ko ji ma autor ubje dlji vo do ka zu je ne za sno va nost pos tstru ktu ra lis ti~kog pro gla {e nja ’’smrti 
Auto ra’’, tj. ap so lu ti zi ra nja ra zli ke izme|u ri je~i i stva ri.  Pos to je ra zli~iti ste pe ni uda lje nos ti 
od izvor nog zna~enja je dnog knji`e vnog dje la. Ne su mnji vo je, ka`e Mi lo {e vi} (’’Ide olo gi ja, 
psi ho lo gi ja, stva ra la{ tvo’’, Beo grad, 1972, str. 303), da ne pos to ji je di no mo gu}e, is ti ni to i 
pra vo zna~enje knji`e vnog tek sta, ali is to ta ko je ne su mnji vo da sva tu ma~enja ni su je dna-
ko po gre {na. Ju li ja Kris te va, na pri mjer, u svom tu ma~enju Bra}e Ka ra ma zo vih pi {e ka ko je 
~uve nu re~eni cu ’’Ako je Bog mrtav, sve je do zvo lje no’’ re kao sta ri Ka ra ma zov, i ne su mnji vo 
je da je to tu ma~enje vi {e po gre {no ne go tu ma~enje auto ra ko ji bi znao i na pi sao (kao {to pi-
{e i u teks tu Dos to jev skog) da je tu re~eni cu ka zao Ivan Ka ra ma zov i da bi tu ma~enje ovog 
dru gog (iako ni kad ne mo`e bi ti is to vje tno, ipak) bi lo bli`e in ten ci ji auto ra ro ma na. Ovaj 
zbor nik pro mo vi {e tu ide ju da (knji`e vni) tek st ni je li {en bi lo ka kvog se man ti~kog iden ti te ta, 
da ~ita lac ne ma ap so lu tnu slo bo du u tu ma~enju, kao da i kri ti~ar mo ra po {to va ti na~elo ne-
pro ti vrje~nos ti i usa gla {e nos ti s em pi ri jom ka ko bi nje go va in ter pre ta ci ja bi la va li dna.

Kon cept na uke o knji`e vnos ti ko ji pro mo vi {e ovaj zbor nik ima za cilj pre va zi la`enje tre-
nu tno vla da ju}eg na ci ona lis ti~ko-pos tstru ktu ra lis ti~kog re du kci oni zma u tu ma~enju knji`e-
vnos ti, kao i ra zvi ja nje kri ti~kog mi{ lje nja kod stu de na ta knji`e vnos ti, mi{ lje nje ko je po {tu je 
lo gi~ke aksi ome i im pe ra tiv usa gla {e nos ti s em pi ri jom. Ta ko ovaj kon cept ima ne mi no vne 
aksi olo {ke re pre ku si je: ako nas ta va knji`e vnos ti, po~ev od naj ni`ih ste pe na obra zo va nja, za-
uzi ma va`no mjes to on da bi usva ja nje ova kvog je dnog kon cep ta na uke o knji`e vnos ti ne mi-
no vno utje ca lo na re va lo ri za ci ju dru{ tve nih je zi ka u Bo sni i Her ce go vi ni, jer, ne ma su mnje, 
da bi ra zvi ja nje smi sla za kri ti~ko mi{ lje nje bi lo mno go po ten tni je u tom smi slu od kon cep ta 
ne ka kve eti~ko-po li ti~ke di da kti ke. Ovim re~eni ca ma ne izra`ava ju bi lo ka kav op ti mi zam. 
Iako se sla`em s te zom En ve ra Ka za za (iz knji ge ’’Ne pri ja telj ili su sjed u ku}i’’) da je na {a aka-
dem ska za je dni ca za tvo re na za bi lo ka kav di ja log, za raz mje nu ar gu me na ta izme|u ra zli~itih 
in ter pre ta ti vnih za je dni ca, ja ipak ne}u izra zi ti pe si mi zam po vo dom ovog zbor ni ka. Ka kva 
}e bi ti su dbi na ovog kon cep ta i ka kav }e bi ti nje gov odnos pre ma nas ta vi knji`e vnos ti, neu-
tra lan ili }e ona ~vrsto ovi si ti o nje mu, to }e po ka za ti vri je me.
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Ja smi na Baj ra mo vi}: Ese jis ti~ka zb(i)rka 
lo {ih na mje ra
(Mu hsin Ri zvi}. Pa no ra ma bo{ nja~ke knji`e vnos ti. NIPP Lji ljan, 
Lju blja na, 1994.) 

Mu hsin Ri zvi} autor je mno go broj nih nau~nih stu di ja, kri ti~kih tek sto va, ese ja, knji`e vno-
his to rij skih pre gle da, mo no gra fi ja, itd. Spi sak nje go ve bi blio gra fi je pros ti re se ne sa mo kao 
skup apri or nih knji`e vnih re fe ren ci, ve} i kroz od sje~ke si la bu se, uvi jek bi va ju}i li te rar nim 
pre dlo {kom broj je dan. Nje gov nau~ni in te res obu hva tao je, ta ko, i sa mo po lje knji`e vnos ti, ali 
i sve os ta le pros to re dru{ tve nog dje lo va nja kroz ko je se li te ra tu re pro vla~ila. Ono {to je Ri zvi} 
vrlo ra no pri mi je tio, i ~ega se vjer no dr`ao u svom ra du, jes te na ci onal na li ni ja prou~ava nja. 
Vi dlji vo je to kroz na slo ve nje go vih dje la (npr. “Knji`e vno stva ra nje mu sli man skih pi sa ca u 
Bo sni i Her ce go vi ni u do ba aus tro ugar ske vla da vi ne”, “Bo san sko-mu sli man ska knji`e vnost 
u do ba Pre po ro da – 1887-1918.”, “Bo san ski mu sli ma ni u An dri}evom svi je tu” itd.), ali, jo{ i 
vi {e, kroz sadr`aj. Ge ne ti~ka me to da, pa ~ak i iz vje sna privr`enost po zi ti vis ti~kim aspe kti ma 
ana li ze, os ta le su kon stan ta nje go vog ra da. Da li, u tom slu~aju, mo`emo je dnom is tra`iva~u 
apla udi ra ti na nje go voj upor noj do slje dnos ti is tom po gle du na pre dmet prou~ava nja, re vno-
snom sa gle da va nju iz ugla ko ji je od in di vi du al nog sus ta vno pos ta jao op}i s ci ljem ko ji se ni je 
mi je njao? Ko li ko je Ri zvi}ev rad iz gu bio odre dni cu nau~nog, a os tao sa mo ro va re nje po, ka ko 
nje go vi slje dbe ni ci ka`u, “knji`e vnim se ha ra ma”, svje do~i i nje go va po slje dnja stu di ja, “Pa no-
ra ma bo{ nja~ke knji`e vnos ti”, u iz da va{ tvu NIPP Lji ljan, pod ure dni~kom pa li com D`ema lu-
di na La ti}a.

Na ci onal no os vje{}enje 
^ita lac, bez upo zna va nja sa sadr`ajem ove stu di je, sadr`ane od 24 ese ja, mo`e ima ti ma glo-

vi tu vi zi ju nje nog ci lja ve} u upo zo re nju sa mog iz da va~a: ter mi ni “Bo san ski Mu sli ma ni” i “bo-
san sko-mu sli man ska knji`e vnost” odba~eni su za rad no vi jih i bo ljih (ta ko ka`u!): “Bo{ njak” i 
“bo{ nja~ka knji`e vnost” – ova je in ver zi ja Ri zvi}evo dje lo, i “to tre ba zna ti i pam ti ti”, ka`e iz da-
va~. Zbog ~ega, to }e se po ja sni ti kroz ci je lu stu di ju, svih nje nih 440 stra na, uku pnos ti nje nih 
ese ja od ko jih su ne ki, bez za bu ne, objav lji va ni i pri je (re ci mo, u stu di ji “Bo san sko-mu sli man-
ska knji`e vnost u do ba pre po ro da”, vjer no sli je de}i op}epo zna to nau~no akre di ti ra nje kroz 
pre {tam pa va nje ese ja pod no vim na slo vom). Ako bi smo mo ra li spe ku li ra ti za {to je ova stu di ja 
objav lje na, mo gli bi smo na bro ja ti ne ko li ko ra zlo ga: pri je sve ga, sve obu hva tan pre gled ono ga 
{to autor na zi va bo{ nja~kom knji`e vno{}u, pa no ra ma, ako se ba{ ho}e skro mno{}u ri je~i svje-
do~iti o gran dio znos ti je dnog na ci ona; za tim sli je di ko he ren ci ja, sli jed i pra va i zdra va li ni ja 
kre ta nja po eti~kih odre dni ca, te kom pa ra ti vni pre gled ra me uz ra me sa dru gim re gi onal nim 
(srpskom i hrvat skom, ugla vnom) knji`e vnos ti ma. Klju~an je, i sto ga stav ljen na prvo mjes to 
u stu di ji, esej “Po eti ka bo{ nja~ke knji`e vnos ti”, ko jim autor `eli po ka za ti po se bnost po eti~kih 
odli ka ove knji`e vnos ti kao vi da unu tar nje ra zra dnje – i raz gra dnje – ne sa mo stva ra la ca i 
nji ho vih pro je ka ta, ve} i cje lo ku pnos ti nji ho vog stva ra nja unu tar je dne {i re pa ra di gme her-
me ti~ki za tvo re nog sis te ma, uslov lje nog, pri je sve ga, je din stve nim etni~kim i eti~kim du hom, 
plo dom is to~nja~ke `iva hnos ti i za pa dnja~ke ra ci onal nos ti, ko ji, ko na~no, po ra|a tu ne opi plji-
vu, vaz du {as tu tvar zva nu spe ci fi~no na ro dno bi}e. “ (…) da se po ka`e nje na po se bna egzis ten-
ci ja, (…) i da se pre do~i iden ti tet nje na oso bnog bi}a osno vne su pos tav ke nje go vog ra da na 
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ovoj knji`e vnos ti.“ Da lje, “ma ni fes ti ra se ra zvoj ni pro ces is tog na ro dnog bi}a, su {tin ski is tog 
du ho vnog us mje re nja i es tet ski oso be nog kva li te ta” (8). Prve te ze, pos tav lje ne kao stu bok na-
ci onal noj knji`e vnos ti, lo gi~ki ne mo gu da se ra zvi ju: ka ko do ka za ti plu ral nost ako se odri~u 
ili za ne ma ru ju utje ca ji, na osno vu ~ega zas tu pa ti ge net sku ve zu i kon ti nu itet, aro gan tno za ne-
ma ru ju}i da ti me, fa kti~ki, knji`e vnost odje dnom bi va po put zla tne ri bi ce, ~ijim je pri sus tvom 
ne ka za je dni ca bi la ob da re na, pa se iznu tra bo ga ti la li te rar nim dje li ma, lju bo mor no ~uva ju}i 
svoj dar od tu|ih za vi dni ka. Ne sa mo da je Ri zvi} svjes tan ovo ga, ve} one obi~ava i izvan re-
dnom pred stav lja ~inje ni cu da su auto ri s je dnog po dru~ja pi sa li na je zi ku ko ji se go vo ri na 
tom po dru~ju, da kle ma ter njem je zi ku, uspi je va ju}i da “u nje mu is ka`u svo ju ljud sku su {ti nu 
i umje tni~ko bi}e” (11). U cje li ni svo je stu di je, ova kve re~eni ce i izja ve su po tpu no pri kla dne, 
jer se ne~im ele men tar nim i uobi~aje nim, kao {to je ~inje ni ca da se sva ki po je di nac naj bo lje 
izra`ava na vlas ti tom je zi ku, pri da je te`ina i ve li~ina. U tom je kon tek stu i esej “Kra ji {ni~ka 
pi sma” va`ni ji kao fa kto graf ski do pri nos tu ma~enju ove, prven stve no, admi nis tra ti vne ko re-
spon den ci je, ne go kao ana li za knji`e vnih ~inje ni ca. Jer, ri je~ je o pi smi ma ko ja su na pi sa na s 
iz vje snim po li ti~kim ci ljem, na je zi ku ko ji je pri mje re no opi su je odnos dva ju dr`ava, te ko ji 
obi lu je fra za ma, izra zi ma i kon stru kci ja ma bi ra nim pa`lji vo i s na mje rom. Ne su mnji vo su bi-
tne je zi~ke ana li ze ovih pi sa ma, ali o nji ho voj knji`e vnoj vri je dnos ti te {ko da mo`emo go vo ri ti 
– osim ako pod knji`e vno{}u sma tra mo sva ki vid pi sme nog izra`ava nja. Ri zvi}eva ana li za je 
ne su mnji vo pri kla dna, ali ne pod te zom ko ju `eli da od bra ni, a to je iz vje sni kon ti nu itet bo{-
nja~ke knji`e vnos ti od naj sta ri jih vre me na, te pro na la`enje odre|enih li te rar nih vri je dnos ti u 
admi nis tra ti vnim spi si ma. Me|utim, ovaj esej je po vod i za spo men bo{ nja~ke ep ske knji`e-
vnos ti, pa se, u bez broj va ri ja ci ja, na bra ja ju oso bi ne ko je, na vo dno, pro izi la ze iz re do va ove 
po ezi je, te ci vi li za cij ske i tra di cij ske vri je dnos ti ko je su utje lov lje ne u spo me nu tom na ro dnom 
bi}u Bo{ nja ka (“ep ska nes trplji vost”, “ep ska hra brost” itd.). Kraj nje ten den ci ozan pra vac ovaj 
esej po pri ma u di je lo vi ma ko ji ma se ̀ eli re}i da su ti pi zi ra ne i {a blon ske oso bi ne ep skih ju na ka 
ima nen tne sa moj esen ci ji bi}a ko je se, su de}i po ovim re do vi ma, o~ita va unu tar ko le kti vnog. 
Autor na po mi nje, u tom du hu, da kra ji {ni~ka pi sma svje do~e o “kon ti nu ite tu bi}a, du ha, kul-
tur nih i ci vi li za cij skih vri je dnos ti Bo{ nja ka”. Sli~na me to da je u pi ta nju i sa ese jom “No vi pri lo-
zi prou~ava nju na {e al ha mi ja do-li te ra tu re”: dok izu ze tno do bro fun kci oni ra ju na ~inje ni~ko-
upu}iva~kom pla nu, kao iz vje sna smjer ni ca u prou~ava nju auto ra i nji ho vih dje la u okvi ru 
al ha mi ja do-knji`e vnos ti, u okvi ru ese ja pred stav lje ni su kao pri log ut vr|iva nja “knji`e vnog 
i his to rij skog iden ti te ta ovih pje sni ka” jer se vrlo pre ci zno i bez dvoj be na po mi nje da se `eli 
iz bje}i svo ja ta nje sa hrvat ske i srpske stra ne (117).

Uko li ko, pak, ove ese je po sma tra mo u smi slu iz vje snih knji`e vnih no vi te ta ili ono ga {to 
do pri no se ta da{ njoj knji`e vnoj kri ti ci, mo`emo re}i da je ova stu di ja ek spo nat kon sta ta ci ja 
ko je se, po slje dnjih dva de set do tri de set go di na, izno se u ov da{ njoj na ci onal no kon ci pi ra noj 
uku pnos ti knji`e vno kri ti~ke gra|e. Da kle, ni {ta nam no vog ne do no si, osim {to su sa da te ze 
o po se bnos ti sev da lin ke kao “pri zvu ka sla ven sko-bo gu mil ske sje tne pro la znos ti u pros to ru i 
vre me nu” (122), o sev da lin ci kao pro du ktu (izme|u os ta log) ori jen tal nog ele men ta,”po in ten-
zi te tu stras ti, po si li i po ten ci ja lu sen zu al nos ti u njoj” (123) itd. Kao autor ko ji je u po tpu nos ti 
svjes tan ste re oti pnog tu ma~enja is to~nja~ke kul tu re kao si lo vi te, sen zu al ne i stra sne, Ri zvi}, 
na is ti na~in, odlu~uje da ovu ~inje ni cu za ne ma ru je ka da mu od go va ra. Ta ko|er, ele men te 
kon tek sta i kul tu ro lo {ke po za di ne uzi ma ka da mu, kao kon stru kti vni ele men ti, oni od go va-
ra ju, ali des kri bi ra, bez ika kvog pro ble ma ti zi ra nja, sev da lij sku sli ku `en ske po dre|enos ti mu-
{kar cu, nje ne ne mo gu}nos ti opi ra nja uslov lje ne sre di nom i na~inom `ivo ta. Pa tri jar hat, kao 
stil i na~in ̀ ivo ta, Ri zvi}u u ovim pje sma ma ni je pro ble ma ti~an, ali jes te fun kci ona lan u smi slu 
ti po lo gi za ci je tzv. “mu {kih”, akti vnih i “`en skih”, pa si vnih vri je dno ta. Na kra ju za klju~uje 
da sev da lin ku okru`uje “atmo sfe ra onog ne de fi ni ra nog tre pe re nja ira ci onal ne izma gli ce ko ja 
okru`uje sva ko pra vo umje tni~ko dje lo” (135, po dvu kla J. B.). Do da tna mis ti fi ka ci ja pri do da je 
toj na vo dnoj izma gli ci, ira ci onal nos ti i ne de fi ni ra nos ti, po tpu no ap sur dnoj i pa ra do ksal noj 
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ako se ova kav za klju~ak po das ti re na kra ju je dne knji`e vne ana li ze je dnog knji`e vnog dje la. 
Zbog ~ega Ri zvi} uop}e ana li zi ra ako je svjes tan svo je li mi ta ci je u upo tre bi knji`e vno kri ti~kog 
apa ra ta – ako je dje lo ne mo gu}e ana li zi ra ti?

Vi {es tru ko je za ni mljiv esej “So ci jal ni aspe kti Ha sa na gi ni ce”, ko ji je pri su tan i u Ale fo vim 
hres to ma ti ja ma, a ti~e se ana li ze ba la de “Ha sa na gi ni ca”. In te res za Ha sa na gi ni cu pro izi la zi, pri-
je sve ga, iz vrlo ja snog sli ka nja tra gi~nog po lo`aja `ene u je dnom sis te mu ko ji ni je do pu {tao 
ni ka kvu mo gu}nost po bu ne, pa ~ak i na na vo dnom te re nu na ko jem je ona do mi ni ra la, a to 
je pri va tna, po ro di~na sfe ra. Ri zvi}, pak, pri~u okre}e ka so ci jal nom aspe ktu, in ter pre ti ra ju}i 
su kob Ha sa na ge i nje go ve `ene kao kla sni, kroz pro ble me u bra ku po ta knu te Ha sa na gi~inim 
pre zri vim sta vom pre ma mu`u ko ji je, na dru{ tve noj ljes tvi ci, ni`e po zi ci oni ran. Pro blem es ka-
li ra nje nim odbi ja njem da ga po sje ti na ra ti {tu, {to ko na~no i tra gi~no ras pli}e si tu aci ju. Ha sa-
na gi ni ca je oka ra kte ri sa na kao pri pa dni ca be go va ta, ko ja se “bo ri sa kas tin skom psi ho lo gi jom” 
(149). Njen pri va tni i psi ho lo {ki tra gi~ni usud pre ba~en je na ni vo po vr{nog po no sa, ~ime se, 
ako ne ek spli ci tno, a on da im pli ci tno prav da Ha sa na gin po tez. Ova kav se Ha sa na gi~in ~in 
osu|uje i kroz uzu se {e ri jat skog pra va, ko jim Ri zvi} sa pra vno-kri vi~nog aspe kta za ko na ko ji 
je bio va`e}i za sve ko ji su bi li pri pa dni ci mu sli man ske za je dni ce, tu ma~i i oprav da va mu`ev-
lje vu odlu ku da `enu otje ra iz ku}e, te da joj za bra ni pris tup dje ci. Da kle, mu` `enu mo`e 
is klju~iti iz bra~ne za je dni ce ako ona “nas to ji da uma nji nje gov auto ri tet ili ako uno si sva|u 
ili raz dor me|u ~la no ve po ro di ce” (147). Sa mim tim, a pret ho dnim Ri zvi}evim obja{ nje njem 
na ko ji su na~in sva|a i raz dor pro vo ci ra ni, bri {e se cje lo ku pnost je dnog ri jet kog uvi da u her-
me ti~nost pa tri jar hal nog svi je ta, a odno si se vra}aju u svo ju ve} ucrta nu di na mi ku. [ta vi {e, 
Ri zvi} po ku {a va na me tnu ti slje de}e tu ma~enje sti ho va “Da! Moj bra te, ve li ke sra mo te! / Gdi-
me sa glie od pe te ro di ze!”: “Iz ovih ri je~i izbi ja osje}anje sta le {kog po ni`enja i to od ~o vje ka 
ne je dna kog njoj, sra mo ta tje ra nja od ku}e i iz bra ka ko ju ona osje}a kao be go vi ca u tre nut ku 
su sre ta s bra tom-be gom i ko ja je ja~a od ~inje ni ce pe to ro dje ce ko je mo ra os ta vi ti. Na gla sak 
je u ovom tre nut ku na sra mo ti i po ni`enju, ne na dje ci (…)” (142). Odvi ja ju}i in ter pre ta ci ju u 
to nu ko ji je na me tnuo u po~et ku, Ri zvi} neu bje dlji vo po ku {a va da akce nat pre ne se na `en sku 
aro gan ci ju i po nos ko ji je sam u~itao, a za ne ma ru je cje lo ku pnu pri~u i kon tek st. Pa tri jar hal ne 
vri je dnos ti su ta ko o~uva ne, a tra di ci onal na “bo{ nja~ka ep ska eti ka” ne ta knu ta.

Po red in ter pre ta ci ja, u ovoj su stu di ji sadr`ani i os vrti na mo no gra fi je i nau~ne ra do ve dru-
gih auto ra. Ugla vnom je ri je~ o oni ma ko ji su blis ki Ri zvi}evom sen zi bi li te tu i po zi ti vis ti~ko-
ge ne ti~kom me to du, ko ji su, mo`e se re}i, pro iza {li iz nje go ve {ko le. U tom smi slu, ni ti u ovim 
os vrti ma ne ma ne kog nau~nog iza zo va, jer autor izu ze tno afir ma ti vno ko men ta ri {e nji hov 
sve uku pni rad bi lo na sev da lin ci (Mu nib Ma glaj li}), bi lo na opu si ma po je di nih knji`e vni ka 
po put Sken de ra Ku le no vi}a (Enes Du ra ko vi}, Fa hru din Ri zvan be go vi}). Ri zvi} se ugla vnom 
po zi ti vno os vr}e na me to do lo gi ju ra da, ko ja je uvi jek blis ka nje go voj, odo bra va ju}i spis ko ve 
li te ra tu re i po za di nu ra do va. Kri ti ka sadr`aja po vre me no po pri ma for ma lan ton, pa se ta ko 
po jav lju ju slje de}e re~eni ce uop}enog i for mal nog kri ti~kog sta va: “Ma glaj li} do pu nja va (svoj 
rad, prim. aut.) no vim zna~aj nim sa zna nji ma (…), te mno gim dru gim po da ci ma, ta ko da on 
li je po ilus tri ra svo ju te`nju za jo{ du bljim nau~nim ute me lji va njem za crta nih pos tav ki” (157, 
po dvu kla J. B.); “… li je po je po ka zao i do ka zao” (165) itd. U cje lo ku pnos ti svih os vrta na tu|e 
stu di je po jav lju ju se ter mi no lo {ki sklo po vi do bro po zna ti oni ma ko ji su ~ita li i, re ci mo, Du ra ko-
vi}eve ese je: “pa ne ro ti zam”, “pre na pre gnu tost ero ti ke”, “pre na pre gnu ta ~ul nost” (i kod Hu me 
i Na met ka), “pa ne rot ski i pan te is ti~ki do`iv ljaj ̀ ivo ta”, “pa ne ro ti~ni vi ta li zam”, “sim bo li~no-di-
ti ram bski sen zi bi li tet je dnog pa ne ro ti zma” (kod Hu me) itd. Ta egzal ti ra nost izra za, us hi}enost 
go vo ra o auto ri ma ko ji, pre ma Ri zvi}evom sta vu, pot vr|uju knji`e vno bo{ nja{ tvo, po ne kad 
pre la zi u ne ja sne ki}ene stil ske for me, kao {to su “vaz du {as ti me da ljon”, “kris tal no-me tal ne 
so nor ne si nes te zi je”, “kli kta vo lir ski”, “po se bna aro ma pro ze”, “sla po vi po ezi je”. Is to vre me no, 
o~ara nost epi kom o~itu je se u ni zu ko va ni ca s pri dje vom “ep ski”: “ep ske crte”, “ep ska du ho vi-
tost”, “ep ski duh”, “ep ska tra di ci ja”, “ep ski {a blon”, “ep sko ra spo lo`enje”, “ep ski men ta li tet”, 
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“ep ska sred stva opi sa i sti la”, “ep ska do ba”. Ka da je u pi ta nju je zik kao ema na ci ja du ha, Ri zvi} 
apla udi ra Krle`i na pre po zna va nju je zi ka bo{ nja~kih mu sli ma na kao naj lje p{eg i naj sli ko vi ti-
jeg; Krle`a je to ra dio s “ne po gre {i vim osje}anjem” (351). Bo{ nja~ka lir ska oso be nost je, ina~e, 
sadr`ana u “meh koj je zi~koj izra`aj nos ti aro ma ti~nog tur ci zma” (397). Ten di ra nje ka sti li za ci ji 
izra za, po tpu no ne pri mje re noj nau~nom tek stu, Ri zvi} po ka zu je i u ko ri {te nju aoris ta: “Da bi 
ga pri ve zao za ku}no ognji {te i za vi~aj, sta ri ji brat o`eni Mu lab di}a, i mi sao o se obi po~e se po-
ma lo gu bi ti (…), po go to vo kad ga (…) na mjes ti {e u ne ka kvu slu`bu (…). Mjes to te`nje za nas-
tav kom {ko lo va nja (…), Mu lab di}a po~e za no si ti i za oku plja ti `elja (…)”. Ovo per so na li zi ra no 
bio gra fi sa nje se vra}a u tok nau~nos ti bez ika kvih vi dnih ra zlo ga za pro mje ne sti la.

Ka da je ri je~ o vi {e na ci onal noj sa ra dnji, ka kav je bio knji`e vni duo Osman-Aziz, Ri zvi} 
je sklon ge ne ra li zi ra nju, na te gnu tom za klju~iva nju i op}eni to opre dje lji va nju u ko rist na ci-
onal nog ele men ta. Dok je Nu ri-Had`i}eva emo ci onal nost pro dukt “ori jen tal ne kom po nen te 
bo{ nja~kog na slje|a” (239), ko ja, kao knji`e vna oso bi na u uku pnos ti nje go vog opu sa, dje lu je 
pri ro dno i “ne ma u nji ma nai vnos ti i di le tan ti zma, da bi ne ko mo gao pri mi je ti ti: ovo ni je `ivot 
Bo{ nja ka” (239), do tle se Mi li}evi}ev udjel na vo di kao onaj ne fun kci onal ni, je zik mu je “do 
kraj nos ti kro ati zi ran, ne pri ro dan za bo san sko her ce go va~kog pis ca i ~ita oca, po se bno mu sli-
man skog (242, po dvu kla J. B.). Mi li}evi}ev knji`e vni rad bi va svoj ski na pa dnut za rad od sus tva 
“pri po vje da~ke to pli ne i `ivos ti u na ra ci ji, pej sa`a bez bo ja uko li ko ga uop}e ima, atmo sfe ra 
bez aro me (…)” (242). Ova kva Ri zvi}eva `es ti na do mi ni ra je di no u onim di je lo vi ma u ko ji ma 
se autor ne bo{ njak i ne mu sli man osu|uje upra vo zbog svog ne bo{ nja{ tva i ne mu sli man stva, 
ko ji, na da lje, uvje tu ju nje go vu li te rar nu in fe ri or nost. Nje go va opre znost u izno {e nju ova kvih 
kla si fi ka ci ja, u ve}ini stu di je pre po zna ta ugla vnom u pod tek stu al nim in si nu aci ja ma, dos ta 
se ja sno – i ko na~no – obje lo da nju je u ese ju “No ve le Ali je Na met ka ili Po eti ka po dno {e nja 
su dbi ne”. Na ime, u obja{ nja va nju “am bi va len tnog” odno sa kri ti~ara pre ma Na met ko vim dje-
li ma Ri zvi} ne upu}enom uka zu je na dis tin kci ju izme|u bo{ nja~kog i ne bo{ nja~kog auto ra/kri-
ti~ara/~ita oca: “Bo{ nja~ki ~ita lac (i kri ti~ar) do`iv lja va Na met ka kao svog pis ca i nje go vo dje lo 
kao sli ku i izraz bo{ nja~kog svi je ta i `ivo ta. An dri}a, ko ga je Jel~i} (spor ni kri ti~ar, op. aut.) 
uzeo u po re|enje, i nje go vu sli ku tog svi je ta, odbi ja kao nei zvor nu, ne do bro na mjer nu, la`nu 
i ten de ncio znu, a sa mog pis ca kao ~o vje ka ko me je taj svi jet tu|, za to op te re}en pis ho pat skim 
li ko vi ma i ma ni ja kal nim pos tup ci ma, stra nim nje go vu ka to li~ko-evrop skom du hu i sen zi bi li-
te tu. Hrvat ski kri ti~ar (i ~ita lac), na dru goj stra ni, po sma tra ju}i Na met ka u sklo pu hrvat ske 
knji`e vnos ti, za mje ra mu zbog fol ko ri zma, ko jim on ozna~ava sve ono (…) {to je, za pra vo, 
hrvat skom ~ita ocu, i kri ti~aru, da le ko i tu|e, {to on ne ra zu mi je i emo ci onal no ne pri hva}a jer 
ni je u du ho vnom skla du sa nje go vim bi}em, {to je za nje ga ro man ti~ar ski da le ka egzo ti ka.” 
(352-353). Ri zvi}eva pro ni clji vost ide do te mje re da iza kri ti~ar ski ne ga ti vnog sta va pre po-
zna je “ne ra zu mi je va nje bo{ nja~kog svi je ta i nje go va stoi~kog po dno {e nja su dbi ne” (356). “Za 
ne mu sli man skog ~ita oca to je egzo ti ka, za mu sli man skog to je du ho vno-po vi je sno odre|enje 
ima nen tno nje go vu bi}u” (357). Nje go vi sta vo vi ne izne na|uju, na ro~ito uko li ko se uzme u ob-
zir pos to ja nje nje go ve stu di je o An dri}u i Bo{ nja ci ma, {to se pro te`e i do ima gi nar nog ra zli ko-
va nja na osno vu na ci onal ne pri pa dnos ti ~ita oca, ko ja ga opre dje lju je ili afir mi {e za odre|eno 
~ita nje. Bi}e ~ita oca, ko je leb di, neu hva tlji vo, na me ta fi zi~koj ra vni i spu {ta se do onih ko ji 
ula ze u pro ces stva ra nja i re cep ci je dje la, ri zvi}ev ski je pre po zna to kao su {as tve no du ho vno 
bi}e, ema na ci ja sve ko li kog etni~kog iden ti te ta. U ovom je ese ju, u naj ve}oj mje ri, izra`ena 
ko li~ina ne nau~nog i ne knji`e vnog sta va, po tpu no ne pri kri ve nog i ser vi ra nog kao op}a stvar. 
Unu tar nja pa ra do ksal nost stru ktu re pro izi la zi i iz za mje ra nja ne ko rek tnos ti (u kon kre tnom 
ese ju) dru gih tu ma~enja ko ji idu u smje ru pre po zna va nja pa tri jar hal nog dru{ tve nog sis te ma 
unu tar bo{ nja~ke za je dni ce, a na osno vu odre|enih li te rar nih pre dlo`aka, dok autor se bi uzi-
ma za pra vo da pro vo di ne ku vrstu so ci jal no-eti~ko-na ci onal nog se ci ra nja na tom bo{ nja~kom 
bi}u ko je je sadr`ano unu tar sva kog od ~la no va ove na ci je. Knji`e vno dje lo ni je so ci jal na stu-
di ja, na po mi nje Ri zvi}, ali ipak sam go vo ri o sao bra znos ti du ha auto ra i nje go vog na ro da, sve 
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oku pa no u svi je tlu tzv. Ve li kog Bi}a. Opet, egzo ti ku na vo di kao je dnu od bi tnih ka ra kte ris ti ka 
bo{ nja~kog stva ra la~kog bi}a, kao sup strat su sre ta ori jen tal ne i sla ven ske kom po nen te („Ori-
jent kao po vi je sno-ci vi li za cij ska kom po nen ta bo{ nja~kog bi}a“, 352) a on da je, ka da vi {e ni je u 
fun kci ji in ter pre ta ci je, pre ba cu je u vi zu ru onog dru gog ~ita oca, ne pri ja telj skog i ne po zva nog, 
ko je mu je egzo ti~no sve {to je ori jen tal no.

Po je di ni nje go vi ese ji pred stav lja ju, su {tin ski, pre gled kri ti~ar skih na pi sa o auto ru, ka kav 
je i „Ha san Ki ki} u knji`e vnom `ivo tu Bo sne i Her ce go vi ne“. Ta kav je, na iz vjes tan na~in i esej 
„Re la ti vi zam kao stru ktu ra i po eti ka ro ma na Der vi{ i smrt“. Op}enit do jam ove zbir ke ese ja 
jes te do mi nan tnost aksi olo {ke in for ma ci je, ali dos ta ten den cio zna zbrka nost i ana hro nost me-
to do lo gi je i knji`e vno kri ti~ke apa ra tu re. Za je dni~ka crta svih ese ja jes te stru ktu ra, sla ga nje 
bio graf skih i kri ti~kih po da ta ka, ta ko da je dno is crplju je i na do pu nju je dru go. Ova kav odnos 
pre ma tek stu po vla~i i odnos pre ma auto ru; za to Ri zvi} upor no tra`i spo ne je dnog i dru gog, 
i{~u|ava ju}i se, ta ko, ka da kod je dnog od auto ra u auto bio graf skim za pi si ma ne na la zi ade kva-
tnu `ivo tnu pot vrdu o lju ba vi pre ma, ka ko se to vo li re}i, „plot skom“ i „erot skom“, ko ju je is ti 
autor po ka zi vao obi la to u svo joj pro zi. Op}enit do jam ne sre|enos ti, pak, pro izi la zi iz zbrke na 
pla nu pra vo pi sa, kon stru kci je re~eni ca, lo {ih stil skih rje {e nja i mno{ tva tip fe le ra (npr. „Atmo-
sfe ra pus tog so ka ka kad ma li odla zi u d`ami ju, (…) pred stav lja atmo sfe ru…“; „No jo{ go re 
od to ga men ta li te ta je to (…) {to se ona sma tra kao mjes to…“, „ba ca re fleks“ itd.). Ne dos ta tak 
u`eg kon ci pi ra nja zbir ke pod odre|enim oblas ti ma ta ko|er do pri no si utis ku ne je din stve nos-
ti i isfor si ra nos ti, {to se, opet, mo`e po ve za ti sa iz da va~evom na po me nom na po~et ku, ali i 
tek stom je dnog od ~la no va re da kci je, Had`ema Haj da re vi}a, po vo dom Ri zvi}evog nau~nog 
ra da. Go di na iz da nja je 1994., zna~aj na ne sa mo zbog ~inje ni ce da je to ra tni pe ri od, ve} i zbog 
Ri zvi}eve smrti. Ta ko|er, ovo iz da nje pred stav lja za vr{e tak pro je kta bor be za je din stve nu, 
her me ti~ki za tvo re nu na ci onal nu knji`e vnost, u skla du sa is tim pro ce si ma ko ji su se vo di li u 
re gi ji.

Pa no ra ma bez per spe kti ve 
Ako po dra zu mi je va mo da pa no ra mi~an po gled pred stav lja po tpu nost per spe kti ve, mo gli 

bi smo se za pi ta ti za {to je to li ko pa`nje po sve}eno al ha mi ja do knji`e vnos ti, kao i knji`e vni ci-
ma aus tro ugar skog pe ri oda; sa vre me nih dje la go to vo da i ne ma, uko li ko ne uzme mo u ob zir 
pre gled Du ra ko vi}evih ra do va o Sken de ru Ku le no vi}u, uvi da u rad o re la ti vi zmu u „Der vi{ 
i smrt“, te krat ki „Po hod kroz dje lo Ma ka Diz da ra“ ({to je, su {tin ski, se kun dar na li te ra tu ra). 
Kon sti tu ira nje knji`e vnos ti kao pra vo li nij skog, je dnoo bra znog pro ce sa zna~i i nu`no lo ci ra nje 
nje nih po~eta ka, po se za nje u pro {lost ka ko bi se us ta no vio po ro di~no sta blo, pri je ko po tre bno 
u ide olo {kim iden ti fi ka ci ja ma na ro da. Ni je slu~aj nost da se za Ri zvi}evim uvo dnim ese jem 
(„Po eti ka bo{ nja~ke knji`e vnos ti“) po se`e u po tre ba ma oprav da va nja pro je kta na ci onal ne 
knji`e vnos ti (Ve dad Spa hi} is ti esej, kao i Ri zvi}evu po dje lu na ~eti ri „va`na aspe kta“ kroz 
ko je se kon sti tu i{e je din stve nost ove knji`e vnos ti na di ja hro nij skoj ra vni, is ko ri {ta va u svo joj 
zbir ci „Pro krus to va ve~er nja {ko la“). Pos to ja nje ove zbir ke, ali i nje no nas ta ja nje, jes te pro jekt 
u pra vom smi slu ri je~i, apo lo gi ja ro man ti~ar skim li te rar nim ci lje vi ma, po ku {aj izo lo va nja, ko-
ji se pro vo di i, s ma njim ili ve}im us pje hom, nas tav lja i op sta je, unu tar nas ta vnih pla no va i 
pro gra ma.
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Ma ja Abad`ija: Kroz poststrukturalisti~ku pra{umu
(Al ma De ni}-Gra bi}. Bo san sko her ce go va~ki ro man na kra ju sto lje}a. 
BZK Pre po rod, Br~ko, 2010.)

I
Sa vre me ni po vi je sni tre nu tak op te re}en je par ti ku la ri te ti ma, ~emu ni je uma kla ni knji`e vna 

zna nost, odba cu ju}i kao mo der nis ti~ku hi me ru mo gu}nost da se u uni ver zal nu Kul tu ru knji`e-
vna dje la mo gu uklju~iti pu tem es tet ske per fe kci je ra di je ne go auten ti~no{}u svo jih lo kal nih 
iden ti tar nih dra ma. Ona kao ta kva do`iv lja va pa ra do ksal nu si tu aci ju u ko joj se nje nim {i re-
njem in te gri ra ju kon cep ti, me to do lo gi je i ter mi no lo gi ja dru gih dis ci pli na, a knji`e vna zna nost, 
a ti me i kri ti ka sa ma pos ta je sve vi {e us ko po dru~je znan stve ne ek sper ti ze.  Ovaj zbir me|uso-
bno is pre ple te nih pre du slo va omo gu}io je da se u po lju knji`e vne kri ti ke po jav lju ju knji ge 
kao {to je i „Bo san sko her ce go va~ki ro man na kra ju sto lje}a“ auto ri ce Al me De ni}-Gra bi}. Ova 
knji ga, iako pri jem~iva is klju~ivo u po lju stru ke, pred stav lja bez su mnje oazu znan stve ne ’pot-
ko va nos ti’, sa su do vi ma pot kri je plje nim ar gu men ti ma i bes pri je kor nim usva ja njem idej nih sis-
te ma, te sto ga ni je ni ~udo {to je na bh. knji`e vnoj sce ni pri mje na kao ’ri jet ka bi ljka’.

Me to do lo {ki opor tu ni zam
 Me|utim, njen no vum ni je u ori gi na los ti kri ti~kog mi{ lje nja ili me to da, ne go tek u apli ka ci ji 

i kom bi na to ri ci pre uze tih te oret sko-kri ti~kih kon ce pa ta u {i ro kom di ja pa zo nu pos tstru ktu ra-
li zma, is ko ri {te nih u ~ita nju dje la bo san sko her ce go va~ke i svjet ske knji`e vnos ti. Sto ga va lja 
na gla si ti da su sla bos ti ove knji ge ve oma ~es to i sla bos ti kon ce pa ta sa mih ka da izla ze iz okvi ra 
ari tme ti~ki pros te pri mje ne na knji`e vna dje la. Te orij ska osno vi ca na ko joj je saz da na stu di ja 
je te ori ja na ra ti vnog iden ti te ta Pa ula Ri coeura, nje go va her me ne uti ka sop stva ra zra|ena u 
knji zi „Sop stvo kao dru gi“, sto ga se i auto ri ca osla nja na ba zi~nu te zu da je „pro ble ma ti ka li~nog 
iden ti te ta (je) tem po ral na di men zi ja ljud skog dje lo va nja“, a ta kav na ra ti vni iden ti tet se su~elja va sa 
fi ksi ra nim te i „pri~a do bi ja po sre dni~ko mjes to za sa mo tu ma~enje i sa mo ra zu mi je va nje iden ti te ta u pro-
ce su“ (17). Me|utim, broj na sla ba mjes ta ove knji ge pri zi va ju je dnu po tre bu za pro~i{}enjem 
in ter pre ta ci je, u uvri je`enom mi{ lje nju – ne os tva ri ve bez ani mi ra nja slo`enog te orij skog apa-
ra ta, na gla {a va ju po tre bu za je dnim no vim mo du som kri ti~kog mi{ lje nja ko ji bi se mo gao 
pro ji ci ra ti na dje lo bez re pe ti ti vnos ti i op {tos ti.

Ova kav me to do lo {ki opor tu ni zam ko ji se ogle da u stra te gi ja ma pros te apli ka ci je, te orij ske 
kom bi na to ri ke i ~ita la~ke aspe ktu ali za ci je mo`e knji`e vnos ti {te ti ti na vi {e ni voa. Si mu li ra nje 
pos tstru ktu ra lis ti~kog te orij skog plu ra li zma unu tar je dnog je di nog tek sta vrlo ~es to in ter pre ta-
ci ju mo`e ras trga ti do te mje re da se gu bi cje li na tu ma~enog dje la, dok aspe ktu ali za ci ja ~ita nja 
ne {te ti sa mo cje lo vi toj in ter pre ta ci ji, ne go i to ta li te tu ~ita la~kog is kus tva. Me|utim, naj va`ni ja 
di men zi ja ovog kri ti~ar skog par ti ku la ri zma je nje go vo bez gla vo bje`anje od es tet ske eva lu aci-
je i ana li ze ko je ide to te mje re da auto ri ca go to vo ni ka ko ne re fe ri ra na li te rar nost dje la, ne go 
se gu bi – za hva lju ju}i te orij skim kon cep ti ma ko je oda bi ra – u po li ti~koj, so ci jal noj, ro dnoj, 
ukrat ko, iden ti tar noj dra mi li ko va, te po li ti~kim i so ci jal nim im pli ka ci ja ma is te. Stra te gi ja pro-
na la`enja tra`enih ele me na ta u tek stu sto ga ne za hti je va to li ko par ci jal nost ~ita nja ko li ko re du-
kci ju ~ita nog dje la na is te te ele men te u Pro kur sto voj pos te lji kon cep ta.

[to se ti~e auto ri~inog uvo dnog po ja{ nje nja o oda bra nom me to du ~ita nja, ~e trna est ana li-
zi ra nih ro ma na shva}eni su kao ’tek stu al ne mre`e u ko je se smje {ta ~ita telj/ica’, a pris tup je 
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odre|en na sli je de}i na~in: „Imo bi li zi ra ju}i ~ita telj sko ti je lo u vlas ti toj pu ta nji le kti re, omo gu}ilo mi 
je da ~ita nje kre ne sa bi lo ko jeg pri po vi je da njem kon stru ira nog mjes ta.“ Per ci pi ra ju}i tek st kao ’dis-
kur zi vnu tvo re vi nu’, ’stav lja ju}i akce nat na per for ma ti vnu kon cep ci ju pro po vje dnog tek sta’, 
auto ri ca po ten ci ra Fo uca ul to vu ar he olo {ku ana li zu ko ja „in di vi du ali zi ra i opi su je dis kur zi vne tvo-
re vi ne, ta ko da se u me|uza vi snos ti ra zli~itih tek stu al nih in stan ci – pri po vje da~a/ice, li ka, auto ri ce/a, i 
~ita te lji ce/a uspos tav lja ugo vor po mo}u ko jeg se opi su ju i in ter pre ti ra ju is ka zi dis kur sa/tek sta.“ (222) 
^ini se da de kon stru kti vis ti~ka sa mou vje re nost ola ko odba cu je to ta li tet dje la, a kre ta njem sa 
na su mi~no oda bra nog mjes ta, ozbi ljno se za ne ma ru je sa ma pri po vi je dna kon stru kci ja i kom-
po zi ci je ko ja je od izu ze tnog zna~aja za ro ma nes kne tek sto ve. Ar he olo {ka ana li za je ~ita la~ki 
me tod ko ji, ova ko odre|en, uis ti nu dje lu je os vje`ava ju}e, me|utim i on, upli ta njem in te re sa 
za iden ti tet es tet ski aspekt tek sta, a na ro~ito es tet sku eva lu aci ju, os tav lja po stra ni. Pi ta nje 
po li ti ke iden ti te ta ko je se mo`e ozna~iti kao tra ga nje za ma ni fes ta ci ja ma, re pre zen ta ci ja ma i 
dis kur zi vnim kon stru kci ja ma is tog tre ti ra no je go to vo op se si vno, od ~ega se auto ri ca dis tan ci-
ra na sli je de}i na~in: „Na ime, pos tmo der na kul tu ra je za go va ra ju}i ra zli ku i Dru gog u pro ce si ma glo ba-
li za ci je, us tva ri, uspos ta vi la pro je kat fi kti vne slo bo de. Pad Ber lin skog zi da ko ji je ozna~io kraj uto pij skog 
pro je kta ko le kti vne slo bo de bio je po~etak ispos tav lja nja dru gih ide olo gi ja u no vom po vi je snom kon tek stu. 
U pro je ktu po li ti ke iden ti te ta uspos tav lja se ma njin ski su bjekt ra zli ke ko jem esen ci ja li zi ra nje iden ti te ta 
slu`i kao stra te gi ja kar to gra fi ra nja i ma pi ra nja po zi ci je u su ko bu ma nje sa ve}inom.“ (28) Me|utim, 
uo~ava nje sla bos ti kon cep ta u {i rem po vi je snom kon tek stu sa vre me nog tre nut ka, ne spre~ava 
je da ga u me|u pros to ru izme|u ’kul ta’ i odba ci va nja sve srdno uz glo blju je u vlas ti to ~ita nje 
knji`e vnih dje la gdje do slje dno bi lje`i sve one to po se po li ti ke iden ti te ta ka kva je na pri mjer 
hi bri dnost, gra ni ca, Dru gost i dru ge.

Kon cep tu al ne sla bos ti na ro~ito se ot kri va ju u po glav lju pod na slo vom „Kraj dva de se tog sto-
lje}a: bo san sko her ce go va~ki ro man izme|u glo bal nog i lo kal nog“ ko je fun kci oni ra kao uvod u 
smi slu kon tek stu al nog po zi ci oni ra nja auto ri~inih is tra`iva~kih na po ra. Na ime, ona svo joj mi-
nu cio znoj ana li zi po li ti ke iden ti te ta, sje}anja, re pre zen ta ci je pre tpos tav lja mul ti kul tu ral nost 
bo san sko her ce go va~kog kul tur nog pros to ra kao „stra te gi ju pre va zi la`enja izo la ci oni za ma na ci onal-
nih tra di ci ja i zah tjev za uspos tav lja nje gra|an ske svi jes ti“ (32), a ro man je u ovom ’pos tmor tal nom’ 
pe ri odu his to ri je ar ti ku li ran u okvi ru op {teg mjes ta, izme|u ’ne omi to lo gi zi ra ju}e ve li ke pri~e’ 
i ’mi kro pri~e i otva ra nja mjes ta za Dru gog/u’ (35). Gra de}i svoj kri ti~ki kom pleks na sklis kom 
tlu mul ti kul tu ra li zma, auto ri ca cje lo ku pni svoj na por do vo di u ri zik od gro mo gla snog ru {e nja 
zbog nai vne upo tre be ovog kul tu ro lo {kog kon cep ta ko ji je ve} u mno go me de pla si ran kao 
po dlo`an ma ni pu la ci ji i le gi ti mi ra nju na ci onal nih tra di ci ja. Dru gi pro ble ma ti~an ele ment je 
opo ni ra nje mi kro i ma kro pri~e ko je je ve} pos ta lo op {te mjes to u ve}ini knji`e vno kri ti~kih tek-
sto va ko ji se ba ve pos tra tnom bh. li te ra tu rom. Sve pri su tnost ovog kon cep ta kao op {teg mjes ta 
u knji zi De ni}-Gra bi}eve evi den tna je u ni zu ci ta ta ko ji sli je di (ovaj kon strukt je auto ri ca upo-
tri je bi la da uo kvi ri svo ju ana li zu u ba rem po lo vi ni ese ja iz ove knji ge):

„Izme|u eti~kog ape la da se pre po zna `elja d/Dru gog i `elje za re vi zi jom ’pri vi dnog re da is to rij skih 
~inje ni ca’, da bi se uvo|enjem stvar nih li~nos ti i do ga|aja po ka za lo ka ko je mo gu}e pi sa nje i dru ga~ije 
his to ri je, uspos tav lja se na ra ti vna sce na na ko joj }e se „izves ti“ pri zi va nje svi je ta ’ma lih pri~a’ is-
klju~enih iz po vi je snih uop}ava nja kao ~in upri zo re nja na ra ti vnog iden ti te ta onih ~ije bi pri po vi jes-
ti u sva kom dru gom slu~aju os ta le ne za mi je}ene.“

(U zna ku ru`e: ka ko is ko ra~iti u pri/po vi jest, 69)
„Gra de}i na ra ti vni iden ti tet Ka di ji nog li ka pre ko okvir ne pri~e ute me lje ne na ba la di Ha sa na gi ni ca, 

ot kri va mo, ili bo lje re}i ’pre po zna je mo’ je dnu no vu Ha sa na gi ni cu, je dno no vo ~ita nje tek sta, his to ri je i 
tra di ci je, pa se ta kav na ra ti vni iden ti tet uspos tav lja na re la ci ji pre po zna va nja sop stva u pro cje pu 
izme|u his to ri je i pri~e“ (Imot ski ka di ja: Ne~is ta his to ri ja fan to ma i na log prav de, 57)

„U [a hri ja ro vom prste nu uspos tav lja njem pri va tne ma le pri~e i mno{ tvo his to ri ja i ulo ga su bje kta 
u nji ma de kon stru ira ju se Ve li ke eman ci pa tor ske pri~e/Po vi jes ti.“ ([a hri ja rov prsten: ge ne alo-
gi ja far na ka, 85)
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„Li~no pri~anje pri~e i sla ga nje fo to gra fi ja odvi ja ju se ne pre ma prin ci pi ma ka uza li te ta, ve} ka ko ih se 
pri po vje da~ica sje}a i izmi{ lja ih, sa`ima i raz vla~i, pi {u}i je dnu pre {u}enu pri po vi jest ko ja ima sub-
ver zi vni ka ra kter u odno su na dru{ tve no-po li ti~ki kon tek st, i pri tom obli ku je dru ga~ije ~ita nje 
his to ri je“ (Mu zej be zu vje tne pre da je – za pe tlja ni ~vor ne pre vo di ve mu ke, 116)

„Na su prot mo nu men ta lis ti~kog re pre zen ti ra nja po vi jes tu u ro ma nu Ber lin ski ne po zna ti pro la znik 
suo~eni smo sa mi kro pri~ama, ma lim pri/po vi jes ti ma ko je se nas to je opri~ati kroz pri po vje da~ku 
per spe kti vu pre`i vje lo ga ko ji sa da svje do~i u svo je, ali i ime onih ko ji ni su pre`i vje li.“ (Ber lin ski ne po zna-
ti pro la znik, Li mi nal nost ima gi nar nih za je dni ca ili na ra ci ja o na ci onal nom m  iden ti te tu, 130)

„Kon stru ira na ma la pri po vi jest, u ko jo in di vi du al no is kus tvo ra ta i stra da nja pos ta ju sve obu hva tno 
is kus tbvo ko je preo bra`ava i uni {ta va po ro di cu, ro dni grad, dom, pri ja telj stvo su prot stav lja se ep-
skom na ra ti vnu kao na ci ona lis ti~kom pro je ktu kon stru ira nom kroz ma tri cu mu {ko cen tri~nog i 
ra tni~kog dis kur sa“ (Sli~an ~o vjek Ir fan Ho ro zo vi}: Ze ra du {to va mu drost pre`iv lja va nja, 181)

„Unu tar ka tas tro fe his to ri je, his to ri je kao bo les ti, evo ro ma na ~ije }e svje do~enje, kao i eti~ke pro cje ne 
u ima gi nar noj la bo ra to ri ji, auto iro ni~nim is ka zom pot ko pa ti sva ku pre ten zi ju na me ta pri po vi jest, 
i stra te gi jom za pi si va nja in ti mnog svi je ta ma lih pri po vi jes ti aktu ali zi ra ti je dan pros tor, mi se-
en-sce nu, je dnu knji`e vnu pros tor nost ko ja, ni je sa mo pred stav lje na, ne go i, ka ko bi re kao Ge net te, pred-
stav lja~ka.“ (194)

Idej ni ob zor ove knji ge obi lje`en je i izra zi tom re pe ti ti vno{}u; ka da auto ri ca ka`e: „Mo ja 
je te za da je bo san sko her ce go va~ki ro man di ja gnos ti ci rao sta nje umje tnos ti, svi je ta i po je din ca u nje mu 
kao nos tal gi~nog pro gna ni ka, egzi lan ta iz ide olo gi je, po li ti ke, tra di ci onal nih po eti~kih obra za ca, za tim 
iz je zi ka, na ro da, na ci je“, ona pri sva ja amal gam ve} pot vr|enih te za i neo dre|enost poj ma bo-
san sko her ce go va~ki ro man ko jem tek izu ze tnim sin tet skim na po rom mo`emo odre di ti za je-
dni~ku ide olo {ku i/ili po eti~ku sas ta vni cu. Auto ri ca za pra vo na ve} ut vr|ene na~ine lo ka li zi ra 
pos tmo der no sta nje li te ra tu re u pos tpo to pni bh. kon tek st {to te {ko da mo`e uslo vi ti ne ku 
plo do no sno i ino va ti vno ~ita nje.  Svo ju re pe ti ti vnost ova knji ga ot kri va kroz mo`da ne pa`lji-
vo ili ne mar no pre uzi ma nje je dne ne do vr{e ne (ne do vr{i ve?) knji`e vno his to rij ske pa ra di gme 
(bo san sko her ce go va~ka knji`e vnost) ~emu je ta ko|er mo gao bi ti uzrok i ne dos ta tak bo ljeg 
kon cep tu al nog ’oslon ca’.

Ko na~no, i sam na slov go vo ri o go le mom sin tet skom na po ru auto ri ce da se pu tem je dnog 
usvo je nog in ter pre ta ti vnog mo de la go vo ri o ro ma nu u je dnom his to rij skom pe ri odu. Re fe-
ren tni okvir za ovo (pre ma go di na ma iz da nja ana li zi ra nih ro ma na) pro te`e se od naj ra ni jih 
go di na pos tra tne BiH do re cen tnog pe ri oda, a ~inje ni ca da se za sni va na ve} uvri je`enim, 
iako te oret ski ne do re~enim po eti~kim mo de li ma go vo ri ta ko|er o je dnoj te`nji da se knji zi 
u gra|enju no vog ka no na da zna~aj no mjes to. Sto ga se va lja za pi ta ti za {to je upra vo ova kva 
knji`e vno his to rij ska odre dni ca oda bra na za zna~enj ski pre gnan tnu po zi ci ju na slo va? Da li uis-
ti nu bo san sko her ce go va~ki ro man uza svu svo ju neo dre|enost (ili za hva lju ju}i is toj) mo`e, u 
auto ri~inoj ve li ko du {noj ges ti obu hva ti ti i {i re shva}en in ter kul tur ni pros tor ko jim cir ku li ra ju 
ro ma ni Ka ra ha sa na, Ho ro zo vi}a, La za rev ske, ali i Ugre {i}ke i Pi {ta la, ili se nji me im pli ci ra kul-
tur na pro pu snost i di fu znost bo san sko her ce go va~kog knji`e vnog pros to ra, {to na pe ri fi dan 
na~in oda je ide olo {ku stra te gi ju ovog sin tet skog ’po du hva ta’.

II

Opri mje ra va nje kon ce pa ta: hi bri dni i gra ni~ni iden ti te ti
Sre di{ nji dio knji ge ko ji se ba vi ana li za ma kon kre tnih dje la ra za pi nje se izme|u lu ci dnih 

za pa`anja i bes plo dnog te ore ti zi ra nja. U prvom di je lu, kre}u}i se u po lju me|udej stva sil ni-
ca his to ri je i fi kci je, auto ri ca i{~ita va ra zli~ite mo du se nji ho vog odno sa kroz tri ro ma na bh. 
pos tra}a i uz ro man „Zo vem se Crve no“ Or ha na Pa mu ka ’kao kom pa ra ti vni pri mjer’. Pri tom 
izno si je dnu ve oma du bio znu sin/te zu: „Mo ra se pri zna ti da bo san sko her ce go va~ki pos tmo der ni 
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ro man za pra vo se i ni je do kra ja suo~io s pro {lo{}u (na pri mjer ko mu nis ti~kom i so ci ja lis ti~kom) ili sre-
dnje vje ko vnom (kao pri mjer ko ji pot vr|uje pra vi lo, usa mlje ni sto je Ma ko vi Spa va~i)“ (43). U te`nji da 
pre na gla si po en tu, a ti me i cilj vlas ti tih ana li ti~kih na po ra, auto ri ca kon stru ira ovu nes pre tnu 
re~eni cu ko ja go vo re}i o ro ma nu, za zi va po et sku zbir ku kao pro tu pri mjer.

Sli~nih ne pre ci znos ti ima na pre tek: ta ko „Imot ski ka di ja“, ro man Ir fa na Ho ro zo vi}a, bi va 
ve} u star tu obi lje`en kao ’vi {es tru ko ko di ran ro ma nes kni la bi rint’ (54) sa fu sno tnom re mi nis cen-
ci jom na „Ime ru`e“ Um ber ta Eca, ~emu bi ra zlog bio da je ovaj pos tu pak za pra vo po ja{ nje nje 
poj ma ’vi {es tru ka ko di ra nost’; me|utim, sa mo se uz ve li ko sin tet sko na pre za nje mo`e ut vrdi-
ti da je ona kod Ho ro zo vi}a i Eca is to zna~na. Na ime, iako auto ri ca na vo di da Imot ski ka di ja 
„na prvoj ra zi ni svo je vi {es tru ke ko di ra nos ti upu}uje na obra zac pi kar skog ro ma na“, pa ra le la 
sa ekov skim mi je {a njem tri vi jal nih pri po vje dnih obra za ca u vi so kou mje tni~ki knji`e vni tek st 
~ini se pre na te gnu tom, a iz ove krat ke na po me ne se go to vo da za klju~iti da je Ho ro zo vi} imao 
pos tmo der nis ti~ku agen du us mje re nu pre ma ~ita ocu po put Eca. Lik ka di je se ot kri va kao ’gra-
ni~ni iden ti tet’ u zbu nju ju}oj te zi: „Po sre do va nje pri~e, to jest nje na spo so bnost da obli ku je li ko ve 
i nji ho ve iden ti te te  u smje ru stal nog di na mi~nog kre ta nja ’sop stva od is tog ka dru gom’ ~ini upo ri {te 
na ra ti vnog iden ti te ta kao gra ni~nog slu~aja.“ (56) Me|utim, iz ma glo vi tos ti ana li ze li ka ka di je izra-
nja ne po sve ori gi nal na, ali za to bri ljan tno izve de na ana li za in ter tek stu al nog odno sa ba la de 
Ha sa na gi ni ca i ro ma na, u smi slu ’me to ni mij ske re du kci je’ ko ji ’uvo di Ha sa na gi ni cu u kon tek st 
po vi jes ti, po ka zu ju}i da ba la da ni je sa mo pri~a o tra gi~noj lju ba vi i ne spo ra zu mu, ne go da je Ha sa na-
gi ni ca svo jim pu to va njem kroz po vi jest knji`e vnos ti i kul tu ru(e) u je dnu ru ku kon stru ira la kul tur ni 
mo del tra di ci je i is to vre me no bi la svo ja ta na od stra ne po vi jes ti kao stra te gij skog dis kur sa u per pe tu ira-
nju na ci onal nog iden ti te ta.“ (57) Ja~e in sis ti ra nje na ovom te`i {tu ro ma na re zul ti ra lo bi mno go 
uvjer lji vi jom, ko he ren tni jom, sa`eti jom ana li zom, bez bes plo dnog re fle kti ra nja o ’pu to va nju 
kroz kul tu re’ u ci lju konstruiranja iden ti te ta gla vnog li ka, a re zul tat je ra sut, ras pr{en, di fu zan 
pris tup tek stu sa mom.

Kon cep ti hi bri dnos ti i gra ni~nos ti na ro~ito do la ze do izra`aja u ana li zi ro ma na „[a hri ja rov 
prsten“ D`eva da Ka ra ha sa na, u kojoj se na ra ti vni iden ti te ti li ko va izvo de iz ’ge ne alo gi je far-
na ka’: „Far nak je ra zli ka/diffèran ce, ne do vo ljno „~ist“ (bez zna~enja), da bi se na nje ga pris ta lo, da bi 
bio pri hva}en. Za to `rtvo va nje pos ta je mo gu}nost za izbav lje nje, ne ka vrsta tran sden den ci je, ko ju od 
ova tri li ka ne do bi ja je di no Fa ruk, bu du}i da je stvar nost iz gu bi la di men zi ju eti~nos ti.“ (78) Sa`ima ju 
se ra zli~ite re pre zen ta ci je ovog ti pa iden ti te ta, ko je uklju~uju ka rrne va les kni lik d`ina Bel la i 
Fa ru ka ko ji je ’od su tno{}u oca … pre tvoren u stran ca, u „gra ni~ni slu~aj“ (84), dok je ana li za li ka 
pje sni ka Fi ga ni ja upa dlji vo izos ta la. (na vo di se tek da „Po tra ga za in den ti te tom i Bel la i pje sni ka Fi-
ga ni ja pre tva ra se u ~in sra mo}enja“ (81)). Tri ja dna Ka ra ha sa no va pos tav ka li ko va i nji ho vih pri~a 
ne re zul ti ra ra vno mjer nom ’po dje lom pa`nje’ izme|u is tih unu tar sa me ana li ze, ne go se na gla-
{a va ju oni po da tni ji za pro ji ci ra nje `elje nih te oret skih kon stru ka ta: Fa ruk iz prvog slo ja pri~e, 
hro no top ski smje {te nog u neo dre|ene, ali ne su mnji vo bh. ra tne ko or di na te, omo gu}ava da se 
na nje go vom pri mje ru prei spi ta pre pli ta nje aktu al nih iden ti tar nih po li ti ka i in ter po li ra ide ja 
bez do mnos ti. Sli~no je i sa li kom d`ina Bel la, ko ji, per ci pi ran kao kar ne va les kan u ba hti nov-
skom smi slu ta ko|er mo`e bi ti ma te ri jal za apli ka ci ju, za ra zli ku od pje sni ka Fi ga ni ja ~ije je 
his to rij sko vri je me, pre ma auto ri~inom tre tma nu, tek uze to kao ne ka vrsta upo ri {ta pri po vi je-
dnog uni ver zu ma. Ti me se na gla {a va ne po tpu nost ana li ze i uni`ava cje lo vi tost pri po vje dnog 
pos tup ka, one gla so vi te Ka ra ha sa no ve te hni ke ’zrca lje nja’.

Dru gi pro blem se ogle da ka ko u pri mje ni, ta ko i u sla bos ti sa mog kon cep ta hi bri dnog iden-
ti te ta Ho mi Bhab he, ta~ni je, u nje go voj po go dnos ti da bu de ek splo ati ran, da fun kci oni ra kao 
ne ka vrsta ’tre}eg poj ma’ izme|u kul tu ra ko je mo`da ni su shva}ena kao odvo je ne i za tvo re ne 
u se be, ali sva ka ko su vi|ene kao ogra ni~ene cje li ne. Sla bost pri mje ne kon cep ta sas to ji se i u 
to me da se pre ne bre ga va ana li za fan tas ti~ke pri ro de li ka Bel la i svrha ova kvog pos tup ka se 
svo di upra vo na ovu ’tri nar nost’ mi{ lje nja umjes to bi nar nos ti (unu tar/izvan gra ni ca): „Za to su 
Ka ra ha sa no vi pro ta go nis ti stran ci, ili pri jas tu pni ci, ili he re ti ci, ili hi bri di, (po put Bel la, go to vo nes tvar-
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ni u svo joj ~u dno va tos ti) u svi je tu ko ji ih is klju~uje iz ka te go ri je „nor mal nih“.“ (88) Vi di mo da auto-
ri ca izos tav lja ana li zu me ha ni zma fun kci oni ra nja fan tas ti~kog u tek stu iz ra kur sa pos tup ka 
auto ra, a pre m je {ta njem iden ti te ta u onos tra no, apos tro fi ran je `ari {ni iden ti tar ni kon flikt, ali 
lik Bel la ni je tek ’~u dno vat’ ili kar ne va les kan: ana li za es tet skog aspe kta, ne to li ko po li ti~kog, 
ispi ti va nje o~u|uju}eg efe kta pos tup ka sa mog, fun da men tal no je za ra zu mi je va nje dje la i 
otva ra mo gu}nost is ko ra~enja/pre ko ra~enja gra ni ca ovog pris tu pa.

U di je lu knji ge ko ji se ba vi tzv. po li ti ka ma sje}anja auto ri ca na vo di slje de}i niz auto ra: 
D`evad Ka ra ha san, Du brav ka Ugre {i}, Da vid Al ba ha ri. Sal man Rus hdie, Ja sna [a mi}, Jo sif Brod ski, 
Ale ksan dar He mon, Or han Pa muk, za ko je us tvr|uje za je dni~ku odre dni cu: „ni su ni je zi~no ni 
na ci onal no uo kvi re ni, (ko ji) fi gu ri ra ju upra vo u kul tu ral nim me|uzo na ma, na gra ni ca ma ra zli~itih 
kul tu ra“, te da su to „auto ri i auto ri ce ko ji iza bi ru gra ni cu kao svo ju kri ti~ku po zi ci ju, do vo de}i u 
pi ta nje sa mu pa ra di gmu svjet ske knji`e vnos ti.“ (113) Pa ra do ksal no je da se uza svo pro tiv lje nje 
uni fi ka ci ji kon stru ira upra vo je dna izje dna~itelj ska, ge ne ra li za tor ska, re du kcij ska pa ra di gma 
svjet ske knji`e vnos ti u ko joj se ~ini upra vo ono ~emu se kroz ci je lu knji gu pro ti vi, ni ve li zi ra ju 
se po je di na~ne vo ka ci je auto ra, odbi ja ju se sa gle da ti ni jan se nji ho vih po lo`aja, re du ci ra se nji-
ho vo dje lo na ne ka kvu ’gra ni~nost’. Zar je mo gu}e go vo ri ti na is ti na~in o egzi lu Brod skog i 
He mo na, o ar tis ti~koj ’in ter ven ci ji u pro {lost’ Rus hdi ja i Ka ra ha sa na? Ovaj na da sve ar bi tra ran, 
kva li te ti vno ne uje dna~en niz tre ba da nas uvje ri u to da se mo`e kon stru ira ti je dan no vi ka-
non svjet ske knji`e vnos ti ko ji oku plja ’tran sna ci onal ne is to ri je emi gra na ta, ko lo ni zo va nih ili 
po li ti~kih iz bje gli ca’, kao da je to je di ni, iako {i rok, te mat ski kor pus ko jim se na bro ja ni auto ri, a 
i oni ne na bro ja ni, po dra zu mi je va ni, ba ve. Ta ko|er, sin te ze ove vrste odbi ja ju da uzmu u ob zir 
es tet ski mo men tum dje la, ko ji bi mo rao bi ti klju~an pri smje {ta nju po je di nih dje la u ’naj bo lje 
od naj bo ljih’, odno sno, im pli ci ra se da su po je di na~ne po eti~ke stra te gi je auto ra ma nje va`ne, 
ili u do vo ljnoj mje ri po du dar ne.

„Dvos tru ka egzi lant ska svi jest pri po vje dnog su bje kta izlo`ena ra zli~itim vre me ni ma i pros to ri ma u 
sje}anje do zi va i o`iv lja va uspo me ne i od su tno, ne da bi se ini ci ra la sen ti men tal na i ko mer ci jal na emi-
gran tska pri~a, ne go se stva ra la~ko ra zmi{ lja nje o po eti ci al bu ma i fo to gra fi ja kao us kla di {te nog sje}anja 
uspos tav lja kao je dna od mo gu}ih stra te gi ja op stan ka.“ (115) Ova ko auto ri ca po la ri zi ra pri po vje-
dnu stra te gi ju Du brav ke Ugre {i} u ro ma nu „Mu zej be zu vje tne pre da je“ izme|u po ten ci jal ne 
ko mer ci ja li za ci je, ko ja je ve} ~inje ni ca i ma nir u okvi ri ma glo bal nog knji`e vnog in te re sa, i 
pos tmo der nis ti~ke za gle da nos ti tek sta u sa mog se be, odno sno, auto re fle ksi ju nad vlas ti tom 
po eti kom. Iz po~e tne ra spe tos ti ana li za ko ja dje lu je kao ra ri tet na ni vou knji ge, jer go to vo 
po dje dna ku pa`nju po sve}uje es tet skim aspe kti ma tek sta (po eti ka al bu ma s fo to gra fi ja ma) 
i zna~enj skim im pli ka ci ja ma is tog (po eti ka egzi la), me|utim, usli jed glo bal nih in te re sa, ne iz-
bje`no je bi lo da na in ter pre ta ti vnoj va gi pre te gne tas kon tek stu ali za ci je. Auto ri ca se ta ko ras-
pli nju je u ra zja{ nja va nju svih ni jan si re pre zen ta ci je egzi lan tskog iden ti te ta i mo du sa sje}anja 
ko ji vrlu da ju izme|u to po sa glo bal nog i lo kal nog ne smi ru ju}i se. Po~e tna te za ni u ko jem 
slu~aju ni je izne vje re na, me|utim, esej kao ta kav ne do pri no si bo ljem ra zu mi je va nju ana li zi ra-
nog dje la, je, kre}u}i se ve} uta ba nim pu tem auto ri ca ni je mo gla os tva ri ti `elje nu in ter pre ta ti-
vnu ino va ti vnost i ne ovi snost. Sli~no je i sa ese jem ko ji te ma ti zi ra ro man „Ber lin ski ne po zna ti 
pro la znik“ Ir fa na Ho ro zo vi}a, gdje se fo ku si ra kon cept ’po eti ke svje do~enja’, ta ko|er kroz hi-
bri dnost iden ti te ta egzi lan ta, ali ovaj put ne u klju~u sje}anja, ne go suo sje}anja s dru gim „kroz 
bri gu za dru gog, em pa ti ju, u su sre tu tu|eg i svog, is krsa va pi ta nje vlas ti tog iden ti te ta“ (131).

Fe mi nis ti~ka li ni ja kri ti ke: uti li ta ri za ci ja ’`en skog pi sma’
Fe mi nis ti~ka li ni ja ana li ze ko ja u ni zu ro ma na pro pi tu je su bje kte u}ut ka ne po vi je{}u, na-

ro~ito je is ta knu ta u ese ji ma ko ji se ba ve ro ma ni ma iz pe ra spi sa te lji ca. U tek stu ko ji te ma ti zi ra 
ro man „U zna ku ru`e“ Al me La za rev ske, auto ri ca is ti ozna~ava kao ’iz vrstan pos tmo der nis ti~ki 
ro man’ (67), ne ukla pa ju}i ga pak u kon tek st ko ji je ve} ra ni je us tvrdi la da ’me ta fi kci ja se ne mo`e 
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uze ti kao auto no man fe no men ko ji je u dis kon ti nu ite tu i po tpu nom ne gi ra nju vri je dnos ti i dos ti gnu}a 
mo der ni zma, ka ko je to slu~aj sa ame ri~kom me ta fi kci jom ko ja ni je op te re}ena ru {e njem na ci onal nog 
ka no na za ra zli ku od europ skog knji`e vnog kon tek sta“ (37), a po tom na vo de}i uz odo bra va nje za-
klju~ak En ve ra Ka za za ko ji ’pos tmo der nis ti~ku di oni cu u kon tek stu bo san sko her ce go va~kog ro ma na 
pre po zna je kao ’pos tmo der nu mo der nu’ (44). Ve} je re~eno da u svo joj ana li zi auto ri ca po ten ci ra 
aspe kte, odno sno, u ovom slu~aju, pos tmo der ne kva li te te po je di nih ro ma na ko ji joj u da tom 
tre nut ku od go va ra ju kao ini ci jal na ta~ka za in ter pre ta ci ju, za ne ma ru ju}i okvir ni kon cept na 
ko jem je za sno va la ’ute me lje nje’ is tih tih ro ma na u kon tek stu. To su ozbi ljne pu ko ti ne ko je 
uka zu ju na sko ri ra spad nje ne (i ne sa mo nje ne) la bil ne knji`e vno kri ti~ke kon stru kci je ko ja 
ro man ne ot kri va u nje go vom to ta li te tu. Uko li ko se vra ti mo na onaj pos tstru ktu ra lis ti~ki fe-
mi nis ti~ki fon spo me nu te ana li ze ro ma na La za rev ske, uo~it }emo jo{ i da za nje go vo ~ita nje 
ona pre dla`e je dnu du bio znu stra te gi ju `en skog ~ita nja ko je po~iva na pro tu po zi ci ji: Da kle, 
~ita te lji ce bi tre ba le, pri je sve ga, pri ba vi ti ra zli~ito po la zi {te u svo jim ~ita nji ma, obr}u}i us ta lje ne si tu aci-
je i ’una pri jed odre|en ka lup’ (68), bez va lja ne ek spli ka ci je i  bez po tre be da se ta kvoj ~ita la~koj 
stra te gi ji da ma lo vi {e kre di bi li te ta od pros tog kon tri ra nja. Ta ko|er, ’`en sko pi smo’ shva}eno 
je ne u pu ni ni (ili pra zni ni) svo je es te ti ke, ne go tek kao ’ver zi ja ma njin skog/sla bog pi sma (…) i kao 
ozna~itelj ra zli ke u otpo ru pre ma mu {ko cen tri~nom, pa tri jar hal nom dis kur su.’ (68) Ta ko vi di mo da 
auto ri ca ma ni pu li ra re du kci ja ma u ci lju ma ksi mal nog lo ka li zi ra nja, su`enja svog ~ita nja: ona 
pri la go|ava pos tstru ktu ra lis ti~ke kon cep te fe mi ni nog pris tu pa tek stu (i stva ra la~kog i re cep-
cij skog) da bi os tva ri la svoj in ter pre ta ti vni cilj, me|utim, ovaj pos tu pak je pro ble ma ti~an jer 
se sam kon cept pre uzi ma par ci jal no, sa mo u je dnom nje go vom vi du, onom ra zli ko vnom. ^ini 
se kraj nje neu mje snim da se ova kvo uti li tar no eti ke ti ra nje zbi va ba{ u onom mo men tu ka da 
bi bi lo mno go za ni mlji vi je, plo do no sni je is tra`iti upra vo pa tri jar hal nu stra te gi ju na ci onal nih 
ka no ni za to ra ~iji je pos tu pak upra vo ozna~ava nje bh. spi sa te lji ca kao pro ta go nis ti ca ’`en skog 
pi sma’ ka da to ima, ali mno go ~e{}e ka da i ne ma svo je te orij sko i, {to je naj bi tni je, es tet sko 
oprav da nje, a pod tom krin kom ih se upra vo gu ra u knji`e vno kri ti~ki za pe}ak iz ko jeg se ne 
mo gu umi je {a ti u is klju~ivo mu {ko cen tri~no proi zvo|enje ka no na es tet ski re le van tnih.

Te ma ti za ci ja ro ma na „Mraz i pe peo“ Ja sne [a mi}, u okvi ru is tra`iva nja po li ti ka sje}anja, 
po~inje ne mu {tom i na da sve re vol ti ra nom od bra nom is tog od zlu ra dih kri ti~ara ko ji su ga 
oci je ni li tri vi jal nim ’va ljda zbog to ga {to se u nje mu pre po zna je/pre po zna la obo je nost ro dom.’ (136). 
Pro blem fe mi ni nog pris tu pa ovom ro ma nu ko ri je ni u nje mu sa mom: „Mraz i pe peo ~itan u 
kon tek stu pos tmo der nis ti~ke te ori je i fe mi nis ti~ke kri ti ke (sic!) de kon stru ira tra di ci onal ne kul-
tu ro lo {ke pred sta ve sa je dnim iro nij skim to nom (…) in si si ti ra ju}i pri to me na ne svo di vim ra zli ka ma i 
ra zli~itos ti ma.“ (137) Auto ri ca kao da osi gu ra va pra ve dnu re cep ci ju ovog ro ma na in si nu ira ju}i 
da is ti, (sa mo) ako je ~itan u kon tek stu pos tmo der nis ti~ke te ori je i fe mi nis ti~ke kri ti ke, za do-
bi ja za slu`eno pri zna nje. U kom bi na ci ji sa ’od bra nom’ is tog od kri ti ke Asmi ra Ku jo vi}a ko ji 
ga eti ke ti ra kao ’jef ti nu ho li vud sku pri~u’, ~ini se da auto ri ca su ge ri ra da se on ’i ta kav’ mo`e 
pro~ita ti kao ’de kon stru kti vis ti~ki’ odno sno, es tet ski kva li te tan i te mat ski re le van tan. In ter ve-
ni ra ju}i u po lje re cep ci je na ovaj na~in, auto ri ca su ge ri ra {i rem ~ita telj stvu da mu odre|ena 
pro za bi va pri bli`ena tek na kon oso bi te pos tstru ktu ra lis ti~ke obra de agil nog kri ti~ara, ti me 
kre ira ju}i i ima gi nar ni pros tor ne kih po ten ci jal nih kla si ka ko ji su ’na ~eka nju’ ~ita oca aka dem-
ske re pu ta ci je.  Kri ti~ka po zi ci ja da ro man, pro~itan na odre|en na~in, do bi ja na kva li te tu (!) 
pot vr|ena je i nje nim eti ke ti ra njem is tog kao `en skog pi sma, me|utim, sa re zer vom: “Da je u 
tek stu Mraz i pe peo ri je~ o `en skoj pro zi i „`en skom pi smu“ (bez ob zi ra na sve dis ku si je i pro ble ma ti ku 
{ta je to „`en sko pi smo“ i {ta zna~i pi sa ti kao `ena sa pro ble ma ti~nim de fi ni ra njem ka te go ri je `en stve-
nos ti/`en skos ti/`ene) po ka zu je i ero ti za ci ja go vo ra, fra gmen tar nost, ne su mnji va per spe kti va dru gog i 
ma nji ne, pri ~emu na ra ti vni iden ti tet pri sva ja `ena sub ver zi jom pa tri jar hal ne ep ske ma te ri ce.“ (137) 
Uza svu re zer vi ra nost pre ma fik snim de fi ni ci ja ma `en skog pi sma, auto ri ca ipak na vo di ne ke 
nje go ve ka ra kte ris ti ke, ali to li ko uop}eno, to li ko ar bi trar no, da cje lo ku pna nje na ana li za bi va 
do ve de na u pi ta nje. Je su li ele men ti fra gmen tar nos ti i ’ero ti za ci je go vo ra’ uis ti nu re zer vi ra ni 

AKT.indd   24AKT.indd   24 6/5/2013   7:01:54 PM6/5/2013   7:01:54 PM



25

BOSNIACA 

za `en sko pi smo? Da li bi fra gmen tar ni ro man sa ero ti za ci jom go vo ra (uz svu ma glo vi tost i 
neo dre|enost tog ’poj ma’) po put, pri mje ri ce, „Groz da ni nog ki ko ta“ mo gao u per cep ci ji De-
ni}-Gra bi}eve bi ti `en sko pi smo, ili pak D`oj sov „Uliks“, iako pi sa ni iz per spe kti ve ’Prvog’, 
odno sno mu {kar ca? Ap sur dnost ove kri ti~ar ske po zi ci je po la zi upra vo iz aspe ktu ali za ci je kri-
ti ke, iz re du kci je dje la, iz ne do re~enos ti kon cep ta. Ro man „Mraz i pe peo“ po sma tra se kao 
pri mje rak `en skog pi sma bez ob zi ra na to {to auto ri ca pret ho dno ni je odre di la ko he ren tan 
okvir za es tet sku ma ni fes ta ci ju ovog mo du sa pi sa nja, osim onog nje go vog aspe kta ko ji se ti~e 
’ne su mnji ve per spe kti ve dru gog i ma nji ne’. Po no vno se ot kri va ka ko ov da{ nja fe mi nis ti~ka 
kri ti ka ni je u sta nju odra di ti svoj za da tak: sa svim si gur no bi ve}u uslu gu u~ini la knji`e vnos ti 
spi sa te lji ca ka da bi de kon stru ira la upra vo ova kvu pra ksu re du kci je knji`e vnog tek sta na po-
li ti ku iden ti te ta, i to je dnom vrlo je dnos ta vnom stra te gi jom – suo~ava njem sa kva li ta ti vnom 
(ne)os tva re no{}u sa mo ga tek sta.

Po put ese ja o ro ma nu „Mraz i pe peo“, u odno su na `en sko pi smo kao ’kon cep tu al nu alat-
ku’ kom pa ri ra ju se i tek sto vi „Most“ Ja smi ne Mu sa be go vi} i „Sno vi o za bra nje nom vo}u“ 
Fa ti me Mer nis si, ko ji su do slje dno izve de ni kroz ne ko li ko ti pi zi ra nih zna~enj skih ~vo ri {ta 
`en skog pi sma: auto bio graf ski ton i per spe kti va mla de `ene, za sni va nje `en ske ge ne alo gi je, 
fi gu ra maj ke, to pos ti je la u odno su na bo lest/u`iva nje itd. Do slje dnost ovih tek sto va uz sus pre-
gnu tu te`nju da se o `en skom pi smu uspu tno te ore ti zi ra i na po mi nje, ~ini ih kom pa ra ti vnim 
pri mje rom za bo lji i ko he ren tni ji tip ana li ze.

Pra gma ti ka ’eti~ke kri ti ke’
Naj vi {i ni vo ’pri mje nje nos ti’ i naj ni`i ni vo ana li ze je u ~et vrtom di je lu knji ge („Pra gma ti ka 

eti~kog ugo vo ra – pro cje na, vre dno va nje, su do vi: U ime po li ti ke pre`iv lja va nja dru gog/e“), 
ko ji is tra`uje ’ko je pro ce du re i na~ini re pre zen ti ra nja ra ta fi gu re ne/pri ja te lja u ro ma ni ma obra zu ju na-
ra ti vne iden ti te te li ko va i pod vrga va ju eti~ke su do ve i pro cje ne re vi di ra nju i ispi ti va nju u ime po li ti ke 
pre`iv lja va nja, `ivo ta, a ne us mr}iva nja (…)’ (173) Na gla {e nost po tra ge za eti~kim mo men tom u 
kon stru kci ji iden ti te ta, ne po vla~i ta ko sa mo iz bje ga va nje es tet skog kva li te ta u nje mu, ne go 
i nes ta nak vre dno va nja, {to re zul ti ra sim pto ma ti~nim oda bi rom ro ma na pod vrgnu tih ana li zi 
(„Upra vo }e eti~ki i an tro po lo {ki an ga`man po ve za ti i u ovo me po glav lju ta ko ra zli~ite ro ma-
ne ka kvi su „Sa ra i Se ra fi na“ D`. Ka ra ha sa na, „Sli~an ~o vjek“ I. Ho ro zo vi}a, „Ko na~ari“ N. Ve-
li~ko vi}a, „Is to ri ja bo les ti“ T. Ku le no vi}a, „Mi le ni jum u Beo gra du“ V. Pi {ta la. „(202)). Vi di mo 
da je pre dmet ana li ze ’sa mo je dan izbor iz op se`nog kor pu sa tzv. ra tnog ro ma na’, me|utim, to su 
dje la ve} ut vr|ene vri je dnos ti u okvi ru an ti/pos tra tnog pi sma, je dan ne do vr{e ni, po dra zu mi-
je va ni ka non ovog ’`an ra’, sto ga se eva lu aci ja ~ini izli {nom (uprkos pre ten cio znom na slo vu). 
Agen da je ne {to druk~ija – za is ta ova dje la po tre bno je ut vrdi ti mjes to u po`e ljnoj i na ovaj 
na~in, pod ci je nu ne ori gi nal nog go vo ra o nji ma.

Evi den tno je, u mno gim ’sla bim mjes ti ma’ auto ri~inog tek sta, ka ko ona le gi ti mi {e svoj 
kri ti~ki na por smi{ lje no uma nju ju}i zna~aj, la men ti ra ju}i nad na vo dnom za pos tav lje no{}u 
vlas ti tih in te re snih sfe ra: „Unu tar ta kvoj svi je ta me ha ni~ke nu`nos ti ko ji je iz gu bio smi sao za eti~ku 
od go vor nost u smi slu ’us mje re nos ti na do bro’ sa dru gim i za dru gog pro pi tu ju se poj mo vi kao {to su 
iden ti tet, su bje kti vnost, dru gost, i u tom kon tek stu poj mo vi kao {to su pri ja telj stvo, lju bav, 
lju bo mo ra ko ji su za ~o vje ka od izu ze tnog zna~aja, a ko je ma in stre am kul tu ra ne pres ta no za ne ma-
ru je i os tav lja po stra ni“ (175) Re~eni ca iz ana li ze ro ma na „Sa ra i Se ra fi na“ D`. Ka ra ha sa na ta ko 
ola ko za pos tav lja es te ti~ki aspekt, i to, za ra zli ku od ese ja iz prvog di je la ro ma na, po tpu no i 
ne upi tno, ne uvi|aju}i da se is tin ski knji`e vni kva li tet tek sta (a i knji`e vne ana li ze) kri je upra-
vo u nji ho voj uni ji, sin te zi.

Ova re~eni ca, uze ta iz ana li ze ro ma na „Sa ra i Se ra fi na“, upra vo pe ri fi dno do pu {ta go vor o 
fun da men tal nim is kus tvi ma ~o vje ka (pri ja telj stvo, lju bav, lju bo mo ra) sa mo u, na su prot nje-
nim na vo di ma, ma in stre am kul tu ri ite ka ko ek splo ati sa noj na ra ci ji o ’iden ti te tu, su bje kti vnos-
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ti, dru gos ti.’ Mo gu}nost da se kroz re to ri kom tek sta os tva ru je, ka ko to auto ri ca ka`e, ’eti~ki 
na go vor’ tek sta ov dje je za ne ma re na u ko rist po bro ja va nja mjes ta u ro ma nu ko ja od go va ra ju 
ana li ti~kom na ra ti vu J. Der ri de ’pri ja telj stva s onu stra nu brat stva’. Na is tom fo nu, po put onog 
pro pi ti va nja lo gi ke ’ime no va nja’ li ko va u odno su na eti~ke im pe ra ti ve, po~iva i ana li za dva-
ju su prot stav lje nih prin ci pa u „Sli~nom ~o vje ku“ Ir fa na Ho ro zo vi}a: hu ma nis ti~kog, ko ji se 
ogle da u po no vnom ime no va nju svi je ta, i zlo~ina~kog, ko ji ’bro ji i pri ja te lje i ne pri ja te lje’, te 
pre os ta lih ro ma na iz na ve de nog izbo ra.

Op se si ja iden ti te tom ide to li ko da le ko da auto ri ca bi va pri mo ra na po tra`iti pro gram ski vid 
rje {e nja u ro ma nu, pri mje ri ce, u „Ko na~ari ma“ Ne na da Ve li~ko vi}a u ve zi s ~im ka`e da is ti 
’re kon stru ira u pod tek stu pri~u o kul tu ral nom gra|an skom iden ti te tu ko ji per for ma ti vno do pu {ta 
ra zli~itim tra di ci ja ma da su pos to je upo re do i ko ji bi tre bao da sen zi bil no uklju~i ra zli ke’ (207) Ovaj 
is kaz ko ji vrvi to po si ma mul ti kul tu ra li zma te {ko da mo`e bi ti pri mje ren go vo ru o knji`e vnom 
dje lu a da ga pri tom ne kas tri ra od bla go de ti pos tav lja nja pi ta nja. Ro man ko ji nu de od go vo re 
je u tom smi slu nu`no kva li ta ti vno sla bi ji od onih ko je po nu|ene od go vo re opo ni ra ju, eva lu-
ira ju, iz vr}u po ru zi i  sl. Knji`e vno dje lo ne mo`e vi jo ri ti zas ta vom je dne ne oli be ral ne po dva le 
kao {to je ’gra|an ski iden ti tet’, a da mu se pri tom ne spo~ita va kva li ta ti vni ma njak – sva ki 
knji`e vni kri ti~ar bi na ovom mjes tu mo rao pre po zna ti agi ta tor stvo ko jem u umje tnos ti ne ma 
mjes ta. Sva ka ko, to je u ozbi ljnoj kon tra di kci ji i sa na vo dom od par stra ni ca is pred, ko ji pred-
stav lja svo je vrsnu ’in spi ra ci ju’ sa me ana li ze: „Mu drost ro ma na ko ja se te me lji na mu dros ti ne iz vje-
snos ti, ka ko bi re kao Kun de ra, pro izi la zi iz „ne spo so bnos ti da se po dne se te me ljna re la ti vnost sve ga {to 
je ljud sko“, iz ne spo so bnos ti „suo~ava nja s od su tno{}u vrho vnog Su ca“. (202)

III

Na po me na o sti lu
Ni je ne obi~no za knji gu ova kvog te orij skog ka li bra da bu de te {ko ~i tlji va i izra zi to kom plek-

sna i la men ti ra nje nad tim mo`e se ~ini ti ne sa mo ne pri mje re nim, ne go i kraj nje di le tan tskim. 
Me|utim, ka da sve pri sus tvo pos tstru ktu ra lis ti~kog `ar go na u to li koj mje ri sme ta per cep ci ji 
sa mog sadr`aja, on da je sva ka ko mo gu}e go vo ri ti o onoj vrsti znan stve nog her me ti zma ko ji 
upu}uje je di no na sa mo ga se be tj. te`i us tvrdi ti sam do jam ’znan stve nos ti’. Pro bi ja nje kroz 
pos tstru ktu ra lis ti~ku (se man ti~ku) pus ti nju i (ter mi no lo {ku) pra {u mu mno go je rje|e pro du-
kti vno i in te le ktu al no sti mu li ra ju}e ne go {to je na por no i frus tri ra ju}e za ~ita oca, ne to li ko 
zbog kom plek snos ti mi{ lje nja, ne go zbog izli {nos ti i ta uto lo gi ja kao obi lje`ja sti la. In ter pre ta ti-
vni pro ces unu tar tek sta je ta ko na vi {e mjes ta po sve ne po tre bno kom pli ci ran, va ljda usli jed 
po tre be da se te oret ski i ter mi no lo {ki ma ksi mal no pot vrdi za klju~ak. Is to ta ko, knji`e vno kri-
ti~ki stil ko ji se ov dje na me}e obi lu je, is ti na, me to du pri ro dnim, no su {tin ski izli {nim pos tstru-
ktu ra lis ti~kim man tra ma u bez broj va ri ja ci ja, ko je se po nav lja njem do vo de do se man ti~ke pra-
zni ne u odre|enim kon tek sti ma (ve} spo me nu ti pri mjer(i) in sis ti ra nja na opo zi tnos ti in ti mne 
pri~e i his to rij ske Pri~e). Pre po zna tlji vi in ter pun kcij ski ma ni ri zam sa ma nje ili vi {e spre tnim 
upo tre ba ma zna ko va ko ji si gni fi ci ra ju vi {e smi sle nost i u ovoj je knji zi u toj mje ri ek splo ati san 
da se mo`e ut vrdi ti nje na pri pa dnost je dnom sve op}em na~inu pi sa nja, ma ni ru ta ko re}i, ko ji 
svo jom na me tlji vo{}u i ek sten zi vnom upo tre bom go to vo pre la zi u ne-stil.

Jo{ je dna va`na odre dni ca sti la De ni}-Gra bi}eve je i ek sten zi vna ci ta tnost ko ja je ta ko|er 
pri mje re na nau~nom fun kci onal nom sti lu, ali sa mo u vi du pot vrde, pot kre pe ili re la ti vi zi ra nja 
vlas ti tog za klju~ka. Ka da ci tat pos ta ne do te mje re in te gral ni dio tek sta da i sva ka ba nal na 
sin ta gma mo ra bi ti pre uze ta od dru gog auto ra, mo ra se po vu}i i pi ta nje ori gi nal nos ti, ne mi{-
lje nja ili kon cep ta ko li ko sa mo ga sti la. Do du {e, auto ri ca nam da je osno va da po su mnja mo i u 
ori gi nal nost nje nih za klju~aka, kao {to je na ve de no za ne ke od sla bi jih mjes ta nje ne ana li ze, 
te ta ko ni su ri jet ki slu~aje vi da ~im se pri bli`i ne kom kri ti~ar skom no vu mu (ili os ta vi ta kav 
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uti sak), ona za zi va ci tat i nje go vu ne umi tnu ko na~nu pot vrdu ve} re~enog. Pri mje ri se mo gu 
na}i u ra spo lu}enim re~eni ca ma u ko ji ma se prvi dio do ima kao pu ko pre pri~ava nje fi nal nog 
di je la, po en te, pre uze te iz tu|eg tek sta, naj~e{}e u vi du ne ke go to vo tri vi jal ne, ar bi trar ne sin ta-
gme. Iz ese ja o ro ma nu „[a hri ja rov prsten“: „Ta kav svi jet ula`e ve li ke na po re u ra zra di ra zno vrsnih 
te hni ka i pro ce du ra ka ko bi se dru{ tvo sa~uva lo ’od sva kog pres tu pa nja pri hva tlji vih nor ma dru{-
tve nos ti’.“ (88, bol di ra ni tek st je ci tat iz ese ja Nir man Mo ra njak-Bam bu ra}). Sli~no je i u tek stu 
o Du brav ki Ugre {i}: „Sto ga se auto re fe re ri ra nje na vlas ti ti tek st, upi si va nje i na no vo kon stru ira nje 
za bo rav lje nih pri po vi jes ti i na ra ti vi zi ra nje sje}anja po jav lju ju kao tek stu al na po li ti ka i po li ti~ka ’bor ba 
za te ri to rij ko le kti vna pam}enja’.“ (119) Ili, u pri mje ru iz tek sta o ro ma nu Or ha na Pa mu ka 
„Zo vem se Crve no“, gdje auto ri ca na vo di tek po je dnu sin ta gmu iz knji ge Ami na Ma lu fa: „U 
tom smi slu zna ko vi tom se ~ini pri~a |avo la „Ja, |avo“ ko ja iro nij ski re pre zen ti ra „ne po vo ljan po lo`aj“ 
|avo la, po ka zu ju}i ka ko se iza vjer skih pre dra su da i pre dra su da o re li gi ji kri je, ne utje caj re li gi je na na ro-
de, ’ne go utje caj na ro da na re li gi ju.’“ (102)

Ta ko|er, ve oma je pri mje tno da su, kao {to je ve} na gla {e no, su do vi o es tet skim zna~aj ka ma 
ana li zi ra nih dje la u ma nji ni na pre uze te pre mi se od dru gih auto ra, u stru ktu ri tek sta, obi~no 
smje {te ni (usu di mo se re}i – zgu ra ni) u po~e tni, uvo dni dio, te je ta ko de ta ljni ja ana li za is tih 
na sa mom po~et ku one mo gu}ena. Mno gos tru kost gle di {ta ci ti ra nih auto ra ukot vlje nih u cje-
li nu tek sta tre ba la bi do pri no si ti plu ra li zmu mi{ lje nja i mno gos tru kos ti tu ma~enja, me|utim, 
pre ko mjer nim osla nja njem na is te ana li za se do ima ras trza no, ra zba ru {e no i ti me – na da sve 
neo dre|eno. Knji`e vno kri ti~ki dis kurs ovih pros to ra uis ti nu vrvi ova kvim tek sto vi ma, me|u 
ko ji ma je ri jet kost da se mo`e pro na}i kri ti~ar sko pe ro iz bru {e nog sti la, ~iji je tek st u`itak ~ita ti 
(zlu ra di bi re kli da je po tra ga za u`it kom u ~ita nju kri ti ke izli {na i neo zbi ljna ra bo ta) i ko ji mo-
gu os tva ri ti in te le ktu al no sti mu li ra ju}e dej stvo bez za zi va nja gran dio znih nau~nih auto ri te ta. 
Nji ho va svrha ni je da bu du edu ka ti vni, iako se dos ta ta kvih na la zi u si la bu si ma stu di ja knji`e-
vnos ti u BiH, jer ne mo gu pru`iti po zi ti van pri mjer sa mos tal ne i sa mou vje re ne ana li ze, ni ti 
po du~iti kroz usva ja nje te orij ske gra|e. Ova kvi tek sto vi ~ije je kri ti~ko mi{ lje nje na da sve ne sa-
mos tal no, u~ma lo i pre dvi di vo tek su in di ka tor da knji`e vna kri ti ka ovih pros to ra tre ba stil sko 
pro~i{}enje i in te le ktu al ni ku ra`, a na ro~ito, da obo`ava nje pos tstru ktu ra lis ti~kih auto ri te ta 
pre tvo ri u po {to va nje, sa smje lo{}u da nji ho ve ide je u no vom kon tek stu, na no vom ma te ri ja lu, 
u sva kom ~asu bu de spre mna prei spi ta ti.
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Da mir [a bo ti}: Bo san ski duh u dva na est 
oda bra nih
(Di ja na Had`izu ki}. Po et ski dis kurs u bo{ nja~kom ro ma nu. Sla vis ti~ki 
ko mi tet, Sa ra je vo, 2011.)

Ne pos to je}i su bjekt mi{ lje nja 
Stu di ja ”Po et ski dis kurs u bo{ nja~kom ro ma nu” auto ri ce Di ja ne Had`izu ki}, kao i sve knji ge 

ko je nas to je da bu du ozbi ljne, za po~inje pro lo go me nom u ko joj se ocrta va in te re sni krug 
is tra`iva nja i odmah za tim uvo di nas u no vi svi jet ne opo zi vom tvrdnjom da je u ve li kom 
bro ju knji`e vno kri ti~kih i knji`e vno te orij skih tek sto va „uo~eno da bo{ nja~ki ro man, uz sve 
za je dni~ke oso bi ne ko je di je li sa evrop skim i ro ma nom ju`no sla ven skog pros to ra, ima i ne ke 
spe ci fi~ne crte u svo joj po eti ci ko je pred stav lja ju ra zli ko vnu vri je dnost i ne za obi la znu po et sku 
~inje ni cu.“ (str. 7)

Ako se slo`imo da sva ki kon kre tan tek st po~inje sin ta ksi~kim uo bli~enjem re~eni ce, on da 
ni je nao dmet po ka za ti ka ko se re~eni ca mo`e pra vi ti ta ko da sa mo li~i na re~eni cu, da bu de 
ne ga ci ja se be sa me.

Be zli~ni oblik gla go la ko jim za po~inje ci ti ra ni dio ne su mnji vo pri kri va auto ri te te na ko je 
se auto ri ca knji ge re fe ri ra ka sni je, ali ve} ta opre znost da upo tri je bi prvo li ce zna~aj na je za to 
{to pred stav lja iz vje sni ali bi od, mo`ebi ti, ne kih ne pro mi{ lje nos ti ko je tek „uo~ene“ jo{ ne 
pred stav lja ju stav, ali su ipak ne ka vrsta pri pre me za izno {e nje hi po te ze na ko joj }e se da lje 
ra zvi ja ti ana li za pos tav lje nih pro ble ma.

Prou~imo, za sad, i ovu, uslo vno go vo re}i, re~eni cu:
 „Uo~ava ju}i is ti ca nje po eti~nos ti u odre|enom bro ju ro ma na ko ji ~ine ovaj kor pus, na-

me}e se po tre ba de ta ljni jeg os vje tlja va nja i po dro bni je ana li ze ko ja }e uka za ti na one po ja ve 
u stru ktu ri bo{ nja~kog ro ma na ko je ga ~ine dru ga~ijim i ko je utje~u na nje go vu po eti za ci ju, 
proi zvo de}i je dan od aspe ka ta nje go ve unu tar nje his to ri je.“ (str. 7)

Sin ta ksa po~es to ot kri va zja po ve u mi{ lje nju. Re~eni ca ko ju sam upra vo na veo za po~inje 
opet be zli~nim obli kom, gla gol skim pri lo gom sa da{ njim, ali, pro ti vno o~eki va nju, ni gla gol gla-
vne su re~eni ce ni je u li~nom gla gol skom obli ku pa je ~ita va stru ktu ra gra ma ti~ki ne ko rek tna a 
ko mu ni ka cij ski su spek tna. Ko ov dje uo~ava ”is ti ca nje po eti~nos ti” i ko me se ”na me}e po tre ba de ta-
ljni jeg os vje tlja va nja i po dro bni je ana li ze (…)”? Ci ti ra na re~eni ca, us tva ri, vri je di u sin ta ksi~kom, 
lo gi~kom i ko mu ni ka cij skom smi slu ot pri li ke ko li ko i ova:

Uo~ava ju}i obla ke, na me tnu la se po tre ba za ki {o bra nom.
Ko je su bjekt mi{ lje nja? Ko je, na po se, su bjekt is ka za? Ako je on i ne po znat, ako ne pos to-

ji, po zna to je da stu di ja Po et ski dis kurs u bo{ nja~kom ro ma nu „ima za cilj sis te ma ti~nu ana li zu 
re pre zen ta ti vnih bo{ nja~kih ro ma na u ko ji ma su ele men ti lir sko ga ve} uo~eni, (!) uspos tav lja-
nje di ja hro nij skog ni za te pre po zna va nje po et skog dis kur sa u su bje kti vi ra nju pri po vi je dnog 
pos tup ka, vi zi ji svi je ta i odno su su bje kta spram his to rij skih do ga|aja, ele me na ta iz pri ro dnog 
okru`enja, te me lju ba vi, kao i spe ci fi~nih mi kros ti lis ti~kih i po et sko-sim bo li~kih odli ka ro ma-
na.“ (str. 7)

Osim {to je po ka za la ka ko re~eni~na stru ktu ra mo`e bi ti pre op te re}ena i ubi ta~no lo {e 
po slo`ena, auto ri ca je, ra~una ju}i na lo gi ku ~ita oca, us pje la da ko na~no ob zna ni cilj svog is-
tra`iva nja. Sa da se mo`e pris tu pi ti i krat koj ana li zi ana li ze.
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Dva na est oda bra nih
D. Had`izu ki} je svo ju nau~nu pa`nju po sve ti la onim ro ma ni ma ko ji ~ine po se ban di ja hro nij-

ski niz u op}em ra zvo ju bo{ nja~ke knji`e vnos ti, ro ma ne „~iji te mat ski sklop obu hva ta odnos 
~o vje ka i his to ri je, mo ti ve ra tni ka i po vra tni ka iz ra ta, ali i pan te is ti~ku i pa ne rot sku vi zi ju 
pri ro de te izno {e nje lju ba vnih osje}anja i ero ti~kog na bo ja (…)“ (str. 8), za klju~uju}i na kra ju 
”Pred go vo ra” da je mo gu}e uka za ti „na in ten ci ju po eti za ci je ro ma nes knog dis kur sa te go vo ri ti 
o po et skom ro ma nu unu tar bo{ nja~ke knji`e vnos ti kao je dnoj od nje go vih klju~nih ra zli ko-
vnih oso bi na u odno su na os ta le ro ma ne ju`no sla ven ske in ter li te rar ne za je dni ce“ (9)

Iz pa su sa u pa sus, auto ri ca stu di je u ne koj vrsti gra da cij skog ste pe no va nja upo zna je ~ita oca 
s pre mi sa ma na ko ji ma }e te me lji ti is tra`iva nje: od po~e tne, ne {to bla`e va ri jan te, da pos to je 
iz vje sna ra zli ko vna obi lje`ja bo{ nja~kog ro ma na, pre ko kon sta ta ci je da ona pred stav lja ju ne po-
bi tnu po et sku ~inje ni cu, do ove po slje dnje do gmat ske tvrdnje da je po eti za ci ja dis kur sa klju~na 
ra zli ka bo{ nja~kog ro ma na u odno su na sve ro ma ne ju`no sla ven ske in ter li te rar ne za je dni ce.

Da bu de mo pre ci zni: auto ri ca je po eti za ci ju ̀ an ra, na osno vu ve} uo~enog, uo~ila u ovih dva-
na est ro ma na: Groz da nin ki kot (1927) Ham ze Hu me, Der vi{ i smrt (1966) i Tvr|ava (1970) Me {e 
Se li mo vi}a, Po nor ni ca (1977) Sken de ra Ku le no vi}a, Ko nak (1971) i Car ska voj ska (1976) ]ami la 
Si ja ri}a,  Ugur suz (1968) i Ka ra beg (1971) Ned`ada Ibri {i mo vi}a, Lar va (1974) Bi se re Ali ka di}, 
Most (1994) Ja smi ne Mu sa be go vi}, ^ove ko va po ro di ca (1991) Tvrtka Ku le no vi}a i Imot ski ka di ja 
(2000) Ir fa na Ho ro zo vi}a.

(Tri na es tom, ”Ze le nom bu se nju” Ed he ma Mu lab di}a, po sve}uje po se bnu pa`nju da bi ga 
izba ci la iz eli tnog kru ga, po ka zav {i ka ko u tom ro ma nu, „uz sav utje caj sev da lin ke na te mat-
skom ni vou, os ta je do mi nan tan ep ski pri po vi je dni obra zac“, te sto ga ipak ne ma `elje ne po et-
ske odli ke ko je bi ga ~ini le po se bnim.)

^ita lac se mo ra za pi ta ti za {to je na prav ljen ta ko uzak izbor kad je iona ko po et ska do mi nan-
ta bo{ nja~kog ro ma na ne {to {to ga ~ini la ko pre po zna tlji vim u odno su na sve os ta le? Zar se 
na osno vu dva na est ro ma na mo`e go vo ri ti o po se bnos ti ma ci je log je dnog `an ra u bi lo ko joj 
knji`e vnos ti?

[ta se ovom stu di jom on da ho}e? Da se us ta no vi spe ci fi~nost ne ko li ko bi tnih bo{ nja~kih 
ro ma na ili spe ci fi~nost bo{ nja~kog ro ma na uop {te?

Auto ri ca, na ime, ne vo di ra~una ka da ko ris ti me to ni mij ski po jam bo{ nja~ki ro man, a ka da plu-
ral bo{ nja~ki ro ma ni, {to ni je to li ko ni va`no. I je dan i dru gi po jam ozna~ava ju uku pnu ro ma nes-
knu pra ksu, a auto ri ca u svo joj stu di ji de fac to ana li zi ra dva na est ro ma na. Sma tram da, ma kar 
bi li i re pre zen ta ti vni, oni ne mo gu po kri ti po jam bo{ nja~ki ro man, ma ka ko ga odre di li. Ako je, 
da kle, po eti za ci ja dis kur sa ra zli ko vno obi lje`je sa mo ovih dva na est, on da ve}ina bo{ nja~kih ro ma-
na i ne mo ra ima ti tu odli ku.

Pre mi sa da su bo{ nja~ki ro ma ni spe ci fi~ni jer ih odli ku je po eti za ci ja is ka za ne mo`e se 
odr`ati pred zdra vom lo gi kom ko ja ka`e da je ana li zi pod vrgnu to dva na est ro ma na i da taj 
broj ne pred stav lja uku pnu ro ma nes knu pra ksu u bo{ nja~koj knji`e vnos ti. Pre mi sa plus lo gi-
ka re zul ti ra ju slje de}im za klju~kom: bo{ nja~ki ro man ni je spe ci fi~an po po eti za ci ji dis kur sa, ali 
ipak pos to je oni ro ma ni ko ji ma je to je dna od zna~aj nih odli ka.

Me ne ov dje, pri je sve ga, za ni ma ju ide olo {ka po la zi {ta na ko ji ma se te me lje te ze o po se-
bnos ti bo{ nja~kog ro ma na, o po se bnos ti uku pnog `an ra, nje go voj lir skoj do mi nan ti u is ka zu i 
oso be noj sen zi bil nos ti, ka kve, po ri je~ima auto ri ce, „ne}emo na}i u os ta lim na ci onal nim knji`e-
vnos ti ma.“ (str. 27 i 28)

Bo san ski duh i de ter mi ni zam 
„U po tra zi za ko ri je ni ma (!) po et skih ele me na ta bo{ nja~kih ro ma na na me}e se, kao ne za-

obi la zna ~inje ni ca, du ho vna tra di ci ja Bo{ nja ka nas ta la ukr{ta njem ra zli~itih kul tur no-ci vi li za-
cij skih i re li gij skih na no sa i vi {es to lje tni utje caj knji`e vnos ti na ori jen tal nim je zi ci ma ko ji je 
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do pri nio po ja~anoj su bje kti vi za ci ji, od sus tvu mi to tvo ra~ke vi zi je his to ri je i us mje re nost na 
li~no i lir sko u vi zi ji svi je ta, stva ra ju}i na taj na~in uvje te za do mi na ci ju lir sko ga u ro ma nu kao 
tra di ci onal no ep skoj vrsti.“ (7)

Ta ko se obja{ nja va po ri je klo lir skog u onim bo{ nja~kim ro ma ni ma ko je je u svo joj stu di ji ana-
li zi ra Di ja na Had`izu ki}. Kao {to }e auto ri ca ka sni je do ka zi va ti, ukr{ta nje kul tu ra, ci vi li za ci ja, 
re li gij skih sis te ma itd, ”do pri ni je lo je do mi na ci ji lir skog u ro ma nu kao tra di ci onal no ep skoj vrsti”, ali 
ka ko je do pri ni je lo po ja~anoj su bje kti vi za ci ji (~ega?), a po go to vu ”od sus tvu mi to tvo ra~ke vi zi je his-
to ri je te us mje re nost (?) na lir sko u vi zi ji svi je ta (~ijoj vi zi ji?), to }e po ku {a ti da ra zja sni u prvom, 
uvo dnom di je lu knji ge, na slov lje nom kao Te orij ske, knji`e vno his to rij ske i kul tu ral ne pre tpos tav ke 
bo{ nja~kog po et skog ro ma na.

Auto ri ca }e se u ovom di je lu, po sli je te orij skog tre ti ra nja `an ra, po za ba vi ti odli ka ma po et-
skog ro ma na u his to rij skoj per spe kti vi, tvrde}i da su lir ski ele men ti prvo za pa`eni u Ge te ovom 
ro ma nu Ja di mla dog Ver te ra, za tim i u Flo be ro vim ro ma ni ma, u Go go lje vim Mrtvim du {a ma, pa 
kod D`. D`oj sa i V. Vulf ko ji su ro man pri bli`ili po ezi ji. Ali tek se u XX sto lje}u ra zvio „u cje li-
ni li ri zi ran“, da kle, po et ski ro man, {to }e auto ri ca is ko ris ti ti da us ta no vi ka ko je u bo{ nja~koj 
knji`e vnos ti, u ni zu od Hu mi nog Groz da ni nog ki ko ta do Ho ro zo vi}evog Imot skog ka di je do mi-
nan to obi lje`je ro ma na upra vo po eti za ci ja dis kur sa. Da bi to do ka za la ona na {i ro ko obra zla`e 
spe ci fi~nos ti bo{ nja~ke du ho vne tra di ci je, tra ga ju}i za nje nim re fle ksi ja ma na ro man. I tu se 
stro va lju je u jo{ je dnu me to do lo {ku zam ku. Iako je pret ho dno, po zi va njem na ra zli~ite izvo re, 
na go vi jes ti la da je nje na me to do lo gi ja blis ka pos tstru ktu ra lis ti~kim tu ma~enji ma knji`e vnos ti, 
kul tur nom ma te ri ja li zmu, no vom his to ri ci zmu, te ori ja ma kul tur nog pam}enja i sl, auto ri ca, 
su pro tno ova kvim pos tav ka ma, usva ja stav Mu ha me da Fi li po vi}a da je sin kre ti zam ra zli~itih 
du ho vnih tra di ci ja stvo rio oso be nu bo san sku du ho vnost i da je ona pre to~ena kao po et ska vri je-
dnost u bo{ nja~ku knji`e vnost, sa mim tim i u bo{ nja~ki ro man.

Za {to je i ka ko ta du ho vnost mo gla da se ema ni ra kao po et ska crta is klju~ivo u bo{ nja~koj 
i ni ka ko u dru gim ov da{ njim knji`e vnim tra di ci ja ma? To D. Had`izu ki} ne obja{ nja va, jer ne 
mo`e obja sni ti. Ali Fi li po vi}eve sta vo ve ona pri hva ta kao aksi ome, tvrde}i da je bo san ski duh 
„da nas (…) ne po bi tna ~inje ni ca“,  i re zo lu tno za klju~uje „da naj vi {i broj na {ih ro ma na no si spe-
ci fi~no obi lje`je ko je ne}emo na}i u os ta lim na ci onal nim knji`e vnos ti ma: oso be nu sen zi bil nost 
i lir sku do mi nan tu u is ka zu.“ (str. 27 i 28)

Su mi ra mo li {ta je auto ri ca izre kla, do bi}emo ba rem ove dvi je stav ke:

1. bo{ nja~ki ro ma ni su naj sen zi bil ni ji ro ma ni uop {te;
2. ni u je dnoj dru goj na ci onal noj knji`e vnos ti ne mo`e se na}i ta ko ve lik broj ro ma na s 
    po eti za ci jom izra za. (^ak dva na est njih za re dom!)

Tvrdnja da je je dan mo der ni ̀ anr u ne koj knji`e vnos ti to li ko po eti~an i da po sje du je oso be-
nu sen zi bil nost ka kva se ne mo`e sres ti u dru gim na ci onal nim knji`e vnos ti ma, nai vna je, ali i 
tu`na ma {ta ri ja. Ona mo`e pos to ja ti je di no kao jo{ je dna od onih mi to lo ge ma ko jim se pu ne 
knji ge ov da{ nje uni ver zi tet ske kri ti ke. Je dnos ta vno, ne pos to ji pa ra me tar na oso vu ko jeg se 
mo`e mje ri ti sen zi bil nost ne ke na ci onal ne knji`e vnos ti. Vje ro va nje da mo`e blis ko je naj ba nal-
ni jem ra si zmu.

Ne {to da lje ~ita mo i ove re do ve:
„Iako se, za ra zli ku od po ezi je, pro za te`e i spo ri je mi je nja la, upra vo je pre vlast li ri ke u~ini la 

da se kod srpskih pro znih pi sa ca po ja vi za je dni~ka oso bi na ko ja je Jo va na Sker li}a na ve la da ih 
na zo ve ’lir skm re alis ti ma’. Isi do ra Se ku li} se slu`i in tro spe kci jom i ese ji za ci jom na ra ti vnog tek-
sta, dok Mi lo{ Crnjan ski ri tmi~ki pre ure|enu re~eni cu pre no si iz sti ha u pro zu te na taj na~in 
ro ma nu Dne vnik o ^ar nje vi}u (1921) da je jak lir ski na boj.“ (str. 23)

Sa da ispa da da po eti za ci ja ro ma nes knog dis kur sa ipak ni je spe ci fi kum sa mo bo{ nja~kog 
ro ma na. Lir ski ele men ti pos to je i u pro za ma M. Crnjan skog, R. Pe tro vi}a, M. Krle`e, I. Se ku-
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li}… Ka kav je ovo obrat? [ta }e po mi sli ti stu dent ko ji ~ita ovu knji gu: da je po eti za ci ja dis kur sa 
spe ci fi kum dva na est oda bra nih bo{ nja~kih ro ma na, bo{ nja~kog ro ma na uop {te ili jo{ ne kih ne bo{-
nja~kih ro ma na?

No auto ri ca ipak ot kri va da joj je na ci onal no shva}en knji`e vni ka non va`ni ji od lo gi ke. Jer, 
da bi do ka za la spe ci fi~nos ti bo{ nja~kog ro ma na (ili njih dva na est, sve je dno), ona prvo na bra ja 
spe ci fi~nos ti bo{ nja~ke du ho vne tra di ci je, te me lje}i svo je op ser va ci je o bo san skoj po vi je snos-
ti i kul tur nom na sli je|u na Fi li po vi}evim mi to lo ge ma ma o bo san skom du hu u (bo{ nja~koj) 
knji`e vnos ti, na Ri zvi}evim opas ka ma o stva ra la~kom ge nu i ge net skoj li ni ji du ha i ta ko uspos tav-
lja je dan na ka ra dan, de tre mi nis ti~ki pris tup knji`e vnos ti.

Ci je lo na sli je|e, od sla ven ske tra di ci je, sre dnjo vje ko vne he re ze, mi trai zma, bo gu mil stva, 
pre ko osman sko-islam skog kul tur nog uti ca ja, der vi {kih re do va i nji ho vih dok tri na, usme ne 
knji`e vnos ti, po go to vo ba la de i sev da lin ke, do avan gar dnih to ko va u evrop skim knji`e vnos-
ti ma, uti ca lo je na po eti za ci ju bo{ nja~kog ro ma na. Ali, sa mo bo{ nja~kog. Za to bo{ nja~ki pis ci 
ugla vnom ima ju sen zi bi li tet ka kav ne ma ju oni iz dru gih kul tu ra. Bo{ nja~ki ro ma ni (njih dva-
na est) de ter mi ni ra ni su ra fin ma nom kul tur nog na sli je|a ko je se je dnos ta vno na zi va bo san ski 
duh.

Ta ko je u ne ko li ko re~eni ca uki nut in di vi du al ni, stva ra la~ki im puls, ta lent, slo bo dna vo-
lja auto ra, jer po eti za ci ja ne kih bo{ nja~kih ro ma na ne mi no vna je kon se kven ca tra di ci je obi-
lje`ene sna`nim uti ca jem ori jen tal no-mu sli man ske ci vi li za ci je. Va ljda za to, ili ko zna zbog 
~ega, auto ri ca se pri sje}a lir ske di men zi je zbor ni ka Hi lja du i je dna no}, i na vo di, izne bu ha, ovu 
re~eni cu Esa da Du ra ko vi}a: „Ono me ko za is ta po zna je ori jen tal ce o ko ji ma je ri je~ ja sno je 
da je po ezi ja, po se bno u uzvi {e nim emo ci onal nim sta nji ma, ne ot klo njiv dio nji ho vog men ta-
li te ta, te da je, pre ma to me, i [e her za din umje tni~ki svi jet ne za mi sliv u pos to je}oj ras ko {i bez 
po zla te sti ho vi ma.” (str. 32)

Za {to auto ri ca ci ti ra ove ri je~i? Ka ko ovo po ve za ti s pri po vi je{}u o bo{ nja~kom ro ma nu? 
Evo za {to i evo ka ko: svo de}i Du ra ko vi}evu tvrdnju u svoj mi sa oni la bi rint, D. Had`izu ki} 
za ri va u ~ita telj ski mo zak te {ku is pra znost ove re~eni ce:

„Ni je li u ovim ri je~ima di je lom sadr`an i od go vor na pi ta nje ot ku da u na {im ro ma ni ma 
to li ko lir ske sen zi bil nos ti.“ (str. 32)

Men ta li tet ori jen ta la ca je ti me di rek tno spo jen s lir skom sen zi bil no{}u bo{ nja~kih ro ma na. 
Za iole upu}enog ~ita oca ovo ni je ni {ta dru go do mis ti fi ka ci ja pa no ri jen ta lis ti~kog uma. Lir ska 
sen zi bil nost u bo{ nja~kim ro ma ni ma po ti~e, ja sno, iz men ta li te ta ori jen ta la ca, {to zna~i da su 
bo{ nja~ki ro ma ni ori jen tal ni (po svom du hu?), tj. Bo{ nja ci su ori jen tal ci ko ji, za to {to su ori jen-
tal ci, ”u uzvi {e nim emo ci onal nim sta nji ma”, kad se npr. ba ve knji`e vno{}u, ne mi no vno po se`u 
za po ezi jom!

Sli je di da je islam sko-ori jen tal na kul tu ra, u sra zu sa sla ven skom, i ko zna ~ijom jo{ na bo san-
skom pros to ru, us pje la da se uti sne ta ko du bo ko u sje}anje, men ta li tet, du {u i u krvna zrnca 
Bo{ nja ka, da kon ti nu ira no, ne odo lji vo sen zi bil nom po ezi jom to pi nji hov ro ma nes kni is kaz!

To zna~i da Di ja na Had`izu ki} uspos tav lja je dnu mi to tvo ra~ku vi zi ju knji`e vnos ti i bo{-
nja~kog ro ma na pod krin kom ozbi ljne ana li ze. To zna~i da Di ja na Had`izu ki} ne ana li zi ra 
oda bra ne ro ma ne ne go u njih upi su je vlas ti te vi zi je.

Ako ovi sta vo vi zvu~e pre tje ra no, mo lim da se pa`lji vo oslu {ne ko {mar no bru ja nje aso ci ja-
ci ja u ovoj re~eni ci:

„Du ho vna kul tu ra ko joj pri pa da mo os tav lja du bok trag u na ma bi lo da smo to ga svje sni 
ili ne“.

Ta ko zbo ri Di ja na Had`izu ki} na str. 33 svo je mo no gra fi je. I tu se ne za us tav lja. Ne bi li po-
ja~ala svo ju tvrdnju, nas tav lja ci ti ra ju}i (sa da ve} sa svim o~eki va no) Ne di ma Fi li po vi}a:

„Di ja le kti ka his to ri je u~ini la je da, iako ’uki nut’ u smi slu da ljeg or gan skog ras ta, islam sko-
ori jen tal ni krug os ta je dio kul tur nog na sli je|a i ima svo je re fle kse u kre ta nju tvo ra~kog uma 
na {ih lju di, u na uci, umje tnos ti, knji`e vnos ti, mu zi ci, igri, fol klo ru, je dnom ri je~ju u dje la tnos-
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ti ma ko je slu`e da ljoj iz gra dnji za je dni~ke kul tur ne sfe re na ro da BiH.“ (str. 33)
[to }e re}i da su pis ci bo{ nja~kih ro ma na, nji ho vi umo vi i du {e, tek me di ji kroz ko je se ob-

zna nju je, pro go va ra ili pje va, islam ska tra di ci ja i bo san ska du ho vnost.

Na ra ti vne te hni ke, sin ta ksa, sti lis ti ka vs. de ter mi ni zam 
Dru gi dio stu di je, na slov ljen kao Po et ski dis kurs u bo{ nja~kom ro ma nu, za po~inje uvo dom 

ko ji po nav lja po~e tne te ze o spe ci fi~nos ti ma bo{ nja~kog ro ma na s tim {to se sa da da je i kra tak 
pre gled nje go vog di ja hro nij skog ra zvo ja. No sa da auto ri ca pro na la zi i ne ke dru ge ra zlo ge za 
po eti za ci ju ro ma nes knog is ka za:

„Is tra`iv anje }emo us mje ri ti na upo tre bu pos tu pa ka ko ji su do ve li do po eti za ci je ro ma na 
me|u ko ji ma su: pri po vi je da nje u prvom li cu i su bje kti vi za ci ja izra za, do slje dnost sve de nos ti 
fo ka li za ci je na je dnu svi jest, po mak od tra di ci onal nog pri po vi je da nja na pla nu gra dnje si`ea 
i li ko va, mo der nis ti~ka igra sa hro no to pom, od stu pa nje od ep skog sli ka nja his to rij skih do-
ga|aja i nji ho va sve de nost na do`iv ljaj po je din ca, pred stav lja nje unu tar njih du {e vnih sta nja 
i to ka svi jes ti upo tre bom unu tra{ njeg mo no lo ga i dru gih pri po vi je dnih pos tu pa ka mo der nog 
ro ma na.“ (str. 45)

Po~e tne, de ter mi nis ti~ki za sno va ne te ze, sa da gu be na zna~aju i po eti za ci ja ro ma na vi {e 
ni je uslov lje na bo san skim du hom, ve}, za~udo, pri po vi je dnim te hni ka ma i upo tre bom sin ta-
ksi~ko-sti lis ti~kih, odno sno fo net sko-fo no lo {kih sred sta va. No ko li ko je kri te rij za izbor re pre-
zen ta ti vnih ro ma na u ovoj stu di ji ne do slje dan i ne od go vo ran svje do~i slje de}i po da tak: ka da 
go vo ri o ro ma nu ^ove ko va po ro di ca auto ri ca }e ugla vnom pre pri~ati ono {to je o nje mu ve} po-
zna to i na pi sa no, a o po eti za ci ji ro ma nes knog is ka za re}i }e sve ga ne ko li ko re~eni ca i po ka za ti 
do slo vno na je dnom pri mje ru u ~emu se ta po eti za ci ja ogle da. Ona ka`e:

„Iako su ri jet ki ele men ti li ri za ci je na je zi~kom ni vou, na vest }emo je dan pri mjer na ra to ro-
vog odno sa pre ma lju ba vi: ’Os ta ju za grljaj, ne do ku~ive bli zi ne, os ta ju sje}anja na pu to va nja, ne do-
ku~ive da lji ne. Da ti je da ne opi pa{, da se sa mo da hom do di ru je{, da ne osje ti{ znoj od lju ba vi, sram od 
lju ba vi, strah od lju ba vi.’“ (str. 68)

Sje ti mo se da je na po~et ku stu di je auto ri ca tvrdi la ka ko je u svih dva na est oda bra nih ro ma-
na uo~lji va do mi nan ta lir skog. Sho dno to me ta do mi nan ta pos to ji i u ro ma nu ^ove ko va po ro di ca 
bez ob zi ra {to su u nje mu ri jet ki ele men ti li ri za ci je na je zi~kom ni vou. Ne {to ka sni je, sa mje ra va ju}i 
ga u odno su na po eti za ci ju tek sta u ro ma nu Lar va B. Ali ka di}, auto ri ca }e ugla vnom po no vi ti 
svoj stav o ovom Ku le no vi}evom dje lu, pri mi je tiv {i da ono „ne obi lu je se man ti~kim stil skim 
fi gu ra ma“, ali da ipak „fun kci oni ra kao me ta fo ra“ (str.209). Sve i da je ta ko, to jo{ ne zna~i da 
u bo{ nja~kom ro ma nu, sa mim tim i u ^ove ko voj po ro di ci, do mi ni ra lir sko. Lir ska do mi nan ta u ne-
kom ro ma nu ni je is to {to i shva ta nje ro ma na kao me ta fo re. Prvo se, pri je sve ga, ti~e je zi~kog 
is ka za, jer odli ka po et skog tek sta je, ba rem po Ja kob so nu, izja{ nja va nje s us mje re no{}u na izraz, 
da kle na izbor i red po je di na~nih ri je~i, a ^ove ko va po ro di ca, uz sve po et ske ta na nos ti, na pros to, 
ni je ro man u ko jem je lir sko do mi nan tno, bez ob zi ra na kon stru kci je D. Had`izu ki}!

Ta mo gdje ra zma tra stil ska sred stva, obja{ nja va ju}i ka ko se upo tre bom je zi~kih je di ni ca 
pos ti`e po eti za ci ja dis kur sa, gdje se ide olo {ko su spen di ra, nje na ana li za se odr`ava u di men zi-
ji su vi slog. Ali ~im po se gne za te ore ti zi ra njem, ana li zu za mje nju je mi to tvo ra~ka svi jest. Ta ko, 
go vo re}i o his to rij skom ro ma nu, auto ri ca u tra gi~ki uzvi {e nom to nu ka`e:

„Ka ko je na {a cje lo ku pna knji`e vna ba {ti na, od za pi sa na ste}ci ma, pre ko sla ven ske lir ske 
pje sme i umje tni~kih vrhu na ca sev da lin ke i ba la de, te do mi na ci je lir skog is ka za u knji`e vnos ti 
na ori jen tal nim je zi ci ma, us mje re na ka emo ti vnom, su bje kti vnom i lir skom, a uda lje na od mi-
to tvor nog i ep skog kon cep ta, ta ko je i na{ his to rij ski ro man za pra vo pri~a o li~nom do`iv lja ju 
his to rij skih su ko ba i po mje ra nja, o ~o vje ko voj pa tnji i gu bi ci ma. Ne ma u ovim ro ma ni ma ju-
na ka/he ro ja ko ji vje ru ju u smi sao his to ri je, pos to je sa mo lju di, `rtve se oba, ra to va i pro mje na 
vlas todr`a~kih sis te ma.“ (str. 96)
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Mo gli bi smo na pra vi ti ma li umil ni rje~nik ko ji auto ri ca ko ris ti za te pa nje bo{ nja~koj knji`e-
vnoj ba {ti ni. Ona je (ta ba {ti na) emo ti vna, sklo na lir skom, sen zi bil na i sen zi ti vna, oso be na, 
spe ci fi~na, su bje kti vna; ona je da le ko od mi to tvor skog ep skog kon cep ta, ona je okre nu ta po je-
din cu, nje go vom tra gi~nom usu du i sl. Je dnos ta vni je re~eno: nje`na knji`e vna tra di ci ja.

Po sli je ovo ga sli je di pa te ti~no fi na le u je dnoj, i po stru ktu ri i po sadr`aju, sre dnjo {kol ski 
ne vje {toj re~eni ci s o~itim vi {kom:

„His to rij ski usud bo san skog pros to ra re zul ti rao je ti me da je ~o vjek ovog pros to ra uvi jek 
trpio a ni ka da di kti rao his to rij ske do ga|aje.“ (Po dvu kao D. [), (str. 96)

A kad je s bo san skim pros to rom i s ~o vje kom ovog pros to ra ta ko, pri ro dno je, da kle apri-
or no za da to, de ter mi ni ra no, da i knji`e vnost bu de emo ti vna. Ili, re~eno pro bra nim ri je~ima 
pro fe so ri ce Had`izu ki}:

„Zbog to ga je pri ro dna na {a (!) us mje re nost na su bje kti vno i emo ti vno. Pri ro dna je na {a (!) 
ve za nost za po ro di cu i dom, ja sno je za {to su na {e (!) ’`en ske’ pje sme sna`ni je i umje tni~ki 
vrje dni je od ’mu {kih’“. (str. 96 i 97)

I opet se otva ra lo gi~ki jaz i pre tva ra u gro tlo be smi sla. Usud bo san skog pros to ra i ~o vje ka 
ovog pros to ra re zul ti ra ju emo ci ja ma u knji`e vnoj tra di ci ji, ali is klju~ivo bo{ nja~koj. Kao {to je 
bo san ski duh, oslo bo|en iz ne ke sta re ori jen tal ne lam pe, odlu~io da bu de ra sist i da na da hne 
sa mo bo{ nja~ke pis ce, ta ko se sve ko li ki bo san ski po vi je sni usud kris ta li zi rao sa mo u po et skom 
je zi ku bo{ nja~kih pi sa ca. Osim to ga, na {a ve za nost (~ija?) za po ro di cu otu da je pri ro dna, {to im-
pli ci ra da je kod svih dru gih ta ve za vje {ta~ka, ne ka vrsta ne mi le nu`nos ti.

Ja sno je, ka`e auto ri ca na po sljet ku, za {to su i na {e `en ske pje sme sna`ni je i umje tni~ki vre-
dni je od mu {kih. Iz onog {to je pret ho dno re kla, to je ja sno sa mo njoj.

***
[ta je on da uslo vi lo po eti za ci ju bo{ nja~kog ro ma na: bo san ski duh ili na ra ti vni tri ko vi ko ji-

ma se pis ci slu`e? [ta je od tog dvo ga u toj mje ri u~ini lo da bo{ nja~ki ro man pos ta ne oso ben u 
odno su na ro ma ne dru gih na ci onal nih knji`e vnos ti?

Ka ko to da je po vi je sno uslov ljen po et ski ta lent za obi {ao ne ke zna~aj ne pis ce ovog go vor-
nog po dru~ja?

Ne mo gu da odo lim i ne za pi tam se: za {to se taj lir ski ra fin man, ta na gla {e na po et skost u izra-
zu, ni je os tva ri la i u os ta lim bo{ nja~kim ro ma ni ma, npr. u Ka ra ha sa no vim? Ni su li Be gza di na 
pi sma u Is to~nom diwanu do vo ljno po eti zi ra na? Ne ma li u [a hri ja ro vom prste nu ne~eg ori jen tal-
nog? Za {to je iz bje gnut Ibri {i mo vi}ev Vje~nik?

I na kra ju, da li je auto ri ca ove mo no gra fi je us pje la da do ka`e svo ju po~e tnu te zu o uo~enim 
po se bnos ti ma bo{ nja~kog ro ma na? Bi lo bi su lu do o~eki va ti da jes te. Po et sko u oda bra nim ro-
ma ni ma mo`e se do ka zi va ti na ra zli~ite na~ine, i to ni je spor no; u svim ro ma ni ma ko je je auto-
ri ca iz dvo ji la mo`e se ili us ta no vi ti lir ski sen zi bi li tet u sa moj upo tre bi je zi ka ili pak po et skim 
mo`emo sma tra ti ro man na sim bo li~kom pla nu, tj. u onoj sfe ri gdje on pre ras ta u me ta fo ru, ali 
je ne su vi slo do ka zi va ti da je to odli ka is klju~ivo je dne na ci onal ne knji`e vnos ti, is klju~ivo bo{-
nja~kog ro ma na. Po et skih ele me na ta ne ma njka u mno gim dru gim ro ma ni ma mno gih dru gih 
knji`e vnos ti, sta ri jih, bo ga ti jih, ve}ih i od bo{ nja~ke i od ju`no sla venskih uop {te.

Po et ski dis kurs u bo{ nja~kom ro ma nu D. Had`izu ki} sa mo je jo{ je dna u ni zu mo no gra fi ja ko je, 
pro te`u}i ide ju o bo sans kom du hu, ne umor no pro mo vi ra ju i u~vr{}uju na ci onal no za sno va ni 
knji`e vni ka non.

Kao cje li na, knji ga je su pro tna pos tav ka ma ko je je auto ri ca mi mi krij ski zas tu pa la ka ko bi 
ono me o ~emu pi {e da la ton nau~ne akri bi je; knji ga je u skla du s op {tim mjes ti ma ide olo gi je 
iden ti te ta, po se bnos ti, sa mo svoj nos ti i kon ti nu ite ta na ci onal ne kul tu re, svo je vrstan aka dem-
ski pam flet euge nis ti~koj fi lo zo fi ji knji`e vnos ti, za ba {u re na re fe ren ca ma ko je ne mo gu pri kri ti 
sve in ter pre ta cij ske ja zo ve, ne lo gi~nos ti i ne do re~enos ti, ali za to bo ga to opre mlje na, tvrdo 
uko ri~ena.
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Ja sna Ko vo: Pro-tra di cij ska avan gar da
(Adi ja ta Ibri {i mo vi}-[a bi}. Ka me ni spa va~ Ma ka Diz da ra i rus ka 
knji`e vna avan gar da. Sla vis ti~ki ko mi tet, Sa ra je vo, 2010.) 

Uvod 
Mo no gra fi ja „Ka me ni spa va~ Ma ka Diz da ra i rus ka knji`e vna avan gra da“, auto ri ce Adi ja-

te Ibri {i mo vi}-[a bi}, ve} sa mim na slo vom im pli ci ra te mu ko jom }e se ba vi ti: po zi ci oni ra nje 
po et ske zbir ke Ma ka Diz da ra u kon tek st kon stru kti vnih na~ela rus ke avan gar de. Auto ri ca je, 
pre ma vlas ti tom su du, ocje nju je kao „po le mi~ku“ u odno su na sve one tek sto ve „ko ji avan-
gar du vi de i tu ma~e is klju~ivo u kon tek stu ’ru {i la~kog’ i ’ne ga tor skog’ odno sa pre ma sve uku-
pnoj tra di ci ji“ (89). Ova kvo po la zno odre|enje u ra zvi ja nju spo me nu te te ze, da ka ko bi tno 
je za auto ri cu u dalj njem ra zvi ja nju in ter pre ta ci je i svje snom za obi la`enju kri ti ke s ko jom 
stu pa u „po le mi~ki odnos“. Ti me, na da sve, ’ogra|uje’ svo je me to do lo {ko po la zi {te od ’ne ga-
tor skih’ su do va ko ji ma se izla`e do vo|enjem u di rek tnu ve zu Diz da rev „Ka me ni spa va~“, kao 
je din stven pri mjer „na {eg“ zao kre ta pre ma tra di ci ji u smi slu „es tet skog pre vre dno va nja“, i 
odre|ene, nje noj te zi, ta ko|er pri la go|ene in ter pre ta ci je sa mo je dnog di je la knji`e vnou mje-
tni~kog stva ra la{ tva ogran ka rus ke avan gar de. In di ka ti vno je, ko li ko i sa ma te za, ne kon zis ten-
tno po se za nje za te orij skim pot vrda ma na~ela rus ke avan gar de u dje li ma Ale ksan dra Fla ke ra, 
Du brav ke Orai}-To li} i J. Faryna, i ovje ra tih na~ela u kri ti~ar skim ra do vi ma o „Ka me nom 
spa va~u“ u dje li ma Ene sa Du ra ko vi}a, Na zi fa Kus tu ri ce, Ka si ma Pro hi}a i dr., pri ~emu se ne 
ni na je dnom mjes tu ne is ti~e dru ga~iji te orij sko-kri ti~ar ski pris tup ili pak do vo di u pi ta nje 
mo gu}nost ’egzis ti ra nja’ ovih pris tu pa je dnih po red dru gih. Mo`da ovo svje sno za obi la`enje 
pro is tje~e i iz ~inje ni ce da se kao po tpi sni ci re cen zi je na vo de ba{ Enes Du ra ko vi}, Na zif Kus tu-
ri ca te Ma ri na Ka tni}-Ba kar {i}.

I
Uvo dni dio knji ge sa~injen je iz krat kog pred stav lja nja na~ela rus ke avan gar de u ra do vi ma 

Ale ksan dra Fla ke ra ko ji za rus ku avan gar du pi {e da se „kao for ma ci ja kon sti tu ira ne sa mo u 
opo zi ci ji pre ma re ali zmu ve} i pre ma mo der ni zmu“ dok sa mu avan gar du de fi ni ra „kao po jam 
ko ji tre ba da obu hva ti ra zno li ke knji`e vne sku pi ne ~ije se je din stvo o~itu je u nji ho voj opo-
zi ci ji pre ma na gla {e nom es te ti zmu mo der ni zma“ (7). Po la ze}i od ovog odre|enja, auto ri ca 
na da lje is ti~e upra vo ono po la zi {te ko je }e bi ti kon sti tu ira ju}e za ana li zu „Ka me nog spa va~a“, 
svje snost da sva ko dje lo pre va zi la zi „gra ni ce pe ri odi za cij skih she ma i ogra de vlas ti te his to rij-
ske, pros tor ne pa i je zi~ke ome|enos ti“ (7). No, mo del ko ji je pre su dno utje cao na si tu ira nje 
Diz da ra u avan gar dne ten den ci je na sla nja se na te ze iz dje la Du brav ke Orai}-To li}, i nje nog 
vi|enja „avan gar dne kul tu re“, ko ji omo gu}uje da se „umje tnost 20. sto lje}a is tra`uje kao je din-
stven i ne dje ljiv pro ces, {to stva ra uvje te za la k{e ra zu mi je va nje po ja ve avan gar dnih stil skih 
for ma ci ja u 50-im i 60-im go di na ma 20. sto lje}a, ko je o~i gle dno ne pri pa da ju avan gar dnom 
umje tni~kom raz do blju u u`em smi slu“ (8). I uka zi va nje na odre|enje avan gar dne kul tu re 
pre ko mo de la „sre di {ta“ i „pe ri fe ri je“, ~ime se i „Ka me ni spa va~“ ne po sre dno do vo di u ve zu 
sa pe ri fer nim mo de lom, pa otud i pro pi ti va nje pro gram skih na~ela rus ke knji`e vne avan gar-
de u nje mu. Da kle, sa mo pro pi ti va nje po eti ke i es te ti ke dje la sa na~eli ma rus kog akmei zma. 
Na da lje, auto ri ca se okre}e po bro ja va nju „ne ga ti vnih odre dni ca“, odno sno op}ih odre dni ca 
„ne ga ti vnog znan stve nog mo de la“, ka ko se avan gar da naj~e{}e i de fi ni {e, u ~emu je po se bno 
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is ta knut di na mi~ni mo del avan gar de kao i pre vre dno va nje es tet skog kva li te ta ~ime di na mi~ni 
mo del ne „or ga ni zi ra“ ne go „de zor ga ni zi ra“ (pre ma: Nir man Mo ra njak-Bam bu ra}). Te ni je~ne 
odre dni ce Fla ker po bra ja kao: „ospo ra va nje pos to je}ih stru ktu ra, a pre ma to me: izra`ava nje 
odno sa pre ma nji ma, is ti ca nje knji`e vnos ti ~inje ni ca (rus. li te ra tu ra fa kta), uki da nje gra ni ca 
izme|u es tet skog i ne-es tet skog, knji`e vnos ti i ne-knji`e vnos ti, umje tnos ti i ne-umje tnos ti, de-
hi je rar hi za ci ju stru ktu ra, stru ktur nog sis te ma u cje li ni, odno snu bor bu sa hi je ra hi zi ra nim sis te-
mi ma knji`e vnih ro do va i vrsta; uki da nje es tet skih za bra na na po dru~ju le ksi ke, me ta fo ri ke i 
te ma ti ke knji`e vnog dje la; ra zbi ja nje lo gi~ne sin ta kse; ’sta re’ se man ti ke, za tvo re nih stru ktu ra 
ute me lje nih na ’zdra vom’ smi slu i dr.“ (11)

Me|utim, auto ri ca is ti~e da to ipak ni je bio je di ni cilj avan gar de – ospo ra va nje i ru {e nje 
sis te ma – na pro tiv, ru {io se sre di{ nji mo del avan gar de ra di „po no vnog“ vi|enja, „deauto ma-
ti za ci je go vo ra“, „o~u|enja“, odno sno „es tet skog pre vre dno va nja“ (isp. 11). Bi lo bi po gre {no, 
pa i po ma lo zlo na mjer no, na pi sa ti da auto ri ca ne uvo di op}e odre dni ce avan gar dne po eti ke 
u svoj rad, no, ono vi {e na li ku je svo je vrsnom po bra ja nju fa ka ta i ut vr|enih – op}ih – na~ela 
ko ji se u dalj njoj ana li zi ne ko ris te je dna ko pra vno u in ter pre ta cij skom klju~u. Kat kad to vi {e 
do li ku je tek pu kom ka te go ri zi ra nju ~inje ni ca ili ne pre gle dnom ci ti ra nju kao sin dro mu na-
{e aka dem ske kri ti ke. Iako po bra ja sve ni je~ne odre dni ce ko je avan gar du kon sti tu ira ju kao 
„po eti ku ospo ra va nja“, pri mje re ni jim nje nom me to do lo {kom po la zi {tu bit }e „pro du kti vni 
za klju~ak“ Jerzyja Faryna o avan gar di kao ko mu ni ka cij skom ~inu ko ji se okre}e „una trag“, 
„odvi ja u su pro tnom smje ru“, „kre}e ka po no vnom i{~ita va nju ’kul tur nih tek sto va’“ (12). S 
tim u ve zi i de fi ni ra nje avan gar de kao „po eti ke de {i fri ra nja“ (J. Faryno) do pri ni jet }e iz dva-
ja nju Faryno vih te za ko je, po red osno vnih na~ela rus ke avan gar de, do pri no se de fi ni ra nju 
klju~nog mjes ta knji ge – avan gar dnih na~ela „Ka me nog spa va~a“. To je: „ori jen ta ci ja na tu|i 
je zik i tu|u po ru ku i po ru ku kao ta kvu; sadr`aja avan gar dnog tek sta kao je zik i mo del svi je ta 
ko ji on pre tpos tav lja; us krsa va nje ar hai~nih mi to lo {kih sis te ma u avan gar dnim tek sto vi ma: 
pje sni~ko ’Ja’ kao pri ma lac, obli ko va telj – u~vr{}iva~ i pri je no snik ’tu|eg’ tek sta; sve pri su-
tnost ka ta hres ti~nih kon stru kci ja u avan gar dnim tek sto vi ma.“ (12) Po bro ja ne te ze na iz gled 
sa vr{e no od go va ra ju sre di{ njem mo de lu knji ge i ci lju ko ji pos tav lja. Te za, iako je ’ino va ti vna’ 
i sa mim tim `eli bi ti do pa dlji vom, ~ini se da na si lu `eli bi ti in kor po ri ra na u mo del ko ji for-
mal no za do vo lja va, re kli bi smo, ’za vo dlji vu’ ide ju o avan gar dnos ti sadr`anoj i u for mal nim 
i u sadr`in skim stru ktu ra ma „Ka me nog spa va~a“. No, sa mo do pa dlji va te za o avan gar dnos ti 
dje la gu bi pred te`inom su~elje nja sa osno vnim na~eli ma rus ke avan gar de. Auto ri ca, uis ti-
nu, svje sna da se avan gar dni mo del ne mo`e u po tpu nos ti apli ci ra ti na „Ka me nog spa va~a“, 
po ku {a va do vo|enjem u ve zu ovog dje la i sa mo je dnog di je la rus ke avan gar de pot vrdi ti 
pri jem~ivost vlas ti tog ci lja. Si tu ira ju}i Hlje bni ko va u onaj ogra nak avan gar dis ti~kog mo de la 
ko ji vr{i zao kret ka tra di ci ji, ka fol klo ru, iz dva ja ju}i nje gov zau mni je zik, ko ji jes te svoj stven 
sa mo nje go vom po et skom dje lu, tzv. „in te le ktu al ni za um“, spram Kru~oni ho vog zau mno ga 
je zi ka obi lje`enog an ti re fe ren ci jal no{}u, na da lje is ti~u}i „rje~o tvor stvo“ kao prvi zah tjev u ma-
ni fes tu „[a mar dru {te vnom uku su“ (1913) ko ji in sis ti ra na po ve}anju obi ma vlas ti tog rje~ni ka 
„izve de nim i izmi{ lje nim ri je~ima“ (15), auto ri ca bez nu`no ga sa gle da va nja dva ra zli~ita po-
et ska kon tek sta, go to vo pa po is to vje}uje Diz da ra sa Hlje bni ko vom. Pri tom je nu`no na ves ti 
je dnu od de fi ni ra ju}ih ta~aka u pro gra mu iz „Ri bnja ka su da ca“ gdje sto ji da u „ime slo bo de 
li~nog slu~aja – ospo ra va mo pra vo pis“ (16), {to ba rem na ni vou pro gram skog na~ela fi gu ri ra 
kao „slo bo da li~nog slu~aja“, ~ime se pot vr|uje je dno od onih de fi ni ra ju}ih, ra di kal nih zah-
tje va avan gar de.

Sho dno to me, ci ti ra Ka si ma Pro hi}a kao pot vrdu pret ho dno na ve de ne te ze: „U ’Ka me nom 
spa va~u’, pje snik (je) pre po znao se be ’rje~o tvor ca’, izra zi tog he re ti ka i sva kog ~o vje ka – po ten-
ci jal nog ’pri jes tu pni ka Re da i Ka no na’ (is ta kla A. I. [.)“ (16).

Le ksi~ke ino va ci je svoj stve ne na~elu avan gar de gra di le su se, prven stve no, ka ko na vo di 
Fla ker, izra zi tim an ti es te ti zmom i uvo|enjem „tur pi za ma“ iz pri ro dnog je zi ka. Le ksi ka ko ja 
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od go va ra sa vre me noj te hni~koj ci vi li za ci ji i „je zi ku uli ce“, npr. kod Ma ja kov skog, ko ji za uli-
cu do po ja ve avan gar de ka`e da je „be zje zi~na“ (25). Dru gi niz ino va ci ja, na ko je upu}uje 
auto ri ca su „izve de ni ce“, tzv. ne olo gi zmi, za {to na vo di Ma ja kov skog i Hlje bni ko va i nji ho vo 
o`iv lja va nje ar ha iza ma. Upra vo po ovoj li ni ji, auto ri ca do vo di u ve zu Diz da ra sa rus kom avan-
gar dom i ori jen ta ci jom na ar hai~nu ri je~: „Ar hai~na ri je~ sre dnjo vje ko vne Bo sne u ’Ka me nom 
spa va~u’ pos ta je upra vo ’ra zri je {e na’, ’oslo bo|ena’ ri je~ ko ja vrvi smi slom. Ta kve su, za pra vo, 
sve ri je~i za ko je je sam pje snik sma trao da tre ba ju po ja{ nje nje, pa ih je iz dvo jio i pro tu ma~io 
u ’Bi lje {ka ma’.“ (18) Spo me nu ti ne kri ti~ki pris tup u vre dno va nju knji`e vnih dje la, sa gle da va 
se i u apli ka ci ji kri ti ke o Diz da ru na rus kog pje sni ka, za ko jeg ka`e: „^ini nam se da i za rus kog 
pje sni ka (Hlje bni ko va – J. K.) vri je di ona mi sao Ene sa Du ra ko vi}a ko ju je izre kao po vo dom 
’Ka me nog spa va~a’, ’o vaz da pri su tnoj ̀ u dnji pje sni ka za Knji gom ko ja bi u se bi zbi ra la sve ko-
lik smi sao ze malj skog i ne bes kog zbi va nja’.“ (18)

Sim pto ma ti~na je i kon stan tna po tra ga za pot vrdom ovih na~ela u „Ka me nom spa va~u“, 
svo je vrsnim vra}anjem na sre dnjo vje ko vnu Bo snu, kao nul tu ta~ku, izvo ri {te, ono {to ona 
pre po zna je kao pro gram sko na~elo rus kih avan gar dis ta (oni u zao kre tu tra di ci ji tra`e nul tu 
ta~ku kao pro je kti vnu ta~ku za bu du}nost). Me|utim, ov dje je sa sma oprav da no ospo ra va nje 
ove pro je kti vne li ni je u ana li zi ko ja po vra tak tra di ci ji kao es tet skom pre vre dno va nju prven-
stve no vi di kroz pro je kci ju bo gu mil ske ide olo gi je kao je dnog od kon stru kti vnih na~ela po-
et ske zbir ke Diz da ra. Bo gu mil ska ide olo gi ja, ka ko ve li auto ri ca, pri to me je ona pro je kti vna 
ta~ka u tra di ci ji ko ja pre su dno utje~e na de zin te gra ti vni po et ski mo del, odno sno na de hi je rar-
hi za ci ju pos to je}ih stru ktu ra kroz sa mu ide olo gi ju Crkve bo san ske kao he re ti~ke, du alis ti~ke 
i sa mim tim ru bne po ja ve. Ova kav in ter pre ta ti vni mo del te {ko da pris krblju je „Ka me nom 
spa va~u“ ne upi tnost avan gar dnih kon stru kti vnih po et skih na~ela. Ne upi tnost pred in ter-
pre ta ci jom „Ka me nog spa va~a“ kroz pro je kci ju du alis ti~kog po ima nja svi je ta i po zi ti vnog 
pre vre dno va nja tra di ci je, prven stve no ide olo {kog po gle da na svi jet ko ji te`i pro je kti ra ti se 
u „bu du}nost“, ide ka uspos tav lja nju ove po et ske zbir ke kao sre di{ njeg mjes ta no vo kon sti-
tu ira ju}eg (na ci onal nog) ka no na. Kom bi na to ri kom na~ela rus ke avan gar de i esen ci ja lis ti~ke 
in ter pre ta ci je „Ka me nog spa va~a“ pro ka zu je se sva pro vi dnost ne usu gla {e nih mo de la i to, 
u ovom slu~aju, kroz de fi ni ra nje „je zi ko tvor stva“, tj. „rje~o tvor stva“ Ma ka Diz da ra, gdje se 
na te me lju Kru~oni ho vog pro gram skog is ka za o rje~o tvor stvu, kao vrsti „no vog po ni ra nja 
du ha“ (18), de fi ni ra po et ski mo del „Ka me nog spa va~a“ kroz po ni ra nje „u ni je mi is kon ro dne 
ze mlje i kul tu re“ kao ono {to mu je „osi gu ra lo auru sa mo svoj nog, je din stve nog i ne po nov lji-
vog dje la“ (18). Pot vrdu vlas ti tog su da, auto ri ca po no vno pro na la zi u dje lu Du ra ko vi}a ko ji 
za ovu po et sku zbir ku ve li: „Svo ju auten ti~nost po ezi ja i za do bi ja ka da ’proi zla zi’ iz pu ne 
svi jes ti da pje sma mo ra no si ti ko ri jen ske so ko ve ba {ti nje nog na sli je|a (…)“. (19) Ovaj is kaz se 
uspos tav lja kao le gi ti mi ra ju}i in ter pre ta ti vni mo del do vo|enja u ne po sre dnu ve zu Diz da re-
ve po eti ke i na~ela rus ke avan gar de, da kle na te me lju po bi ja nja ve}in skog sta va o avan gar di 
kao ras ki da ju}oj stil skoj for ma ci ji sa tra di ci jom. Da li uis ti nu ovaj is kaz mo`e bi ti re le van tan 
za ova ko pos tav lje nu te zu? Tra`e}i ade kva tnu pot vrdu ovog is ka za u rus koj avan gar di, in ter-
pre ti ra se pje sma „Bla go“, kao o~i gle dan pri mjer osla nja nja na „fol klor nu rje~o tvor bu“ (19), 
~iji se aso ci ja ti vni ni zo vi for mi ra ju kraj nje ne ga ti vno: „zgrta nje, go mi la nje, {krtost, li ce mjer je, 
pre va ra itd.“ (20), a is ti mo tiv va ri ra i u pje smi „Za pis o odlas ku“ u ko joj se tri pu ta spo mi nje ri-
je~ „bla go“. Ana li za spo me nu tih pje sa ma sa gle da va se kon tek stu al no u cje li ni zbir ke, gdje se 
do ga|a ona vrsta tran sfor ma ci je u ko joj se „ma te ri jal no po~elo po ima ti kao du ho vno, odno-
sno du {e vno“ (21). Na ra vno, ova vrsta tran sfor ma ci je se po dvo di pod he re ti~no na~elo „pa te-
re na“ sre dnjo vje ko vne Bo sne i po ima nja svi je ta kao so to ni nog dje la, ~ime ova tran sfor ma ci ja 
za do bi ja le gal no na~elo. Ovu de hi je rar hi za ci ju zna~enja, os tva re nu „igrom ri je~i“, auto ri ca 
po ima kao pot vrdu je dnog od osno vnih na~ela rus ke avan gar de po naj bo lje is ka za ne u dje lu 
Ve li mi ra Hlje bni ko va „pri pa dni ka tzv. ’na ci onal nog’ ili ’ar hai~nog’ kri la rus ke avan gar de“ 
(22). Te`e}i pot vrdi ti ovu te zu, auto ri ca na da lje ci ti ra Fla ke rov te orij ski do pri nos ra zu mi je-
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va nju (rus ke) avan gar de ko ji, osim {to je ozna~uje kao po eti ku ospo ra va nja, za avan gar du 
pi {e da je „ka ra kte ri zi ra o`iv lja va nje tra di ci je an ti nor ma ti vne, an ti kon ven ci onal ne, ~es to na 
pu~ku kul tu ru oslo nje ne, al ter na ti vne li ni je evrop ske knji`e vnos ti i umje tnos ti (Is ta kla A. 
I. [.)“ (22-23). Na da sve je za ni mljiv pos tu pak is ti ca nja sin ta gmat skih di je lo va ci ta ta ko ji po-
no vno fun kci oni ra ju kao par ci jal ni – svje sno is ta knu ti – pro ka za te lji auto ri~inih na mje ra. U 
ta kvoj ma ni ri nas ta vit }e po re|enje sa Hlje bni ko vom i tzv. „fol klor nom in spi ra ci jom“ ko ja se 
osla nja na na ro dnu po ezi ju, ~ime se ori jen ta ci ja Ma ka na ar hai~nu ri je~ sre dnjo vje ko vne Bo-
sne (kao „stil ski no vum“, 23), ko ja pro is tje~e iz izbo ra „gra|e“ i „te me“ (23), kroz pje smu „Slo-
vo o smi je hu“ di rek tno do vo di u ve zu sa Hlje bni kov lje vom pje smom „Za klja tie sme hom“. 
„Diz da re vo ’Slo vo o smi je hu’ na naj bo lji na~in ilus tri ra ~inje ni cu da su dje la rus kih avan gar-
dis ta sva ka ko bi la dio le kti re na {eg pje sni ka, i da je vje ro va tno Hlje bni kov lje va pje sma po-
slu`ila kao pod sti caj i in spi ra ci ja za pje sni~ko rje {e nje ’pri~e’ o Mrav cu.“ (24) (po dvu kla J. K.) 
Na~elo su pos tav lja nja ne spo ji vih ele me na ta kao {to su „gri jeh“ i „smi jeh“ upu}uje auto ri cu 
da do ne se za klju~ak o jo{ je dnoj pot vrdi rus ke avan gar de – „spa ja nje se man ti~ki ne spo ji vih 
poj mo va“ (25). Oba ele men ta, da ka ko, od go va ra ju onom mo de lu smje {ta nja cje lo ku pnog 
kon tek sta u bo gu mil sku Bo snu – po ve zi va nje smi sla sa na~elom he re ze i, s dru ge stra ne, 
sa su prot stav lje nim prin ci pom Za ko ni ka – re da – hi je ra hij skog na~ela. Za Hlje bnji kov lje vu 
pje smu pi {e da o`iv lja va „pje sni~ki je zik“ i da je za po tre be ove knji ge ne mo gu}e po se gnu ti 
za cje lo ku pnim kon tek stom nje nog idej nog za sno va, ali, ipak, da se onaj dio ko ji re fe ri ra na 
fol klor ni, ar hai~ni ori jen tir os tva ru je „na pla nu svo je vrsnog vi ta li zma“ (26), ~ime se „smi jeh“ 
po ima kao „ma gij ski ili obre dni smi jeh“ (26). ^ini nam se da bez po se za nja za cje lo ku pnim 
kon tek stom Hlje bni kov lje ve po ezi je ni je mo gu}e do ni je ti izje dna~ava ju}i sud o na sla nja nju 
Diz da re ve po eti ke na ovog avan gar dis tu: ta kav bi pos tu pak nu`no pro pi tao i mo del tra di cij-
skog zao kre ta kod ova dva pje sni ka i u ko na~ni ci po nu dio od go vor je li mo gu}e „Ka me nog 
spa va~a“ ~ita ti u ovom klju~u.

Auto ri ca Diz da re vu pje smu ~ita u klju~u iro ni za ci je hi je rar hi je os tva re ne u mo de lu pre~ita-
va nja u~enja Crkve bo san ske „ko ja ni je pri zna va la sve mo} ni vla da ju}ih crka va ni dr`ave, 
ali je sva ka ko i u do ti ca ju sa avan gar dnom po bu nom pro tiv sva ke vrste hi je rar hi je, ka ko u 
umje tno si ta ko i dru{ tvu“ (28). In ter pre ta ti vni mo del mo`da tek pot vr|uje kon stru kti vni (ide-
olo {ki?!) prin cip „Ka me nog spa va~a“, ko ji auto ri ca ni ti je dan put ne do vo di u su mnju, ka ko 
u~enje Crkve bo san ske, ko je se u his to rio graf skoj li te ra tu ri ne pot vr|uje uvi jek kao je di ni mo-
gu}i mo del „~ita nja“ sre dnjo vje ko vne Bo sne, {ta vi {e – ono se ite ka ko pro pi tu je i ospo ra va; ta-
ko i le gi ti mi ra nje(m) je dnog in ter pre ta ti vnog mo de la po ko jem je Crkva bo san ska „he re ti~na“ 
i u sa mom u~enju de hi je rar hi zi ra ju}a. Ti me se na sil no `eli kon stru ira ti avan gar dis ti~ki mo del 
~ita nja ne sa mo „Ka me nog spa va~a“ ne go i sre dnjo vje ko vne Bo sne („pro tiv sva ke vrste hi je-
rar hi je“). Tre ba li uop}e po no vno is ti ca ti {to je uis ti nu avan gar dis ti~ki mo del po bu ne i u umje-
tnos ti i na da sve u dru{ tve nom kon tek stu: onaj ko ji ras ki da sa sva kom vrste hi je rar hi je? – da, 
ali i onaj ko ji se opi re sva kom vi du bur`oas kog na slje|a i za sni va nja ide olo gi je kao to ta li te ta.

Kao svo je vrsni za klju~ak nu`no je sto ga re}i da „avan gar da pres ta je bi ti avan gar da ka da 
po dle`e ka no ni za ci ji, nje zi na se bit opi re stva ra nju no vog es tet skog sis te ma i sva koj sis te ma-
ti za ci ji“.

II
Auto ri ca pi {e da se po jam fa ktu re po klo pio sa poj mom po ma ka „{to je u fun kci ji ka ko {i re-

nja se man ti~kog op se ga, ta ko i u fun kci ji oso bi tog se man ti~kog op te re}enja po je di nih, ~es to 
u tom slu~aju i gra fi~ki iz dvo je nih i na gla {e nih ri je~i“ (36). Na da lje, ~inje ni ca da je Diz da re va 
zbir ka nas ta ja la to kom du`eg vre men skog pe ri oda, da se vr{i lo na~elo fra gmen ta ri za ci je, odu-
zi ma nja i sa`ima nja pri ku plje ne gra|e, auto ri cu upu}uje na te me lje no na~elo avan gar de „na 
te`nju pre ma otvo re nim stru ktu ra ma, {to se, pre ma A. Fla ke ru, o~itu je pri je sve ga u na mjer-
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noj fra gmen ta ri za ci ji, pri vi dnoj ne do vr{e nos ti, slo bo dnoj upo tre bi po je di nih di je lo va vlas ti tih 
stru ktu ra, va ri ra njem is tih te ma i mo ti va i sli~no“ (37). Mo`emo li sa si gur no{}u us tvrdi ti da 
Diz da re va po et ska zbir ka te`i do ki da nju za tvo re ne stru ktu re, ka da se s dru ge stra ne po ten ci-
ra ten den cio znost ka „za tvo re noj“ stru ktu ira nos ti dje la rea kti vi ra njem „ni je me“ ri je~i ste}ka 
i ono ga {to se na ni vou ide olo {kog upli va, ov dje ozna~ava „bo gu mil skom ide olo gi jom“ na-
vo dno de hi je rar hi zi ra nog sis te ma. ^inje ni cu da se Mak okre}e o`iv lja va nju „bo gu mil ske ide-
olo gi je“, sa gle da va i kao ~in re kre ira nja za bo rav lje nih „umje tni~kih pos tu pa ka“ svo jih knji`e-
vnih pret ho dni ka („di ja ka i ko va~a“) ~ime he re ti~ki po gled sre dnjo vje ko vne Bo sne pot vr|uje 
„naj sa vre me ni je evrop ske hu ma nis ti~ke i fi lo zof ske mi sli“ (40). Sto ga }e se auto ri ca po slu`iti i 
Krle`inim vi|enjem bo gu mil ske ide olo gi je kao „re for ma tor ske“ i u tom smi slu ne ga tor ske do 
svo je pro pas ti, ba{ kao i avan gar da, za klju~uje. ̂ ini se da se kon ti nu ira no vra}anje na ovaj mo-
del za klju~aka uspos tav lja kao upo ri {no mjes to do ka zi va nja te ze, i to ne na ni vou stru ktur ne 
ana li ze, ko ja jo{ uvi jek mo`e po nu di ti vi {e ar gu men ti ra ju}ih do ka za o avan gar dnos ti „Ka me-
nog spa va~a“ od ide olo {ke zam ke u ko ju se pro ji ci ra avan gar dno na~elo. Sli je de}i ci tat tek je 
je dan u ni zu pot vrda tog sta va, me to do lo {ki ne pre ci zno pos tav ljen i sto ga ne do ka ziv: „He re-
ti~nost avan gar dne mi sli us mje re ne pro tiv sva kog hi je rar hi zi ra nog sis te ma u ime ’op ti mal ne 
pro je kci je’ u bu du}nos ti oslo bo|enog ~o vje ka, od go va ra la je he re ti~nos ti bo san skih pa ta re na, 
ko ji su po ri ca li i crkve nu i fe udal nu hi je rar hi ju u ime evan|eos ke so ci jal ne ra vno pra vnos ti.“ 
(40) To na~elo is to vje tnos ti Diz da ra („na {eg pje sni ka“, op. a.) i rus kih avan gar dis ta os tva ru je 
se u spo me nu toj ta~ci vra}anja na „pra po~ela vlas ti te ci vi li za ci je i kul tu re“, odno sno u mo de lu 
po no vnog i{~ita va nja „’tek sto va’ Kul tu re“ (41), ~ime se uspos tav lja prin cip pre vre dno va nja, 
es tet sko i sva ko dru go (mo ral no, eti~ko, so ci jal no…).

III
U dalj njem do vo|enju u ve zu „Ka me nog spa va~a“ i na~ela rus ke avan gar de, auto ri ca }e 

ispi ta ti, pri je sve ga, ori jen ta ci ju na „tu|i je zik“ i „tu|u po ru ku“, a po tom i ek fra zis „Ka me nog 
spa va~a“, odno sno „Ka me ni spa va~“ kao ek fra zis.

Ori jen ta ci ja na „tu|i je zik“ i „tu|u po ru ku“ di je lom je te ori je ko ja se ba vi tek stu al nom ana-
li zom, tj. ci ta tno{}u tek sta i tek sto va Kul tu re. U tom smi slu, sa ma ori jen ta ci ja na tu|i je zik ili 
po ru ku, kao pos tu pak pre po zna tlji vog na sla nja nja na tek sto ve dru gih auto ra, ili pak, uop}eno 
ka za no, tek sto ve kul tu re, te ori ja ozna~uje kao pos tup ke in ter tek stu al nos ti, u u`em smi slu, 
kao ko re spon di ra nje na ni vou ci ta tnos ti ili ori jen ta ci je na po ru ku dva ju ili vi {e tek sto va, me-
ta tek stu al nos ti kao pre po zna va nje me ta ozna~ite lja u tek stu, i u ovom slu~aju bi tnog pos tup-
ka iz gra dnje in ter me di jal nos ti kao ko re spon den ci je u ve}oj ili ma njoj mje ri „ko mu ni ka ci onih 
ko do va“ ili fun kci ja ra zli~itih umje tni~kih pra ksi. Te ori ja ci ta tnos ti prven stve no upu}uje na 
me ha ni zme pre no {e nja „tu|eg je zi ka“ ili tu|e po ru ke“, na pos tup ke u ko ji ma se os tva ru je, pa 
je u tom po gle du „ci ta tnost“ vi {e pra ksa ko ja se pre/ozna~uje ne go {to uka zu je na no vum u 
ne kom umje tni~kom, odno sno li te rar nom dje lu.

De fi ni ra na na ovaj na~in, ori jen ta ci ja na „tu|i je zik“ ili „tu|u po ru ku“ ne bi nu`no za zi va la 
svo je pot vr|iva nje u ne koj stil skoj for ma ci ji ili osla nja nju na nju. Ibri {i mo vi}-[a bi}, na pro tiv, 
nas to ji upra vo ovu na gla {e nu ori jen ta ci ju u „Ka me nom spa va~u“ uspos ta vi ti kao onaj do mi-
ni ra ju}i mo del u ko jem se ova plo}uje na~elo rus ke avan gar de – „ne ka vrsta avan gar dnog 
ci ta tnog di ja lo ga“ (42), te, s tim u ve zi, pot vrdi ti da Diz da re va ci ta tnost pri pa da upra vo toj 
vrsti di ja lo ga sa tek sto vi ma Kul tu re, po zi va ju}i se na is tra`iva nja ci ta tnos ti rus kih akme is ta, 
po se bno dje la Osi pa Man delj {ta ma (42).

Ta ko auto ri ca mo de le ci ti ra nja ana li zi ra pre ma sli je de}im ti po vi ma u ko jim su se iz gra di li, 
tj. upo tri je bi li:

1. tip ci ta tnos ti – tzv. „pra vi ci ta ti“ u ko ji ma se os tva ru je po tpu na ekvi va len ci ja;

AKT.indd   38AKT.indd   38 6/5/2013   7:01:58 PM6/5/2013   7:01:58 PM



39

BOSNIACA 

2. tip ci ta tnos ti – tzv. „de for mi ra ni ci ta ti“, svoj stve ni ji ava n gar di u ko ji ma se svje sno mi je nja 
pro to tek st (tek st izvor ni ka), pri mjer pje sma „Gor~in“;

3. tip ci ta tnos ti – „in ter lin gval ni ci ta ti“, upu}uje na Diz da re vu pje smu „Za pis o ze mlji“ ko-
jom pje snik stu pa u di ja log i po le mi ku sa cje lo ku pnim (?!) sis te mom „tu|e kul tu re“, ci tat je 
do ku men tar ni i ima zna~enje „ospo ra va nja“;

4. tip ci ta tnos ti – kao naj va`ni ji „in ter me di jal ni ci ta ti“, a „ko ji ma se os tva ru je vrlo spe ci fi~na 
ve za izme|u ra zli~itih vrsta umje tnos ti“ (46), re fe ri ra se na ste}ke i spe ci fi~nu ar hi te kto ni ku 
ka me na i plas ti~nost sli ke ko ja u Diz da re voj po eti ci fi gu ri ra kao spe ci fi~no „es tet sko pre vre-
dno va nje“.

Kao pot vrdu po zi ti vnog vre dno va nja sre dnjo vje kov lja, auto ri ca re fe ri ra na akme is te i Man-
delj {ta ma „~ije je po zi ti vno vre dno va nje sre dnjo vje kov lja op}epo zna ta ~inje ni ca“ (48). No, 
ono {to se iz dva ja kao za klju~ak ovog bav lje nja ci ta tno{}u „Ka me nog spa va~a“ jes te u svrhu 
do ka zi va nja („ap so lu tnog“, op. a.) po zi ti vnog vre dno va nja ka te go ri je „pam}enja“ (kao i kod 
Man delj {ta ma, op. a.), ~ime se po no vno uspos tav lja ona pro je kti vna li ni ja zao kre ta tra di ci ji 
kao fun kci ji „’~uva nja’ ri zni ce kul tur nih vri je dnos ti“ (53). Za ni mljiv je sto ga i mo del ana li zi-
ra nja „in ter lin gval nih ci ta ta“ kao je di ni pri mjer ’ri je {e nos ti’ da se po le mi zi ra sa tek stom/ima 
Kul tu re, ali ne svo je, ko ja se po zi ti vno prevrednuje u ide olo {kom per cep ti vnom mo de lu, ne go 
tu|e, one dru gos ti ko ja se ospo ra va i ne ga ti vno preo zna~ava, pa se ~ini da pa ra do ksal no je di-
no na ovo me mjes tu kao ta~ci ospo ra va nja „dru ga~ijeg“ na ila zi mo na pot vr|iva nje avan gar de 
kao ne ga tor skog/de zin te gra ti vnog mo de la.

U po glav lju o ek fra zi su auto ri ca se ba vi „na juo~lji vi jim“ su sre tom knji`e vnos ti i li ko vnih 
umje tnos ti. U tom po gle du, ni je izos ta lo ni re fe ri ra nje na ino vi ra nje ovog pos tup ka u dje li ma 
rus kih avan gar dnih pje sni ka ko je se u li te ra tu ri o avan gar di prven ste vno ozna~ava kao es tet-
sko pre vre dno va nje (Fla ker). Po la ze}i od te orij skog odre|enja ek fra zi sa Ma ri je Ru bins, i uka-
zu ju}i na osno vna na~ela rus ke avan gar de, Ibri {i mo vi}-[a bi} „Ka me ni spa va~“ de fi ni ra kao „u 
ci je los ti je dan maj stor ski ’ra zvi jen ek fra zis’“ (55). Gra de}i po eti ku na ste}ku kao umje tni~kom 
pre dme tu, ar hi te kto ni ci nje go ve for me kao i re lje fnoj plas ti~nos ti, Diz dar, pi {e auto ri ca, stu pa 
u „dvos tru ki di ja log“ sa „auto hto nom umje tni~kom tra di ci jom“ (isp. 55) i to kao znan stve nik-
his to rio graf i kao umje tnik-pje snik.

U prvu sku pi nu Diz da re vih ek fra zi sa ubra ja nje go ve „mi ni ja tu re“ ko je upu}uju na „mo-
ti ve, sim bo le ili or na men tal ne fra gmen te sa ste}aka“ (57). Po red ovog, iz dva ja jo{ dva ti pa 
ek fra zi sa, dru gi za ko ji kao pot vrdu uzi ma pje smu „Za pis o lo vu“ – „naj lje p{i i naj do slje dni ji 
ek fra zis“, na da lje auto ri ca iz dva ja pos tup ke „ka dri ra nja i mon ta`e“, u tre}em ti pu se pre dmet 
kao „umje tni~ka re fe ren ca“ za is ta „ra spa da“ pa je mo gu}e go vo ri ti o „mi nus-pos tup ku“ ali i o 
„in te le ktu al noj mon ta`i“ kao poj mu ko ji se u prvom re du odno si na Hlje bni ko va. No, {ta nam 
osim po nu|enog mo de la ra zmi{ lja nja o „`an ro tvor nom po ten ci ja lu“. Zbir ke na ni vou ek fra zi-
sa, auto ri ca `eli jo{ po nu di ti. Tu je ono, po no vno, kru`no uka zi va nje na ste}ak kao pre dmet 
po et ske zbir ke, ~ija bi po ru ka bez „po sre dni{ tva ri je~i“ za pri je ti la „za bo ra vom pro {los ti“ a to 
opet sli~noj su dbi ni u bu du}nos ti (?!). Za to, pi {e auto ri ca „tre ba ’po no vo se na se li ti u okri lje 
za pam}enih pri~a i{~e zlih ota ca i dje do va’“ (68). Akcen ti ra se „o`iv lja va nje“, „~uva nje“ i „pre-
no {e nje“ le gen di na {ih pre da ka u onoj pro je kti vnoj bu du}nos ti ka ko ju ra zu mi je Ibri {i mo vi}-
[a bi}.

U di je lu ko ji se ba vi kon stru kti vnim na~eli ma i pro ble ma ti kom `an ra uka zu je se na do sa-
da{ nju re cep ci ju ovog dje la u na {oj kri ti ci i ne mo gu}nost da se po nu di „za tvo re ni“ mo del u ko-
jem bi se oci je ni la. Knji ga je, ugla vnom, oci je nje na kao je dna od naj bo ljih pje sni~kih zbir ki u 
bo san sko her ce go va~kom po et skom kon tek stu; is ti~e se okre nu tost spe ci fi~noj gra|i (ste}ci ma) 
na ko joj se iz gra|uje pje sni~ki opus kao i po se za nje za ar hai~nim obli ci ma je zi ka, ino vi ra nje 
for me i dru ge, ugla vnom ve} spo me nu te, ka ra kte ris ti ke {to je ~ini do da tno za ni mlji vi jom za 
in ter pre ti ra nje.
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Za klju~ak 
Zbog ~ega se za pra vo auto ri ca odlu~ila pos ta vi ti ova kvu, re kla bih, ’ra di kal nu’ te zu o (in)di-

rek tnoj ve zi „Ka me nog spa va~a“ i na~ela rus ke knji`e vne avan gar de, i to u nje nom pe ri fer nom 
mo de lu, os ta je po ma lo ne do re~eno. Po le mi~ki ori jen ti ra na ka tek sto vi ma ko ji is ti~u je dno od 
osno vnih na~ela avan gar dnog po kre ta – ras kid sa tra di ci jom – knji ga, u bi ti, ne do no si ne ki 
izo{ tre ni sud o do ki da nju tog na~ela, osim u odve} isfor si ra nom kon sti tu ira nju prin ci pa pro-
tra di cij skog ~ita nja avan gar de i to u dje lu, ko je i sa ma, ozna~ava pe ri fer nim mo de lom. Ovaj 
pro-tra di cij ski zao kret, po ku {a va se ozna~iti is to vrsnim po ima njem avan gar dnog „’vra}anja’ 
na pra po~ela vlas ti te ci vi li za ci je i kul tu re“ (82), a ~ime se uspos tav lja kao es tet sko pre vre dno-
va nje u prvom pla nu, i Diz da re vog zao kre ta u sre dnjo vje kov lje kao nul tu ta~ku kul tu re. Is ti ca-
njem bo gu mil ske ide olo gi je, du alis ti~kog po gle da na svi jet, kao obli ko tvor nog prin ci pa u „Ka-
me nom spa va~u“, vr{i se, va ljda ona, po le mi~ka na ka na dje la da se „ide olo gi ja“ je dne tra di ci je 
pro ka`e kao nul ta ta~ka iz ko je se de hi je rar hi zi ra po re dak i pre vre dna va es tet sko, mo ral no, 
eti~ko, so ci jal no. I to sa mo na za vo dlji voj te zi o Crkvi bo san skoj ko ja sto ji pro tiv sva kog vi da 
hi je rar hi zi ra ju}eg po ret ka. Ova ko pos tav lje na te za ni je u mo gu}nos ti po le mi zi ra ti sa ’tra di ci-
jom’ kri ti ke ko ja avan gar du shva ta u prvom re du kao „ne ga tor sku“ i „ru {i la~ku“ ori jen ti ra nu 
spram tra di ci je.
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Ane la Ha ka lo vi}: Mu hi din D`an ko i 
strah od tek sta
(Mu hi din D`an ko. Strah od tek sta: Ogle di o bo{ nja~koj knji`e vnos ti. 
Cen tar za kul tu ru i obra zo va nje, Te {anj, 1998.)

I
Stu di ja ”Strah od tek sta” uni ver zi tet skog pro fe so ra Mu hi di na D`an ke ilus tra ti van je pri-

mjer pi sa nja ne kih do ma}ih auto ra ko ji su po ku {a li svoj aka dem ski rad us mje ri ti ka stva ra nju, 
ili u ovom slu~aju ka podr`ava nju, na ci onal nog knji`e vnog, ali i kri ti~kog i znan stve nog, ka no-
na. Pri to me, u svom pi sa nju, pris tu pu gra|i ko ja se ra zma tra, ovi auto ri se ne us tru~ava ju i ne 
vi de ~ak u to me ni {ta pro ble ma ti~no da ko ris te i kom bi ni ra ju odre|ene pos tu la te na pri mjer 
pos tstru ktu ra lis ti~kog pris tu pa sa ar gu men ti ma o za sni va nju je dne ta ko ~vrste i ho mo ge ne 
cje li ne ka kav bi tre bao bi ti na ci onal ni knji`e vni ka non. U tim ne sre tnim kom bi na ci ja trpe i 
knji`e vni tek st i te orij ski ili in ter pre ta ti vni mo del ko ji se nas to ji ko ris ti ti.; i je dno i dru go slu`e 
van tek stu al nim i va nin ter pre ta ti vnim ci lje vi ma.

Knji ga ”Strah od tek sta” prva je objav lje na knji ga ovog uni ver zi tet skog pro fe so ra, a svo je 
mjes to na {la je, na ra vno, u pla no vi ma i pro gra mi ma za izu~ava nje knji`e vnos ti na uni ver zi te-
ti ma u Bo sni i Her ce go vi ni.

Po~inju}i svoj tek st su mnjom u sa mu mo gu}nost kri ti~kog ra zrje {je nja tek sta, autor u uvo-
dnom di je lu pos tav lja skep ti~no pi ta nje o svrsi sa me knji`e vne kri ti ke, pris tu pa ju}i na ovaj 
na~in de kon stru kci onis ti~ki je dnom di je lu na uke o knji`e vnos ti, a ovaj mo del ”me tod ske su-
mnje” ka sni je }e u knji zi bi ti do pu njen pri ka zom osno vnih dos ti gnu}a bo{ nja~ke knji`e vne kri-
ti ke i his to rio gra fi je. Ve} u sa mom uvo du i na zna~enoj na mje ri knji ge na ila zi mo na pro blem: 
mo`e li knji`e vna kri ti ka, u ~iju mo} sam autor ne vje ru je, bi ti ne pri ko sno ve ni i ne upi tni dio 
za sni va nja bo{ nja~ke na uke o knji`e vnos ti i bo{ nja~kog na ci onal nog ka no na.

Zil had Klju~anin, u re cen zi ji ove knji ge, iz dva ja tri ele men ta ko ju da ju vri je dnost stu di ji 
auto ra Mu hi di na D`an ke. Klju~anin naj pri je is ti~e to da D`an ko pi {e o te ma ma ko je ni su 
ima le „kri ti~ku pro fi la ci ju“ do da nas. Ka ko, su de}i po ri je~ima re cen zen ta, ni ko do ta da ni-
je na pi sao re le van tan kri ti~ki tek st o „ese jis ti ci Ene sa Du ra ko vi}a, Fa hru di na Ri zvan be go-
vi}a, D`eva da Ka ra ha sa na, En ve ra Ka za za, pa i pi sa ca Had`ema Haj da re vi}a ili Ami ra Brke“, 
Klju~anin uo~ava da je to po se bna vri je dnost ove knji ge i ono {to je „na {oj knji`e vnos ti ne-
dos ta ja lo“.

Da kle, pre ma ovoj pre tpos tav ci, Mu hi din D`an ko je na pi sao re le van tan kri ti~ki pri kaz ese-
jis ti ke do ma}ih (pre vas ho dno bo{ nja~kih) auto ra.

Dru ga vri je dnost ko ju re cen zent ove knji ge uo~ava ti~e se for me ogle da za ko ju se D`an ko 
u ovoj knji zi odlu~io. Klju~anin mi sli da je „do {lo vri je me ̀ iv ljeg (pos tmo der nog) kri ti~kog tek-
sta, tek sta ko ji ko ris ti is kus tva i stru ktu ra li zma, i her me ne uti ke, i pos tmo der nog kon tek sta“, a 
D`an kin tek st je upra vo ta kav, uo~ava re cen zent.

Da kle, za klju~it }emo, vje ru ju}i re cen zen tu, da Mu hi din D`an ko ko ris ti ra zno vrsne pris tu-
pe u svo jim ogle di ma, da se ra di o ̀ ivom pos tmo der nom kri ti~kom tek stu. Pod ̀ ivim i pos tmo-
der nim }emo ov dje pre tpos ta vi ti sva ka ko pos tmo der ni skep ti ci zam spram auto ri te ta i nje go vo 
ne po vje re nje u ~vrste i ri gi dne sis te me, kao i nje go vo ne po vje re nje u mo gu}nost obje kti vnog 
i to ta li zi ra ju}eg zna nja. Re cen zent Klju~anin na gla {a va i po le mi~nost D`an ki nog tek sta, po vje-
ro vat }emo da je to uis ti nu ta ko.
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I na kra ju, tre}i ele ment ko ji ~ini vri je dnom ovu knji gu, po mi{ lje nju Zil ha da Klju~ani na, 
jes te do vo|enje „na sce nu“ pi sa ca ko ji su do ta da tre ti ra ni kao mar gi nal ne po ja ve u „na {oj 
knji`e vnoj his to rio gra fi ji“.

Cilj ove ana li ze je da ispi ta pre tpos tav ke ko je su izne se ne u re cen zi ji, odno sno, da se po-
ku {a od go vo ri ti na pi ta nja da li je knji ga „Strah od tek sta“ re le van tan kri ti~ki pri kaz nau~nog 
ra da po je di nih knji`e vnih kri ti~ara, kri ti~ar ki i ese jis ta; po le mi~ki i `ivi tek st po tre ban „na {oj“ 
knji`e vnos ti, te da li ova knji ga pred stav lja ko ris tan uvid u knji`e vne po ja ve ne pra ve dno mar-
gi na li zi ra ne u „na {oj his to rio gra fi ji“?

II
Prvi dio knji ge, na slov ljen ”Kri ti ka”, Mu hi din D`an ko po~inje pi ta njem ni su li sa vre me ni 

pris tu pi prou~ava nja knji`e vnog tek sta is crpi li mo gu}nost sa mog ra zu mi je va nja li te ra tu re.
On se pi ta “je li knji`e vna kri ti ka, kao osno vni vid ra zu mi je va nja i tu ma~enja knji`e vnog 

dje la, pos ta la izli {nom i be smi sle nom dje la tno{}u, ili se sve la na in te le ktu al ni egzi bi ci oni zam 
i te orij sku spe ku la ci ju, bu du}i je njen ko na~ni re zul tat uvi jek ne ga ci ja nje sa me – `ele}i da 
ra zu mi je i na osno vu to ga tu ma~i je dan knji`e vni tek st, ona u pra vi lu os ta je sa mo na po ku {a-
ju, ek spe ri men tu ra zu mi je va nja“ (9). Pi ta nje je po ta knu to mno gos tru kim i ~es to par ci jal nim 
pris tu pi ma po je di nih kri ti~kih mo de la u no vi jim pris tu pi ma knji`e vnos ti, a to je pi ta nje ko je 
sva ka ko vri je di pos ta vi ti. D`an ko se (im pli ci tno) pi ta ne za ne ma ru ju li po je di ni knji`e vno kri-
ti~ki mo de li sa mu li te rar nost.

Na kon knji`e vne kri ti ke, Mu hi din D`an ko te ma ti zi ra i his to ri ju knji`e vnos ti. Ovo te ma ti-
zi ra nje po~inje po no vo su mnjom i po zi va njem na te ore ti~are, prve kom pa ra ti vis te, Ve le ka i 
Vo re na i nji ho vo pi ta nje o mo gu}nos ti za sni va nja na uke o knji`e vnos ti, a po se bno his to ri je 
knji`e vnos ti, s ob zi rom na pri ro du knji`e vnos ti i nje nu ne po nov lji vost. D`an ko se da lje po zi-
va na He ge la i nje go vo shva ta nje umje tnos ti, te izno si pre tpos tav ku o odno su umje tnos ti i na-
uke o umje tnos ti po ko joj je na uka o umje tnos ti mo gu}a tek na kon {to odre|ena stva ra la~ka 
epo ha dos ti gne zre lost.

Pos tav lje na pre tpos tav ka se da lje nas to ji pot vrdi ti na pri mje ru bo{ nja~ke knji`e vnos ti. Bu-
du}i da jo{ ne pos to ji iz gra|ena na uka o bo{ nja~koj knji`e vnos ti – zna~i da ona jo{ uvi jek 
ni je do se gla svo ju zre lost, za klju~uje D`an ko. Nje go va vi zi ja his to ri je knji`e vnos ti je evo lu ci-
onis ti~ka, ali is to vre me no i pos tstru ktu ra lis ti~ka.  D`an ko se po zi va i na  Ti nja no va, Bar the sa,  
T.S.Eli ota, G. Lan so na i dru ge.

Prvi dio ove knji ge ko ji ra zma tra kon cep te knji`e vne kri ti ke i mo gu}nos ti za sni va nja na uke 
o knji`e vnos ti uop {te, po~inje je dnim epi gra fom, odno sno ci ta tom Hor he Lu is Bor he sa: „Us ta-
nov lje no je da su sva dje la sa mo je dnog auto ra, ko ji je ne vre men ski be zi men”.

Na ko ji na~in se po zi va nje na kon cept knji`e vne his to ri je kao evo lu ci je rus kog for ma lis te Ju-
ri ja Ti nja no va, na pi sa nje stru ktu ra lis te Ro lan da Bar the sa, za tim He ge la, T.S. Eli ota i mno gih 
dru gih, mo`e uspos ta vi ti te za o pos to ja nju bo{ nja~ke knji`e vne his to ri je? Pris tup Mu hi di na 
D`an ke ovim auto ri ma i nji ho vim te za ma je ne se le kti van, pa u skla du s tim, ne mo gu}e je pra-
ti ti nje go vu ar gu men ta cij ski li ni ju (za {to je ba{ odre|ene auto re iz dvo jio i ka ko nji ho ve te ze 
slu`e na mje ri knji ge). Za pra vo, ne pos to ji ne {to ta kvo kao {to je ar gu men ta cij ska li ni ja u ovom 
tek stu.  Za tim, na ko ji se na~in Bor he sov na vod ko ji upu}uje na tran shis to rij sku vi zi ju knji`e-
vnos ti mo`e po mi ri ti sa sta ja li {tem o po tre bi i sa mo pos to ja nju je dnog na ci onal nog knji`e vnog 
ka no na?

Iako se po zi va na te ze ne kih od ovih auto ra ko je po dra zu mi je va ju odbi ja nje mo gu}nos ti 
za sni va nja mo no li tnih knji`e vnih his to ri ja, D`an ko na gla {a va da za „ni hi li zam ne ma mjes ta 
jer u svjet skoj knji`e vnos ti ve} oda vno pos to je op}e pri zna te po vi jes ti na ci onal nih knji`e vnos-
ti“ (23).

No, pi ta se da lje D`an ko: „Me|utim, i po red nji ho va evi den tnog pos to ja nja (po dvu kla 
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A.H.) – os ta je pi ta nje da li bi i je dnu od po bro ja nih knji`e vnos ti“ (po bro ja ne su knji ge po vi jes-
ti knji`e vnos ti, a ne sa me po vi jes ti knji`e vnos ti: Lan so no va fran cus ka po vi jest knji`e vnos ti, 
De San kti so va ita li jan ska, Ma ri ni je va nje ma~ka, Ga bri je li je va arap ska, Sker li}eva srpska, Fran-
ge {o va hrvat ska…), „Bart pri hva tio kao is tin sku his to ri ju knji`e vnos ti, a ne kao se ri ju mo no-
gra fi ja o pis ci ma i dje li ma“ (23).

Mu hi din D`an ko naj pri je po is to vje}uje pos to ja nje ne ke knji ge o his to ri ji ne ke knji`e vnos ti 
sa sa mim pos to ja njem his to ri je knji`e vnos ti. Ka ko mo`e je dna his to ri ja knji`e vnos ti, kao kon-
cept ili za mi sao, evi den tno da pos to ji? Da lje, za {to je bi tno da li bi Ro land Bar thes pri hva tio 
ne ku od ovih knji ga kao is tin sku his to ri ju knji`e vnos ti? Da li je Bar thes auto ri tet ~ije se mi{ lje-
nje ne smi je do ves ti u pi ta nje? Ako jes te, za {to?

Osim to ga, ne sto ji pi ta nje da li bi Bar thes pri hva tio ne ku od ovih knji ga kao is tin sku his to-
ri ju knji`e vnos ti. Ako prou~imo nje go vu (Bar the so vu) mi sao i pi sa nje – ja sno nam je da ne bi, 
ta ko da je su vi {no pos tav lja ti je dno ova kvo pi ta nje.

Na sa mom kra ju ovog po glav lja Mu hi din D`an ko za klju~uje da o ovim pi ta nji ma mo`emo 
sa mo spe ku li ra ti.

D`an ko je, da kle, kao autor skep ti~an, knji`e vni evo lu ci onis ta, bar the so vac, he ge lo vac, stru-
ktu ra lis ta, dok se is to vre me no tru di da bu de ute me lji telj bo{ nja~kog knji`e vno kri ti~kog na ci-
onal nog ka no na,  a ovo po slje dnje }e nas to ja ti da po ka`e ve} u slje de}em di je lu knji ge.

III
Dru gi dio knji ge „Strah od tek sta“ pred stav lja pre gle dni dio ove stu di je, a ne ogle dni, ka-

ko je to za pa zio Zil had Klju~anin pi {u}i re cen zi ju. U dru gom di je lu knji ge da je se pre gled 
osno vnih ide ja i dje la kri ti~ara Mid ha ta Be gi}a („Je dan ini ci jal ni po ku {aj sin tet skog pre gle da 
bo{ nja~ke knji`e vnos ti“), Ha ni fe Ka pid`i}-Osma na gi} („Suo~ava nja i preo bra`ava nja sa tek-
stom“), Ene sa Du ra ko vi}a („Ri je~ kao svi jet u knji`e vno-kri ti~koj mi sli Ene sa Du ra ko vi}a“), 
Fa hru di na Ri zvan be go vi}a („Ko re la ci ja tek sta i nje go ve in ter pre ta ci je u knji`e vnoj kri ti ci Fa-
hru di na Ri zvan be go vi}a“), te D`eva da Ka ra ha sa na („Strah od tek sta:  kri ti~ko-ese jis ti~ko pi-
smo D`eva da Ka ra ha sa na“).

U ovom di je lu knji ge tre bao je do}i do izra`aja onaj po le mi~ki ele ment knji ge, ta ko|er 
is ta knut u re cen zi ji kao nje na bi tna vri je dnost, bu du}i da autor prei spi tu je kri ti~ke mo de le 
po je di nih kri ti~ara. Me|utim, ni je. Pi sa nje na bro ja nih auto ra Mu hi din D`an ko ocje nju je na 
osno vu to ga ko li ko ono do pri no si za sni va nju na ci onal nog knji`e vnog ka no na, a sve even tu al-
ne dru ge vri je dnos ti, one knji`e vne, kri ti~ar ske, ese jis ti~ke, pre {u}ene su.

Ta ko na pri mjer, pi {u}i o kri ti~ar ki Ha ni fi Ka pid`i} – Osma na gi}, auto ri ci ko ja se u svom 
ra du ugla vnom ba vi la na dre ali zmom, i je dnom nje nom ese ju po sve}enom Hu se inu Ta hmi-
{i}u, Mu hi din D`an ko pri mje}uje i pri go va ra: „Me|utim, pra va je {te ta {to Ka pid`i} – Osma-
na gi}eva ni je tra ga la za zna~ajem Ta hmi {i}eve ulo ge u ra zvo jom lu ku bo{ nja~ke na ci onal ne 
po ezi je, {to bi ovu izu ze tnu knji`e vnu kri ti~ar ku si gur no odve lo u is tra`iva nje bo{ nja~ko ga 
na dre ali zma, uko li ko se o nje mu kao ar ti ku li ra nom na ci onal nom knji`e vnom po kre tu uop}e 
mo`e i go vo ri ti“ (43 – 44). Iako je cilj spo me nu te auto ri ce bio da u ese ju po sve}enom pje sni ku 
Ta hmi {i}u de te kti ra „na dre alis ti~ku in ven ti vnost i egzis ten ci jal nu tjes ko bu“ u nje go voj po ezi-
ji, D`an ko ide ko rak da lje, o~eku ju}i od auto ri ce da pre po zna, go vo ri, pa i ute me lji ne {to {to bi 
bio bo{ nja~ki na dre ali zam (pa za {to ne on da i bo{ nja~ki egzis ten ci ja li zam).

Na ra vno, tu se na me}e i pi ta nje da li je na dre ali zam i u je dnoj svo joj for mi bio na ci onal ni 
knji`e vni po kret ili je upra vo ovaj po kret po znat po to me {to je na dras tao odre dni ce na ci onal-
nog, te pos tao in ter na ci onal ni?

To je sa mo je dan pri mjer na~ina na ko ji Mu hi din D`an ko vre dnu je ne~iji knji`e vno kri ti~ki 
rad. Iako sa mo isje~ak iz je dnog „ogle da“ ove knji ge, ovaj pri mjer je sva ka ko re pre zen ta ti van 
uzo rak me to do lo gi je i pris tu pa ko ri {te nih u ovoj knji zi.
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Pi {u}i o Ene su Du ra ko vi}u i nje go vom ra du, Mu hi din D`an ko ovog auto ra po re di sa Mid-
ha tom Be gi}em, po se bno zbog nje go va nja ko m pa ra ti vis ti~kog me to da u knji`e vnoj kri ti ci: 
„Me|utim, dok je Be gi} taj me tod nje go vao kroz kom pa ri ra nje pre te`no srpsko-hrvat ske li te-
ra tu re sa evrop skim li te ra tu ra ma, Du ra ko vi} je uvi jek nas to jao do vo di ti u ve zu ono o ~emu 
pi {e sa bo{ nja~kom knji`e vno{}u, bi lo da je kom pa ri ra sa ju`no slo ven skim knji`e vnos ti ma ili 
da kom pa ri ra ju`no sla ven ske pis ce sa bo{ nja~kim. Za to se Enes Du ra ko vi} mo`e sma tra ti ro-
do na~el ni kom bo{ nja~ke kom pa ra ti vis ti ke“ (57).

Iz sa mo ovog pa su sa, ko ji po no vo vrlo ja sno uka zu je na na~in D`an ki nog ar gu men ti ra-
nja, mo`e se uo~iti ne ko li ko ne do slje dnos ti. Svo de}i kom pa ra ti vis ti ku na sim pli fi ci ra ni mo del 
upo re|iva nja dje la i pi sa ca, Mu hi din D`an ko pro gla {a va da pos to ji ne {to ta kvo kao {to je 
„bo{ nja~ka kom pa ra ti vis ti ka“, a uz to, bez do da tnih ar gu me na ta, osim to ga {to upo re|uje 
bo{ nja~ku knji`e vnost sa dru gim knji`e vnos ti ma (ju`no sla ven skim), Mu hi din D`an ko pro gla-
{a va Du ra ko vi}a ro do na~el ni kom i ute me lji te ljem je dnog kom plek snog i ni ka ko na ci onal no 
(pri je in ter di ci pli nar no i na dna ci onal no) de fi ni sa nog pris tu pa u prou~ava nju knji`e vnos ti. 
Osim to ga, na osno vu na ve de nog pa su sa mo gli bi smo za klju~iti da bo{ nja~ka knji`e vnost 
pos to ji kao ne ki izo lo va ni sis tem u odno su na ju`no sla ven ske knji`e vnos ti, te da ni je nji hov 
dio.

Ono {to ne dos ta je jes te, da kle, de fi ni ra nje kon cep ta „bo{ nja~ke kom pa ra ti vis ti ke“ – da li 
pos to ji ne {to ta kvo, mo`e li pos to ja ti i ka ko pos to ji? Za tim, osim pu kog kon cep ta upo re|iva-
nja, autor ne da je do da tne ra zlo ge: na ko ji na~in se re ali zi ra to upo re|iva nje u Du ra ko vi}evom 
opu su,  i na kra ju, na ko ji se na~in ta bo{ nja~ka kom pa ra ti vis ti ka odno si spram kon cep ta svjet-
ske knji`e vnos ti?

Za Mu hi di na D`an ku sve ovo su ire le van tna pi ta nja, a bo{ nja~ki kom pa ra ti vis ta je onaj ko-
ji upo re|uje bo{ nja~ka knji`e vna dje la i pis ce sa dru gi ma, pri ~emu cilj, svrha, ni ti na~in tog 
upo re|iva nja ni su bi tni.

Sli~an pris tup ovaj autor ima i kad ocje nju je dje lo Fa hru di na Ri zvan be go vi}a, po se bno 
nje gov kri ti~ki pris tup Sken de ru Ku le no vi}u, {to se na do ve zu je na dje lo Ene sa Du ra ko vi}a. 
„Ri zvan be go vi} se“, sma tra D`an ko, „pri klo nio ge ne ti~ko – evo lu ti vnom kri ti~kom mo de lu“ 
ko ji }e ka sni je bi ti na do gra|en kom pa ra ti vis ti~kim (72). Vri je dnost „Ri zvan be go vi}evih kri-
ti~kih pro su dbi i sta vo va ne o~itu je se sa mo u nji ho voj pro ni clji vos ti ve} i u Ri zvan be go vi}evoj 
odva`nos ti da, kao ni ko pri je nje ga (u vre me nu ka da je jo{ uvi jek bio sna`an ju go slo ven ski 
so ci ja li zam i ide olo gi ja vje {ta~kog brat ska i je din stva) de mis ti fi ci ra Ku le no vi}evu po emu ’Sto-
jan ka maj ka Knešpo ljka’“ (75). (po dvu kla A.H)

Naj pri je, {ta zna~i ge ne ti~ko-evo lu ti vni mo del? To je pi ta nje i kri ti ka ko ju tre ba upu ti ti Fa-
hru di nu Ri zvan be go vi}u kao kri ti~aru, ali mo`da jo{ i vi {e Mu hi di nu D`an ki, ko ji ni je ni po ku-
{ao da po le mi {e sa ne~im {to se ozna~ava kao „ge ne ti~ki“ kri ti~ki mo del. Ne {to ta kvo, da ka ko 
i ne pos to ji, pa je te {ko i po le mi sa ti o to me. No, autor Mu hi din D`an ko ni je smio ne upi tno 
pri hva ti ti pos to ja nje „ge ne ti~ko – evo lu ti vnog kri ti~kog mo de la“.

Da lje, na ko ji na~in se de mis ti fi ci ra je dna po ema? Da li je mo`da autor ove knji ge mi slio na 
de mis ti fi ka ci ju do ta da{ njih in ter pre ta ti vnih mo de la ili pak na de mis ti fi ka ci ju je dne po eme? 
Na ra vno, ja sno je da knji ga pi sa na s na mje rom ne ~ak ni ute me lje nja, ko li ko podr`ava nja i 
apla udi ra nja za sni va nju je dnom na ci onal nom ka no nu. Ono {to ~udi, sva ka ko je i {to, osim {to 
stu di ja slu`i van li te rar nim ci lje vi ma, i to {to se autor ni je po tru dio da bo lje ek spli ci ra i ar gu-
men tu je svo ju (po gre {nu) te zu.

Za klju~ak ogle da o kri ti~kim mo de li ma Fa hru di na Ri zvan be go vi}a jes te to da se vri je dnost 
nje go vog pris tu pa ogle da u de mis ti fi ci ra nju ide olo {kih upi sa u knji`e vno dje lo. Me|utim, 
D`an ko vje ru je da je do vo ljan ar gu ment: na {a ide olo gi ja je bo lja od nji ho ve.

Sli~an pris tup Mu hi din D`an ko ima i ka da go vo ri o dru gim „bo{ nja~kim“ kri ti~ari ma; kod 
sva kog od njih on uo~ava onaj ele ment ko ji ih ~ini  ne do brim, ne go bo{ nja~kim kri ti~ari ma. 
Zbog to ga, ovaj pre gle dni dio knji ge ne mo`e se na zva ti ~ak ni ta ko: os ta je mo us kra}eni za op-
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{ti po gled na ne ku li ni ju, ako ne {to ta kvo pos to ji, knji`e vno kri ti~ke (bo{ nja~ke) mi sli. Po je di ni 
kri ti~ari i kri ti~ar ke su bi ra ni ne se le kti vno; kao da je je di ni kri te rij to {to su sko ro svi aka dem ski 
ra dni ci i pro fe so ri na Fi lo zof skom fa kul te tu u Sa ra je vu (na ne ki na~in D`an ki ni u~ite lji), {to 
su Bo{ nja ci i {to bi, sljed stve no to me, tre ba li (ako to ve} ne ra de) pi sa ti bo{ nja~ku knji`e vnu 
kri ti ku. Ne pos to ji ~ak ni ne ki nji hov za je dni~ki cre do, ne ki pris tup ko ji bi omo gu}io da o nji-
ho vom ra du go vo ri mo kao o ne koj vrsti {ko le, po kre ta i sl.

Mu hi din D`an ko na is ti na~in ~ita Fa hru di na Ri zvan be go vi}a ili Ene sa Du ra ko vi}a, u ~ijim 
se kri ti~kim ra do vi ma mo`e uo~iti sa svim ja sna na mje ra da se li te ra tu ra ide olo {ki pre vre dnu je, 
i na pri mjer D`eva da Ka ra ha sa na, ko jem se di vi uka zu ju}i na nje go vu obra zo va nost i nje go-
vo „su ve re no vla da nje i sna la`enje unu tar svih kul tur nih i ci vi li za cij skih sis te ma“ (88), da bi 
za tim nje go vo pi sa nje pro gla sio „mje rom ese jis ti~kog izra`ava nja u cje lo ku pnoj bo{ nja~koj 
knji`e vnos ti“ (89).

IV
Po slje dnji dio knji ge „Strah od tek sta“ na slov ljen je je dnos ta vno „Pis ci“, a u nje mu se 

D`an ko oku {ao i sam kao knji`e vni kri ti~ar i in ter pre ta tor. Na sa mom po~et ku je re~eno 
ka ko je (auto ro va) na mje ra bi la da u ovom dje lu in ter pre ti ra dje la auto ra (ne pra ve dno) za-
pos tav lje nih i mar gi na li zi ra nih u do ma}oj ({to zna~i bo{ nja~koj) na uci o knji`e vnos ti. Pri 
to me, Mu hi din D`an ko u svo joj knji zi po sve}uje pros tor Ali ji Na met ku, Sa li hu Ali}u, Hu sni ji 
^en gi}u, za tim Ami ru Brki, te Me {i Se li mo vi}u, Ir fa nu Ho ro zo vi}u, Had`emu Haj da re vi}u i 
Ali ji Na met ku.

Pris tup je is ti kao i u di je lu knji ge po sve}enom knji`e vnoj kri ti ci i kri ti~ari ma: vre dnu je 
se bo{ nja~ko, a ne li te rar no. Na jo~iti ji pri mjer za to si gur no je po glav lje ko je se mo`e uze ti 
kao re pre zen ta ti van mo del D`an ki nog pi sa nja, u ko jem se on os vr}e na po ja vu i sta tus Me {e 
Se li mo vi}a. Po glav lje zna ko vi tog na slo va „Mi to lo ge me o Bo{ nja ci ma u Sje}anji ma Me hme da 
Se li mo vi}a“, do no si nam i vrlo ja sno ocrta va svu (knji`e vnu) be smi sle nost je dnog ova kog 
pris tu pa.

Ime no va njem ovog pis ca Me hme dom, a ne Me {om (ka ko je i sam se be ovaj pi sac ime no-
vao), Mu hi din D`an ko naj pri je ra zot kri va svo ju ide olo {ku po zi ci oni ra nost (bi tno je zva ti 
se Me hmed), a za tim i kri ti~ar sku i in ter pre ta tor sku ne vje {tost. D`an ko pre tpos tav lja da u 
„Sje}anji ma“ Me {e Se li mo vi}a, nje go voj auto bio graf skoj knji zi, pos to je „mi to lo ge me o Bo{ nja-
ci ma“. Me|utim, to ni je pre tpos tav ka ko ju ovaj kri ti~ar do ka zu je, ne go je tvrdnja ko joj se 
vje ru je. Po no vo ukra {a va ju}i svoj tek st epi gra fom – ci ta tom Me {e Se li mo vi}a u ko jem on ve}i 
zna~aj da je svo joj li te ra tu ri ne go li~nos ti („Za li te ra tu ru ne ma zna~aja mo je go lo is kus tvo sa mo 
po se bi, ono je sa mo mo gu}i oblik `ivo ta ko ji mi omo gu}ava iden ti fi ka ci ju sa dru gim lju di ma, 
sa mno gim za mi{ lje nim li ko vi ma i nji ho vom pos tup ci ma. Ta ko sve pos ta je mo je, na je dan 
po se ban na~in, i tu|e, po mo gu}nos ti sva~ije“, iz Sje}anja Me {e Se li mo vi}a), Mu hi din D`an ko 
sam se be po bi ja. Epi graf bi tre bao bi ti ne ki uvod u tek st, nje go va na zna ka. U D`an ki noj knji zi 
to ni je slu~aj. On }e uze ti upra vo Me {i nu auto bio gra fi ju kao ap so lu tnu fi kci ju i za ne ma ri ti nje-
go vu li te ra tu ru, ali i nje gov cre do, na ko ji se po zi va u spo me nu tom ci ta tu.

Mu hi din D`an ko pi {e:
„(…) Se li mo vi}evo po zi va nje na svo je da le ke hri{}an ske pret ke bi lo je za Bo{ nja ke sa svim 

ne po`eljan i kon tra pro du kti van po tez (…)“  (125).
Za tim: „(…) Me hmed Se li mo vi} ni je se zadr`ao sa mo na {tu rim do ku men tar nim po da ci ma 

o po ro di~nom po ri je klu ve} ih je mis ti fi ci rao kroz vlas ti tu pri~u i ima gi na ci ju ko je ni su ute me-
lje ne ni u ka kvim do ku men ti ma ni ti u usme nim po ro di~nim pre da ja ma (…) Me hmed Se li mo-
vi} je is kon stru irao i izmi slio (…) pri~u o pre las ku svo jih da le kih pre da ka na islam (…)“ (126).

Da lje: „Vi dlji vo je da je on no sio svo je na ci onal no po ri je klo kao kom pleks ko jeg se htio 
oslo bo di ti (…)“ (129).
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Ukrat ko, D`an ko za mje ra Me {i Se li mo vi}u {to ni je bio Bo{ njak, ~ita ju}i na mjer no nje go vo 
auto bio graf sko dje lo kao fi kci ju. Me|utim, ako je fi kci ja – za {to je po tre bno da nas Mu hi din 
D`an ko uvje ra va u to. Na kra ju, ako „Sje}anja“ je su „izmi{ lje na“, za {to Mu hi din D`an ko ima 
strah od fi kci onal nog tek sta, te nam su ge ri ra cen zu ru pi {u}i da ovu knji gu tre ba is~ita va ti „po-
naj vi {e, a mo`da i je di no, u fu sno ta ma“ (D`an ko  132). (po dvu kla A.H)

V
Mo glo bi se re}i da je knji ga „Strah od tek sta“ na pi sa na na vrlo je dnos ta van i ~ak {kol ski 

na~in: kre}e se od te ma ti zi ra nja sa me knji`e vne kri ti ke, pre ko pri ka za kri ti~kih pos tu la ta ne-
ko li ko kri ti~ara, pa do vlas ti tog oku {a va nja u knji`e vnoj kri ti ci.  Ni {ta ni je spor no u ova kvom 
pris tu pu, spor no je stvar no pi ta nje ko je pos tav lja ova knji ga i cilj ko ji po ku {a va pos ti}i; Mu-
hi di nu D`an ki ni je bi tno ka kva je to kri ti ka i ka kvu ona in ter pre ta ci ju proi zvo di, nje mu je 
bi tno sa mo ~ija je to kri ti ka i da li ”na {em” ci lju slu`i, a cilj je, na ra vno, osna`iva nje bo{ nja~kog 
knji`e vnog ka no na. I D`an ki na in ter pre ta ci ja i kri ti~ka eva lu aci ja tek sta je ta kva: za sno va na 
na van knji`e vnim i na ci onal nim po ri vi ma.

Osim sa mog ci lja knji ge, spo ran je i na~in na ko ji je ona pi sa na. Mu hi din D`an ko pi {e po-
hva lu svo jim u~ite lji ma i u svo joj in ter pre ta ci ji hva li sa mo ono {to su oni po hva li ti i kri ti ku je 
ono od ~ega su oni za zi ra li. Mu hi din D`an ko je u tom smi slu sa svim pri mje ran u~enik, ali kao 
autor, in ter pre ta tor, knji`e vni kri ti~ar i pro fe sor on ne zna ana li zi ra ti, ar gu men ti ra ti, di ja lo gi-
zi ra ti sa tek stom.
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Dinko Kreho: Autonomija teksta i(li) politika 
identiteta
(Alija Piri}. Arheologija teksta. DES, Sarajevo, 2010.) 

I
Budu}i da je cilj ovoga teksta kriti~ka evaluacija knji`evnoteorijskih, knji`evnopovijesnih 

i knji`evnokriti~kih koncepata koje nalazimo u knjizi Alije Piri}a „Arheologija teksta“ (Piri} 
2010), nek mi bude dopu{teno da po|em od ocjena koje su o njoj ve} izre~ene – i to s univerz-
itetskih katedri. Mislim na recenzije Piri}evih kolega s Odsjeka za knji`evnost naroda BiH sa-
rajevskoga Filozofskog fakulteta, Muhidina D`anka i Envera Kazaza, tiskane na kraju knjige. 
Za D`anka, Piri} je „kriti~ar sa zavidnom teorijskom referentno{}u“, ali i „besprijekoran stil-
ist“, te naposlijetku „vrstan i samozatajan esejist i kriti~ar“ (Piri} 2010: 350-351); Kazaz pak 
tvrdi da se kod Piri}a radi o „vje{tini pisanja, preciznosti analize, zavodljivosti interpretacije“ 
(353). Dok su tekstovi sabrani u ovoj zbirci izrazito heterogene tematike i formata, i D`anko i 
Kazaz sla`u se da linija koja „Arheologija teksta“ daje konzistentnost knjige jest Piri}eva pref-
erencija za stilisti~ku analizu teksta, tj. njegova bliskost s pristupom tzv. Zagreba~ke {kole (A. 
Flaker, I. Frange{, Z. [kreb, V. @mega~). Po Kazazovom sudu:

„Alija Piri} je u teorijskom i metodolo{kom pogledu sljedbenik tzv. Zagreba~ke stilisti~ke 
{kole, koja ostaje u imanentnom podru~ju knji`evnoga teksta, ali zna itekako pre}i preko tek-
stualnih granica u mnogostrukost kontekstualnih pozicija, koje knji`evni tekst u sebe usisava 
ili ih pak uvijek iznova gradi. Ovaj rukopis to potvr|uje u svojoj najboljoj kriti~koj liniji, a 
ponajprije na implicitnoj osnovi, jer se Piri} u hedonizmu svojih interpretacija ukazuje kao 
neko ko nadvladava etnokulturnu normu i kanon otvaraju}i se za osobenu vrstu interkultur-
alne knji`evne interpretacije.“ (352)

[tovi{e, isti recenzent ustvrdit }e kako:
„Piri}eva Arheologija teksta vra}a nas dostojanstvu struke, autonomiji njenog polja, dra`i 

istra`ivanja, hedonizmu interpretacije, jednom rije~ju knji`evnosti i kulturi van doma{aja 
stvarnosti koja nas okru`uje kao pustinja {to stalno raste, preplavljuje nas i od koje ceptimo 
u strahu.“ (353)

Od naivne dihotomije izme|u „teritorije“ teksta i vanjskoga svijeta, gdje bi kriti~arski fokus 
klizio od jednog do drugoga po volji, ve}i problem predstavlja recenzentovo uvjerenje da je 
„dostojanstvo struke“ mogu}e na}i i odbraniti „van doma{aja stvarnosti“ („pustinje {to stalno 
raste“, kako on to poetski postavlja). Kao da ve} okretanje autoritetu Teksta, koje ignorira 
materijalnost knji`evnosti kao dru{tvene prakse, ne predstavlja vrlo materijalan i „izvan-
tekstualan“ ideolo{ki gest! To {to ba{ Enver Kazaz, koji je kriti~arski renome stekao pi{u}i o 
knji`evnosti i ideologiji, lakonski zaobilazi ovu notornu ~injenicu – ne sluti na dobro.

II
Pogledajmo kako izgleda Piri}ev stilisti~ki metod, koji obojica recenzenata isti~u kao 

najzna~ajniju karakteristiku njegova kriti~kog pisanja. Budu}i da poezija Maka Dizdara spa-
da u privilegirane Piri}eve teme, izdvojimo nekoliko odlomaka iz njegove analize Dizdareve 
pjesme Gor~in:

„Najsna`niji dojam u pjesnikovoj intervenciji ostavlja svakako nova i nepotro{ena rije~ 
gor~in, koja predstavlja ~ovjeka ~ija je du{a ispunjena gor~inom i koja je postala sinonim za 
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~ovjekovo stradanje. Sintetsko ime za ~ovjeka koji je ba~en u `ivotnu avanturu ozna~ava 
njegovu op}u, generalnu vrijednost i njegovo primarno odre|enje iskazano gor~inom, kao 
osnovnom atribuiraju}om konstantom. Gor~inov nemu{ti jezik progovorio je u pjesnikovoj 
uobrazilji, o`ivljavanjem autenti~nog svjedoka. (28)

(…)
Analogno Derridinoj dekonstrukciji „koja je istovremeno razgradnja i gradnja, pri ~emu je 

bitan pojam istovremenosti zbivanja“, Dizdar rekomponuje zadate cjeline i obavlja „destruk-
ciju zadatog“ i istodobno konstruira novostvorenu vrijednost. (29)

(…)
Rije~ vojnik u na{oj epskoj naslije|enoj svijesti figurira redovno prema visokoafirmativnim 

atribucijama, junaka i heroja sa patosom ovjen~ane slave i ponosa, me|utim sa rije~ju gor~in 
ona zadobiva nove konotacije i druk~iju semantiku. (…) Vojnika sada odre|uje gor~ina, a 
ne slava i to je sasvim novi tip junaka, antiheroja, pa vojnik postaje metafora univerzalnog 
~ovjeka.

(…)
Paradoks kao osnovna stilska forma na kojoj je pjesma koncipirana, sadr`an u ~injenici da 

Gor~in le`i u zemlji svojoj, ali na ba{tini tu`di, na tu|oj o~evini, pokazuje njegovu egzistencio-
nalnu tragiku u ukupnom suo~enju lirskog subjekta sa nesklonim svijetom, ali i dignuti glas 
Vje~nog Pravednika, koji `ivotni poraz preobra}uje u moralnu pobjedu. (31)

(…)
Autenti~nost pjesni~kog koda i snaga pravedni~kog glasa poja~ava se upotrebom arhai~nog 

jezika koji se realizira na nivou leksike: ase, le`it, `ih, ba{tina, tu`di. Stvaraju}i potrebnu at-
mosferu svevremenosti i onovremenosti ovaj jezik svjedo~i o prevladavanju i pravedni~kom 
ubla`avanju ljudske ni{tavnosti.“ (32)

Prvo {to upada u o~i jest nespretna sintaksa, ili, rije~ima samog Piri}a, „nemu{ti jezik“ ovih 
redaka: tu rije~ „predstavlja“ ~ovjeka, ~injenica „pokazuje egzistencionalnu tragiku“, ova se 
pak ogleda “u ukupnom suo~enju lirskog subjekta sa nesklonim svijetom“, dok  arhai~ni jezik 
reflektira „pravedni~ko ubla`avanje ljudske ni{tavnosti“, itd. No, ove „smetnje“ u jezi~nom 
mediju nisu svodive na probleme „stilske“ ili „formalne“ naravi: u njima se, naprotiv, ogle-
da su{tinska terminolo{ka, metodolo{ka i teorijska konfuzija. Recimo, kako to da Dizdarev 
pjesni~ki postupak djeluje „analogno Derridinoj dekonstrukciji“? Piri} olako uspostavlja 
ekvivalenciju izme|u literarnog prosedea s jedne, i teorijsko-filozofskog koncepta s druge 
strane: i Dizdar i Derrida, po njemu, naprosto prakticiraju „istovremenu razgradnju i grad-
nju“ (kao {to }emo vidjeti, ova vrsta konfuzije nije strana autoru Arheologije teksta). Nadalje, 
svoju analizu mjesta i u~inaka oksimorona i paradoksa, kao i funkciju arhai~nog vokabulara 
u pjesmi, Piri} smje{ta unutar obzora poezije-kao-govora-autenti~nosti: poezija donosi istine 
o „univerzalnom ~ovjeku“ (bezostatno je humanisti~ka); ona se realizira kroz „autenti~ni 
pjesni~ki kod“, ili „autenti~no svjedo~enje“; ona govori transhistorijski, neograni~ena ikakvim 
povijesno-materijalnim koordinatama. I sama „Intertekstualnost Dizdareve poezije i sredn-
jovjekovne epigrafike“, kako glasi naslov citiranog ogleda (23-40), tu figurira kao ~injenica 
suspendirana u vakumu, idealisti~ki proces „dijaloga s tradicijom“, gdje se „izvorni tekstovi“ i 
„moderni postupak“ nalaze negdje na pola puta. Jer, ocrtav{i ovako vlastita pola`i{ta.

Pod izvornim tekstovima podrazumijevamo korpus srednjovjekovnih epitafa, natpisa 
na ste}cima, koje je Dizdar, rekli smo to ve}, prikupljao, komentirao i nau~no valorizirao. 
Me|utim, njihova se funkcija nije time iscrpla, zapravo sve je to bila predigra, uvod u us-
postavljanje pjesnikovog temeljnog poeti~kog principa; uvo|enje epitafa kao interteksta, pre-
ma ~emu se odnosi njegova pjesma. (25)

Piri} u potpunosti ignorira problematiku povijesnoga, kulturnog, politi~kog i literarnog 
konteksta iz kojega dolazi Dizdareva poezija. Recimo, otkud uop}e pjesnikova gesta okretanja 
pisanim tragovima pro{losti? Protiv kojih i kakvih tendencija on nastupa? Kako se ova poezija, 
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u svoj svojoj tekstualnoj slojevitosti, ukazuje ~itatelju danas-i-ovdje? Ostajemo uskra}eni i za 
makar povr{an poku{aj uvida u ova i ovakva pitanja. Piri}evo shva}anje tekstualne ravni kao 
neupitno autonomna polja prou~avanja teorijski nastoji legitimirati recenzent Kazaz: po nje-
mu, Piri}evi tekstovi zapravo „upozoravaju da nema u knji`evnoj nauci i kritici superiornog 
metoda“, tj. „da se radi samo o jednom jedinom – pitanju valja li tekst, kakva je interpretacija, 
kako se ona ~ita (…)“ (352-353). Ovo bi zna~ilo da Piri}ev ahistoristi~ki i akontekstualisti~ki 
tretman knji`evnoga teksta vlastitom konzistentno{}u i dosljedno{}u mo`e parirati teorijski 
informirani(ji)m materijalisti~kim ~itanjima. Kao protute`u toj Kazazovoj tvrdnji, navedimo 
lucidni komentar Terrya Eagletona o kultu close readinga – kojim se angloameri~ka Nova kri-
tika suprostavila historizmu u knji`evnoj znanosti:

“Poziv na close reading, zapravo, podrazumijeva vi{e od insistiranja na tome da se tekstu 
pokloni zaslu`ena pozornost. Njime se neizbje`no sugerira da se valja koncentrirati na to prije 
nego na ne{to drugo: na ’rije~i na papiru’ prije nego na kontekste koji su ih proizveli i koji ih 
okru`uju.” (Eagleton 2008: 38; prijevod moj)

[tovi{e, ma koliko se odre|eni interpretacijski pristup deklarativno ograni~avao na „rije~i 
na papiru“, on ostaje uvijek-ve} kontekstualan barem po onome {to podrazumijeva, po onom 
dru{tvenom horizontu koji interpretator implicitno usvaja te zdravorazumski uzima za „priro-
dan“. Od toga nisu bili izuzeti niti Novi kriti~ari, a ne mo`e biti ni dana{nja bh. akademska 
knji`evnoznanstvena produkcija – ponajmanje autor „Arheologija teksta“. Kako se taj u~inak 
o~ituje u Piri}evom slu~aju?

Naime, kao neizbje`an implikat u svim njegovim interpretacijama pojavljuje se `ilavi kul-
turidentitetski fundament. To zna~i da se za Piri}a „podrazumijeva“ kako knji`evnost funk-
cionira kao organski dio identitetske zajednice: ova je su{tinski odre|ena kulturom, a utjelov-
ljenje same „kulturne supstance“ jest upravo knji`evnost. [tovi{e, knji`evnost je shva}ena kao 
dragocjen jamac povijesnog kontinuiteta zajednice, instanca koja daje kohezivnost njezinom 
identitetu, ~ini ga prepoznatljivim bez obzira na sve historijske promjene i prevrate. Naspram 
neprijateljskih poku{aja da falsificiraju na{u povijest, stoji istina o nama, ovjekovje~ena u na{oj 
knji`evnosti – glasila bi ta logika. Ono Mi za ~iju se dobrobit Piri} skrbi jesu s jedne strane 
Bo{njaci, a s druge  esencijalni, transhistorijski (id)entitet koji se zove „Bosna“ – a koji se po-
javljuje kao prirodni i organski okvir trajanja bo{nja~ke zajednice1. Jedan je od leitmotiva u 
Piri}evim kritikama jest evokacija „Bosne“ kao privilegiranog predmeta kako literarne obrade, 
tako i kriti~ke refleksije. Primjerice, evo kako on komentira pripovijetku „Kaimija“ Dervi{a 
Su{i}a:

“Istina o Bosni mo`da je na sredini izme|u ove negativne i sumorne slike koju izgovara 
u~itelj i ove tajanstvene, a tako ̀ ivotne, koju izgovara Kaimija, jer dok god ima onih koji ljubav 
prema Bosni osje}aju kao kurja~ku glad, ova zemlja ima budu}nost. Izme|u krajnosti; bezna|a 
na jednoj i pomamne `udnje za grijehom, na drugoj strani, opstaje ona tanka, ali postojana nit, 
koja nas ve`e za Bosnu, a koju, zapravo, i ne treba imenovati.” (82-83)

Za Piri}a, „Bosna“ predstavlja posebnu transcendentalnu instancu, prostor koji nas htje-
li-ne htjeli sudbinski obilje`ava i ve`e uz sebe. „Bosni“ nije mogu}e pristupiti racionalno-
empiristi~ki, niti spekulativno-teorijski – ona je pojmljiva isklju~ivo kroz osje}anja, instinkte, 
kroz neko osobito ~ulo kojim se oslu{kuje njezina „bit“ ili „duh“. Ideologem „bosanske poseb-
nosti“ Piri} izrijekom evocira u tekstu o pjesni{tvu Zilhada Klju~anina:

Svije{}u o bosanskom sinkretizmu (smjesa kao kod Hume, Maka, Skendera, Su{i}a i dru-
gih), Klju~anin se prepoznaje u neprekinutom nizu bosanskih traganja za identitetom. (…) 
Bosansko bi}e ostalo je podlo`no preklapanju i mije{anju razli~itih svjetonazora (na jednom 
ramenu Azrail/na drugom Radogost), islamskog i bogumilskog u pjesnikovom primjeru, koji 
poga|a samu su{tinu. (264)

„Bosansko bi}e“ – mjestimice i „bo{nja~ko“, budu}i da se autor slobodno kre}e izme|u ovih 
dviju pojmova kao me|usobno zamjenjivih – ukazuje se ovdje kao povijesna konstanta neovis-
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na o ma kakvim politi~kim ili ideolo{kim, rje~ju materijalnim gibanjima. Bosansko/bo{nja~ko 
bi}e primordijalna je cjelina ~ijoj emanaciji tako razli~iti autori kao {to su Dizdar, Su{i} ili Sk-
ender Kulenovi} ne mogu uma}i; ve} svojim zanimanjem za odre|ene teme ili kontroverze, 
potpali su pod njezin utjecaj. Takav Piri}ev opskurantizam i primordijalizam figurira upravo 
kao nali~je njegove naoko racionalne i ideolo{ki neutralne metode analize redak-po-redak.

III
Zanimljivo je pogledati Piri}evo tuma~enje poezije Zilhada Klju~anina, pisca notornog po 

svojim {ovinisti~kim stavovima (knjiga tekstova Da, ja prezirem Srbe, roman [ehid…). Naime, 
povodom jedne Klju~aninove pjesni~ke zbirke Piri} evocira ni manje ni vi{e nego Sartreovu 
zamisao anga`mana, kao eti~ke obaveze pisca i intelektualca:

Njegov (Klju~aninov, op. D.K) anga`man shva}am kao aktivan stav umjetnika prema 
dru{tveno-politi~koj stvarnosti i jasan diskurs prema (stil!) aktuelnim, zgusnutim historijskim 
zbivanjima. Po{ten intelektualni anga`man. Njegov anga`man zvoni na uzbunu i prokazuje 
“velike vode {to nas brode“ (256).

U nastavku ~itamo mali historijat pojma anga`mana, gdje Piri} poja{njava shva}anje ovo-
ga koncepta kod Sartrea, Adorna, Bachelarda. Referenca na ova imena trebala bi priskrbiti 
Klju~aninovom pisanju legitimitet koji bi ga promovirao u ne{to vi{e od pukoga goriva za 
Na{u Stvar. Autor govori o Klju~aninovom „anga`iranom poetskom postupku“: ne radi se, 
poru~uje nam on, o {ovinistu s dna kace, nego naprosto o specifi~no anga`iranom autoru. 
Umjesto da ovaj Piri}ev manevar frontalno napadnemo, usporedimo ga s jednim drugim 
mjestom iz „Arheologija teksta“. Radi se o Piri}evoj ocjeni Pobuna Dervi{a Su{i}a:

“Najve}a zamjerka Su{i}evoj temi ljudske pobune le`i u njegovom ~esto nagla{enom 
ideolo{kom diskursu, koji pobunu generira (stil! D.K) iz ideologijski favoriziranih socijalnih 
slojeva dru{tva (sic!) (seljaci, radnici, irgati, rudari) i na taj na~in umanjuje njezin op}eljudski 
karakter.” (88)

Nema zabune: za Piri}a stupanje pod okrilje nacionalne Stvari valja pohvaliti kao hvalevri-
jedan primjer „anga`mana“, dok ljevi~arski politi~ki podtekst treba prokazati kao „ideolo{ki 
diskurs“ – ne{to strano, artificijalno i nepo`eljno. Iz ove perspektive, pripadnost „Nama“ 
nadideolo{ki je determinirana i „op}eljudski“ postulirana, makar se realizirala i kroz najgru-
blji {ovinizam. S druge strane, svaka tendencija koja miri{e na marksizam i/ili socijalizam ne 
mo`e biti drugo doli neprirodna pojava, izopa~enje, malignitet na tkivu zajednice. Me|utim, 
valja naglasiti da „nesretna okolnost“ Su{i}eva ljevi~arskog anga`mana ne}e sprije~iti Piri}a 
da ovoga u kona~nici bezostatno prepozna kao bo{nja~kog autora:

“Za razliku od Andri}a koji istrajava na negativnoj slici Bosne i njezinog naroda koji je de-
finitivno zatrovan mr`njom, Su{i} pravi aktivisti~ki kontrapunkt tra`e}i kroz pobunu bo{nja~kog 
~ovjeka (kurziv D.K) i onu drugu stranu ove slike kako bi se uspostavila kakva-takva ravnote`a 
i realnija slika. “(82)

Premda grdi Su{i}a zbog vi{ka „ideologiziranja“, Piri} ne dovodi u pitanje status „Pobu-
na“ kao kanonskoga teksta bo{nja~ke knji`evnosti. Da bi takav zahvat u~inio mogu}im, on }e 
Su{i}ev ingeniozni literarni prikaz klasne borbe kroz stolje}a reinterpretirati kao pripovijest 
o „pobuni bo{nja~kog ~ovjeka“. Ovaj revizionizam, dakle, nije sam sebi svrha; on je u slu`bi 
ideolo{ke operacije depolitizacije. Knji`evni kanon identitetske zajednice, op}enito, konstituira 
se na depolitizatorskom principu: svaki politi~ki rascijep koji dijeli kanonske tekstove nastoji 
se sanirati navodnim „organskim“ vezama koje bi ih dr`ale na okupu. I krajnja me|usobna 
nepomirljivost politi~ko-poeti~kih pozicija kao {to su to npr. one Dervi{a Su{i}a i Zilhada 
Klju~anina mo`e tako biti „pripitomljena“, svedena pod zajedni~ki nazivnik jedinstvenoga 
(ovdje bo{nja~kog) identiteta2. Na koji na~in Piri} takvim i srodnim ideolo{kim pretpostavka-
ma „nadvladava etnokulturnu normu“, ostaje enigma.
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IV
Ve} sam spomenuo, povodom Derride i Dizdara, metodolo{ku konfuziju kojoj svjedo~imo 

kad god autor „Arheologija teksta“ poku{a operirati teorijskim kategorijama. Ni{ta bolje ne 
ilustrira taj problem od ogleda pod naslovom „@enski glasovi u bo{nja~koj knji`evnosti“ (221-
236). Prvi dio teksta (221-224) sadr`i kratak pregleda feminizma kao teorijsko-politi~koga 
pokreta, od Virginije Woolf do {ezdesetih godina pro{log stolje}a (s jednim ogledom Zden-
ka Le{i}a o feministi~koj kritici iz zbornika „Suvremena tuma~enja knji`evnosti“ kao jedinom 
referencom). Odmah u nastavku, me|utim, Piri} s feministi~ke teorije odjednom prelazi na 
knji`evnost, i to bo{nja~ku knji`evnost prije Prvoga svjetskog rata (!). Iako je ova „poznata kao 
patrocentri~na“, pi{e on, „’primila’ su se tri `enska glasa’: Umihana ^uvidina, Nafija Sarajli}, 
Habiba Sto~evi} (224)”. Od ove tri spisateljice, Piri} }e se baviti samo Nafijom Sarajli}, koja je, 
po njemu, „ostavila najdublju brazdu u na{oj knji`evnosti“ (225). No, taman kad pomislimo 
da }emo o djelu Sarajli}eve ~itati u koliko-toliko rodno definiranom klju~u, autor ponovno 
zaokre}e: on najprije daje ekskurs o Biseru, ~asopisu u kojem je Sarajli} objavljivala svoju 
prozu (225-229), potom naratolo{ki analizira njezinu pripovijetku „Anadolija“ (230-231), da 
bi zaklju~io kako Sarajli}eva ovom pripovijetkom daje vidljiv doprinos razvoja bo{nja~ke 
knji`evnosti u pravcu modernisti~kog individualizma, nagovijestiv{i, me|u ostalima, i Musu 
]azima ]ati}a (234-235). Ostavimo sad po strani poprili~no suspektnu tezu o Sarajli} kao 
literarnoj modernizatorici avant la lettre. Naime, primjerima iz ovoga Piri}evog eseja `elim 
ilustrirati posvema{nji nedostatak strukturiranosti i koherentnosti od kojeg u~estalo pate nje-
govi tekstovi. Sa zapadne feministi~ke teorije na bo{nja~ku knji`evnost, s pri~e o patrijar-
hatu i „`enskim glasovima“ na Biser i stanje „bo{nja~kog bi}a“ po~etkom pro{loga stolje}a, 
s naratolo{ke analize jedne pripovijetke na stanje kolektivne svijesti zajednice – ovakvi se 
rezovi kod Piri}a ni`u bez zajedni~kog teorijskog imenitelja ili metodolo{kog zale|a. U takvoj 
„spontanosti“ mogu}e je i da se u knji`evnosti pronalaze ilustracije teorijskih metoda, ili da se 
feminizam poku{ava pomiriti s organicisti~kom logikom identitetske zajednice.

V
Ovim opaskama nastojao sam ukazati ne samo na manjkavosti Piri}eve knjige, nego i na 

neutemeljenost ocjena koje su o njoj izrekli recenzenti. Do potonjeg mi je bilo posebno stalo 
stoga {to su recenzije potpisali ljudi sa simboli~kim kapitalom akademski situiranih znalaca 
knji`evnosti. Kontrastiraju}i njihove hvale na ra~un Piri}evih tekstova s vlastitim – poigrajmo 
se terminom – bliskim ~itanjem ovih ogleda, najprije sam poku{ao pokazati kako Piri}, napro-
sto, ne radi i ne posti`e ono {to nam se tvrdi da radi i posti`e: o „nadvladavanju etnokulturne 
norme“, i to jo{ iz pera „besprijekornog stiliste“, te{ko da mo`e biti rije~i.

Nadalje, moj zaklju~ak bio bi dijametralno suprotan: daleko od toga da nudi svje`u i druk~ije 
informiranu perspektivu za ~itanje kanonskih tekstova, Piri}eva knjiga bezostatno se upisuje 
u hegemonu knji`evnohistorijsku i knji`evnokriti~ku paradigmu u BiH – onu kulturiden-
titetsku. Za nju je krucijalan, s jedne strane, ideologem estetske autonomije teksta: tekst mo`e 
biti intepretiran i tretiran jedino kao umjetni~ka ~injenica univerzalne vrijednosti i ljepote, 
koja transcendira svaki materijalni (kulturni, dru{tveni, politi~ki, povijesni) kontekst u kojem 
je nastala i u kojem egzistira. S druge strane, ideolo{ki horizont kulture-i-identiteta, tj. okvir 
identitetske zajednice, u ovoj vizuri funkcionira kao „prirodan“ okvir izu~avanja knji`evnosti; 
drugim rije~ima, „apoliti~no“ ~itanje, orijentirano na „~isto estetsku“ vrijednost, sa sobom 
nosi kulturnoidentitetski fundament kao nezaobilazan implikat3. Ekspliciraju}i i slijede}i ove 
kriterije, nastojao sam demonstrirati kako „Arheologija teksta“ u potpunosti ostaje u okvirima 
dominantne paradigme. Uz to, autorov manjak brige za konzistentnost vlastitog teksta – koja 
se ogleda u formalnoj i metodolo{koj zbrci ujedno – problem je koji se ne da zaobi}i.
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1 Insistiram na pojmu identitetske zajednice, naspram op}eprihva}enog odre|enja „konstitutivnih naroda“ u BiH 
kao nacija; distinkciju sam preuzeo od Rastka Mo~nika (Mo~nik 2008). Dok je nacija, prema Mo~niku, politi~ka 
tvorevina moderne provenijencije, politi~ki i pluralisti~ki odre|ena, identitetska zajednica, kao izrazito post-
moderan fenomen, izrasla je na kulturalizmu: ona sebe percipira kao apoliti~nu kulturnu tvorevinu, koja i samu 
zamisao politike – tj. politi~kog sukoba – shva}a kao prijetnju vlastitom „jedinstvu“. Za razliku od nacije, koja 
suverenosti te`i s ciljem interakcije s drugim, ravnopravnim nacijama, projekt identitetske zajednice duboko je 
izolacionisti~ki, izrastao na paranoidnom strahu od „zatiranja identiteta“.
2 Kako Mo~nik nagla{ava u svojoj studiji o povijesti interpretacija Franca Pre{erna (2006), ideolo{ka funkcija 
kanona u identitetskoj zajednici razlikuje se od funkcije kanonske lijepe knji`evnosti u klasi~nome nacionalno 
konstituiranom dru{tvu. Naime, uloga kanona neko} je bila da ostvari pozadinu za „idejni pluralizam“ dru{tva 
– tj. da ponudi „relativno autonomno“ polje na kojem }e se razli~ite interpretacije, ukorijenjene u razli~itim 
ideolo{kim fundamentima, natjecati, sukobljavati i boriti za premo} (Mo~nik 2006: 15). Identitetska zajednica, 
me|utim, poznaje tek monolitni, neproturje~ni kanon, kojim se knji`evnost `eli fiksirati izvan doma{aja svakog 
– kulturnog, politi~kog, ideolo{kog… – sukoba i antagonizma; interpretacija kanonskih tekstova unaprijed je 
„povjerena“ vizuri identitetske ideologije. O potonjem tako|er v. [uvakovi} (2006).
3 Za daljnju elaboraciju i kritiku kulturidentietske paradigme, tj. njezine ideolo{ke pozadine, implikacija i funk-
cija u postjugoslavenskoj knji`evnoj historiografiji i kritici, vidi moje prilog na ovoj stranici o studiji Ned`ada 
Ibrahimovi}a o Midhatu Begi}u (Kreho 2011).
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Mirnes Sokolovi}: Bo{nja~ki roman – {ta je to?
(Enver Kazaz. Bo{nja~ki roman XX vijeka. Naklada Zoro, Sarajevo - 
Zagreb, 2004.)

Uvod
Ve} je svima dobro poznato kako je profesor Enver Kazaz, kao intelektualac, predstavnik 

jedne antinacionalisti~ke misli. On smatra da nacionalne kulture mogu ~esto biti kreirane u 
akademskim ideolo{kim glavama, tamo gdje stanuje zlo~in. On je, naprimjer, nedavno na 
promociji jedne knjige o na{im ~itankama izjavio kako nacionalizam sr`no `ivi od gluposti. 
Profesor Enver Kazaz polemisao je protiv nacionalizma. U jednom intervjuu istica{e da je na-
cionalizam pobije|en u polemikama, iako je taj nacionalizam na`alost pobijedio u dru{tvu.

Profesor Kazaz, kao teoreti~ar, posumnjao je u estetsku autonomiju zato {to nije bio toliko 
naivan da bude vjernik te autonomije koja knji`evnost pretvara u la` o susretu lijepih du{a. 
Kakve lijepe du{e i druge trice i ku~ine, isti~e profesor o{tro, kad je kao romansijer priznat 
npr. otvoreni rasist Rajko Vasi}. Kazaz, simpati~no priznaje, u`iva u polemi~kom deranju 
nacionalisti~kih idiota ma kojoj naciji pripadali. Voli na~in na koji je, recimo, Marko Ve{ovi} 
odr`ao lekciju D`emaludinu Lati}u, koji je mo`da jeste dobar pjesnik, ali ideolo{ki, poanti-
ra hrabro profesor, on je ove}i komad budale. Kao otpadnik i ru{itelj estetske autonomije, 
razdvajaju}i u intervjuu svjetlo od tmine, profesor Kazaz }e nam, eto, priznati da je {tovatelj 
najljep{ih i najve}ih stihova koje je, kao ove}i komad ideolo{ke budale, stvorio D`emaludin 
Lati}, budu}i ipak dobar pjesnik.1

Za{to navodimo ove medijske stavove prof. Kazaza? Mo`da je va`no da se podsjetimo svih 
vrijednosti za koje se ovaj intelektualac zala`e u na{em javnom prostoru, na po~etku analize 
njegove knji`evnopovijesne studije zanimljivog naslova: „Bo{nja~ki roman XX vijeka“. Naj-
novija knji`evna nauka ~esto ka`e da je bo{nja~ka tradicija neispitana; ne treba oti}i izvan ko-
rica jednog-dva djela Enesa Durakovi}a ili Fahrudina Rizvanbegovi}a, kao korifeja te nauke, 
pa se uvjeriti u ~estotnost te fraze. Ve} u prvoj re~enici, poslu`iv{i se tim op{tim mjestom, 
Kazaz }e saop{titi da je o bo{nja~kom romanu pisano malo i sporadi~no, da bo{nja~ki ro-
man, kao „samosvojna knji`evna cjelina“, nije nikada ni razmatran iz rakursa knji`evne his-
torije. (7) Odmah je lako uo~iti njegovo povjerenje u bogomdanost knji`evnih entiteta, {to 
je tako uobi~ajeno u bo{nja~koj knji`evnoj nauci, jer tu, kao samosvojne cjeline, odre|ene 
knji`evnopovijesne strukture postoje oduvijek, bez da su ikada i razmatrane i uspostavljene. 
Kazaz }e u zaklju~ku pak istaknuti da je njegova studija jedan kriti~ki ~in u ozra~ju poststruk-
turalizma. (371) On }e, dakle, na po~etku svog ~ina u poststrukturalisti~kom okru`ju, iskazati 
vjeru u bo{nja~ki roman kao knji`evnopovijesnu ~injenicu koja nikada prije nije problema-
tizirana, {to je, znate, sasvim u skladu sa najpoznatijim poststrukturalisti~kim uzusima koji 
ka`u da je sve u jeziku, da je sve tekst. Ve} na osnovu prve re~enice, kao nasumi~nog uzorka, 
mo`da je mogu}e uo~iti neka protuslovlja koja najavljuje ova knjiga. Mo`da zato ne}e biti 
nekorisno i nezanimljivo da se o njoj ka`e nekoliko pribli`nih rije~i.

1. Roman i nacionalna knji`evnost
Roman znatno vi{e nego drugi `anrovi prekora~uje granice nacionalnih kultura. (51) 

Nekanonska priroda romana redefinira opseg nacionalne kulture u njemu. (51) Roman se priro-
dom svog ̀ anra ne da kanonizirati. (56) „U Bosni transnacionalnost romana tim je izra`enija {to 
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se nacionalne kulture koje tvore bosansko jedinstvo razlika, bosanski kulturni polilog, razvijaju 
u identi~nim i veoma sli~nim sociolo{kim ili historijskim uvjetima. Pa i onda kad se u odre|enim 
historijskim periodima pojavljuju kao sistem opozicionih vrijednosti, te kulture ne dijalogizira-
ju na principu sukoba razli~itih vrijednosnih stajali{ta (mada postoje i takvi slu~ajevi) nego na 
principu pro`imanja i ispreplitanja, razmjene vrijednosti, oplo|ivanja i plodotvornog trans-
porta vrijednosnog sistema jedne nacionalne kulture u opseg druge.“ (51/52)

Kako }e pak Kazaz kanonizirati bo{nja~ki roman, kao `anr koji se ne da kanonizirati? On 
ne}e dopustiti da to bude kao „puki sistem-zbroj romana i romansijera“ kao u pozitivisti~koj 
ravni. (56) On }e odlu~iti da se bo{nja~ki roman uka`e unutar jednog prostora pro`imanja i 
ispreplitanja s drugim nacionalnim romanima. U tom prostoru bo{nja~ki roman }e izmjenji-
vati vrijednosti s romanima iz drugih nacionalnih knji`evnosti, on }e se pro`imati i isprepli-
tati, on }e se tu oplo|ivati, a u toku tog oplo|ivanja vrijednosni sistemi drugih nacionalnih 
kultura bit }e transportirani u na{u kulturu. Taj milozvu~ni odlomak satkan je u najpoznati-
jem i najljep{em maniru finog interkulturnog heklanja kojim su na{i teoreti~ari zaokupljeni 
u svojim radovima od rata naovamo. Jasno, Kazaz kao kanonizator ne `eli biti nacionalno 
i nacionalisti~ki isklju~iv. On }e zato u svojoj studiji preuzeti i Milanjine modele kojim su 
ozna~eni hrvatski romani, tako ozna~iv{i bo{nja~ki roman. On }e se sav taj niz romansijera i 
romana odmjeravati u „ju`noslavenskom kontekstu“ neprestano se kolebaju}i izme|u pojmo-
va: bo{nja~ka i bosanskohercegova~ka knji`evnost. Kazaz }e, dakle, dopustiti da se bo{nja~ki 
roman pomalo isprepli}e i oplo|uje.

[ta }e ta politi~ki korektna i liberalna gesta donijeti u knji`evnopovijesnom obuhvatanju 
gra|e? Koliki je to pomak u odnosu na koncept nacionalne knji`evnosti? Kazaz }e napisati: „Pa, 
ipak, roman je i nacionalno definiran.“ Za{to? „Van iskustva nacionalne knji`evnosti nemogu}e 
je ~itati npr. romane A. H. Bjelevca, ili Zeleno busenje Edhema Mulabdi}a, neke Sijari}eve ro-
mane, ili ~ak Ponornicu Skendera Kulenovi}a, pa i Istoriju bolesti Tvrtka Kulenovi}a, a onda 
npr. i Sli~nog ~ovjeka Irfana Horozovi}a, kao i njegovog Nepoznatog berlinskog prolaznika.“ 
(57) Kazaz je jama~no uzeo najgore i najbesmislenije romane iz te tradicije koju ozna~ava 
bo{nja~kom, kao argument da je roman nacionalno definiran, uvjeravaju}i nas da je to ta~no 
zato {to se ti romani Bjelevca, Mulabdi}a, dvojice Kulenovi}a, Sijari}a ili Horozovi}a ne mogu 
~itati izvan iskustva nacionalne knji`evnosti. Da li to Kazaz kao rodona~elnik bo{nja~kog ro-
mana ho}e re}i da je to prednost? Da li bo{nja~ki roman postoji samo zato {to se ti romani 
na`alost ne mogu ~itati izvan odre|enih uskih okvira? Otkud to da se ne mogu ~itati izvan 
tih okvira? Jasno je da se ti romani mogu ~itati i izvan nacionalnog okvira, to zavisi od volje 
kriti~ara koji im pristupa, samo {to }e u toku takvog ~itanja donijeti knji`evnokriti~ki sudovi 
pora`avaju}i po te romane. Mogla bi se tako baciti ljaga na nacionalnu knji`evnost!

No postoje i jo{ neki argumenti za{to roman kao `anr koji se, prema malopre|a{njem Ka-
zazu, ne mo`e kanonizirati – sada jeste nacionalno definiran. „U jednoj simplificiranije post-
avljenoj osnovi moglo bi se ~ak re}i da je roman vi{e nego politika u slu~aju bo{nja~ke nacije 
definirao nacionalni identitet na kraju 19. i po~etkom 20. vijeka“ (58) To je tako|er jedna od 
funkcija presudnih u kanonizovanju niza nacionalne knji`evnosti. U drugom dijelu knjige, 
poredav{i analiti~ke tekstove o romanima i romansijerima, Kazaz }e doprinijeti da se taj niz 
stvarno i uka`e pred na{im o~ima: Hamza Humo, Me{a Selimovi}, Skender Kulenovi}, ]amil 
Sijari}, Dervi{ Su{i}, Alija Isakovi}, Tvrtko Kulenovi}, Ned`ad Ibri{imovi}, Zuvdija Hod`i}, 
Irfan Horozovi}, D`evad Karahasan.

Kazaz }e i izravno distingvirati bo{nja~ki roman na nekoliko mjesta. Koji su tu argumenti? 
„To podrazumijeva da, prije svega, bo{nja~ki roman na svom po~etku nema stabilan dru{tveni 
kontekst, te da }e ga nestabilnost nacionalnog konteksta i tragi~na nacionalna pozicija u po-
vijesti stalno pratiti tokom razvoja. Otud i prevlast pri~e o intimnom, individualan poredak 
vrijednosti naspram kolektivne normiranosti i nomenklature (sic!) egzistencije (sic!). Zato je 
bo{nja~ki roman naj~e{}e ispovijedan, lirski intoniran, a ne hladno distanciran, mimeti~an, 
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ne podra`avala~ka slika dru{tva. Orijentacija na li~nost naracije dolazi, dakle, iz onog pozi-
cioniranja bo{nja~kog romanopisca {to romanesknu pri~u bazira na li~nom i do`ivljajnom, 
a ne kolektivno-historijskom i doga|ajnom.“ (75) Koji to roman nije zasnovan na li~nom i 
do`ivljajnom? Po ~emu bi specifikum nacionalnog koncepta uvjetovao lirski ton u romanu? 
Za{to bi lirski ispovijedni intimni roman bio bo{nja~ki? ^ini mi se da bi se moglo na}i i milion 
bo{nja~kih romana.

Kazaz izgleda ima jo{ argumenata. „Po~etna situacija bo{nja~kog romana obilje`ena je 
kolektivnom normom na bazi potrage za idejom ideologije i identitetom etnikuma, te ona 
iznevjerava humorne aspekte i proces individualizacije nagovije{tene ve} u ciklusu o Budalini 
Talu. Taj se junak u vertikali tradicije ukazao kao predak junaka kasnijeg bo{nja~kog romana, 
i to onog romana koji se bazira na formativnoj figuri palimpsesta.“ (374) Za{to bi ba{ Buda-
lina Tale bio predak nekih junaka u bo{nja~kim romanima? Knji`evni junaci su izgleda kod 
Kazaza nacionalno opredijeljeni. Kako Kazaz zna da bo{nja~ki romansijer nije imao na umu 
Servantesa ili Rablea? Za{to bi se morao sjetiti nikog drugog do Budaline Tala?

Kazaz distingvira bo{nja~ki roman od hrvatskog romana. „Npr. dezintegracija romana u 
hrvatskoj romanesknoj praksi izvedena je postupkom karnevalizacije u Marinkovi}evu Kik-
lopu, dok je u bo{nja~koj romanesknoj tradiciji ona omogu}ena lirizacijom naracije i njenim 
pretakanjem u ekspresiju fluida nutarnjeg `ivota, te promjenom romaneskne filozofije vre-
mena u Huminom Grozdaninom kikotu.“ (374) On }e tako|er istaknuti da se razlika uspostav-
lja i profiliranjem junaka negativnog iskustva u bo{nja~koj knji`evnosti ~ime se dezintegrira 
tradicionalni model romana, dok se u hrvatskoj knji`evnosti to vr{i karnevalizacijom. (375) 
Zar se ta dezintegracija romana, ako }emo ve} govoriti Kazazovim jezikom, nije izvr{ila up-
ravo lirizacijom naracije, promjenom romaneskne filozofije vremena i profiliranjem junaka 
negativnog iskustva naprimjer i u Krle`inom „Povratku Filipa Latinovicza“ i Desnicinim 
„Prolje}ima Ivana Galeba“? Otkud ta bo{nja~ka poeti~ka tendencija u hrvatskim romanima? 
Otkud ona kod Crnjanskog ili Stankovi}a? Je li to karnevalizacija kao hrvatska tendencija 
izostaje u bo{nja~kim romanima? Itd.

Kazaz se definitivno izja{njava protiv nacionalreprezentacijske knji`evnosti kakvu pi{e 
Dobrica ]osi}. Za{to? Jer tu preovla|uje monumentalisti~ka koncepcija pro{losti koja se puni 
apriornim ideologemskim skupom vrijednosti. Zato {to kod ]osi}a svaki vojnik i seljak govori 
kao ministar odbrane u ahistorijski zami{ljenoj vladi. (129) Bi}e zanimljivo sada vidjeti kako 
Kazaz interpretira neka mjesta u bo{nja~kim romanima.

„…Ibrahim @ioc, junak i narator romana, ukupnost vlastite egzistencijalne situacije odsli-
kava kroz metaforu tu|eg gnijezda, koja istovremeno, na simboli~kom planu teksta, pokri-
va i kolektivnu sudbinu i potragu za identitetom, ali i tragi~nu poziciju bo{nja~kog naroda, 
koji trpi povijest bez mogu}nosti njenog stvaranja.“ (151) Ili: „Kroz individuu koja ironizira 
zvani~ni poredak historiografskih vrijednosti, Su{i} u Pobunama, ustvari, simboli~ki prati 
ponornu sudbinu kolektiva i njegove samosvijesti, da bi se nacionalno-kolektivnom procjen-
jivanju pridodala i perspektiva klasnog sukoba u njoj. Ovu dimenziju Pobuna zapa`a i Enes 
Durakovi}.“ (254) Ili: „Model pikarskog putovanja na toj osnovi prerasta u model postmoder-
nog labirinta…, ali i literarni vremenoplov koji, u potrazi za osnovama bo{nja~ke duhovnosti, 
nacionalnu i ukupnu kulturnu zajednicu dovodi u postmoder  susret s drugim, isprepli}u}i 
pri tom orijentalne i okcidentalne duhovne obrasce.“ (353)

Dok se maloprije gnu{ao ideologemskih skupova i kolektivisti~kih entiteta u najgorim ro-
manima Dobrice ]osi}a, Kazaz sada, bez ikakvog otklona, najprirodnije pi{e o tome kako Hu-
sein Bašić u „Tu|em gnijezdu“ simboli~ki ozna~ava kolektivnu sudbinu i potragu za identite-
tom, ali i tragi~nu poziciju bo{nja~kog naroda, kako Horozovi} traga za osnovama bo{nja~ke 
duhovnosti, ili kako Su{i} u Pobunama prati ponornu sudbinu kolektiva i njegovu samos-
vijest. Pri tom se sjetio i najsugestivnijih citata Enesa Durakovi}a.

Radi se o tome da Kazaz, kao knji`evni histori~ar, u ovoj studiji pati od ideje naciona-
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lne knji`evnosti. To uostalom govori i sam naslov. Prisutnost smije{nog interkulturnog 
pletenja Kazazov metod nije spasilo od najgorih zamki koje knji`evnom nau~niku donosi 
koncept nacionalne knji`evnosti: ignorancija `ive empirijske povijesnopoeti~ke gra|e u svoj 
obuhvatnosti, nacionalna funkcionalizacija knji`evnosti (kolektivni identiteti i sudbine), od-
bacivanje vrednovanja knji`evnosti, itd. Interkulturno odmjeravanje pripomoglo je da se 
ova studija u~etverostru~i svojim obimom, otvoriv{i se frazerskom odmjeravanju s drugim 
knji`evnostima, dok se ~itavo vrijeme svojim konceptom ustvari klanja nacionalnom kontinu-
itetu kao vrhovnom na~elu. To interkulturno interoplo|ivanje, me|utim, omogu}ilo je i jednu 
osobitu vrstu intertekstualnosti: odnosno jednu pozajmicu, kada Kazaz preuzima od Cvjetka 
Milanje gotovo sve pojmove u ozna~avanju romanesknih modela. Gesta, dakako, ne falsifika-
torska, ali kompilatorski i neoriginalno usmjerena – sigurno! Na konkretnom primjeru se jo{ 
jednom pokazuje kako interkulturni verbalizam slu`i finom legitimiranju nedodirljivih nacio-
nalnih kontinuiteta i samobitnosti, koliko je to pletenje nedjelotvorno u nekakvom decentri-
ranju nacionalnih knji`evnosti. Sada se vidi kako je ta fina interkulturna retorika ispreplitanja 
i me|uoplo|ivanja najobi~nija opsjena kojom nacional-nau~nici umiruju kultiviranu publiku 
kao sedativom, kandiduju}i se za mjesta u evropskim literarnim unijama.

2. Literatura i teorije
Kazaz u najboljoj maniri nacional-nau~nika ignorira literaturu. [ta to zna~i? Selimovi} }e 

o svojim „Ti{inama“ vi{e nego opravdano napisati da je to roman stegnut, neopu{ten, neraz-
vijen u dijelovima, neprodubljen u psihologiji, s lo{e vo|enom fabulom, bez odre|ene ideje 
itd., i tom svojom autokritikom Selimovi} }e se, kao autor tog romana, zaplesti u protivrje~je 
sa na{im preuzetnim nau~nikom Kazazom koji }e u uspostavljanju nacionalnih kontinuiteta 
napisati da taj roman predstavlja „jedno od zna~ajnijih djela na{e knji`evnosti u procesima 
poeti~kog preobra`aja iz soc-realisti~kog idejnog sistema u egzistencijalisti~ko knji`evno stan-
je.“ (180) Selimovi} je morao nadasve imati u glavi to da }e njegovo djelo biti presudno u 
poeti~kim preobra`ajima „na{e knji`evnosti“, i zato ga nije smio „pretjerano o{tro“ kritikovati. 
On je morao znati da tim romanom daje svoj doprinos u ne~emu {to se stru~no zove: „poeti~ki 
preobra`aj iz soc-realisti~kog idejnog sistema u egzistencijalisti~ko knji`evno stanje.“ Mo`da 
je zato Selimovi} i napisao svoj roman!

Gledaju}i na knji`evna djela u pro{losti svojim teoreti~arskim dalekozorom, Kazaz }e, 
naprimjer, ^olakovi}u spo~itati da ga „ne zanima vladaju}i sistem poeti~kih normi, niti ga, 
pak optere}uje pitanje postupka i problematiziranja romaneskne strukture, pitanja koja su 
u evropskom kontekstu postavljena pred roman jo{ u vrijeme avangarde.“ (65) Ta usudna 
poeti~ka kretanja koja se vide tek danas, u okularu teoreti~ara zagledanog u pro{lost: otkud i 
za{to i po ~emu bi morao znati jedan pisac koji pi{e u svom vremenu. Radi se o tome da Kazaz 
ne zna kritikovati knji`evno djelo: ^olakovi}evoj „Legendi o Ali-pa{i“ moglo bi se spo~itati i 
dvadeset i trideset drugih manjkavosti, samo bi to trebalo znati na}i i opisati. Kojeg to pisca u 
stvaranju zanima vladaju}i sistem poeti~kih normi, za{to bi jednog pisca moralo optere}ivati 
problematiziranje romaneskne strukture, {ta to zna~i i kakav je to prigovor? Knji`evnokriti~ki 
ukus Kazaza kao knji`evnog povjesni~ara tako|er }e ispoljiti i u njegovom zanosnom ela-
boriranju „Pobune materije“ Alije Isakovi}a, kao jednog od besmislenijih romana ne samo u 
bo{nja~koj knji`evnosti, ili u inspirativnom esejiziranju o „Ponornici“ Skendera Kulenovi}a, 
kao jednom neizra|enom i neuspjelom romanu, ili u uzdizanju romana Tvrtka Kulenovi}a i 
Irfana Horozovi}a, kao jedne prazne, papirnate, profesorske knji`evnosti, ~iji }e trivijalizam 
Kazaz kao teoreti~ar i profesor pohvaliti kao novitet, postmodernisti~ki prijeko potreban u 
nacionalnim okvirima. Ovaj teoreti~ar }e u romanu „Davidova zvijezda“ izvjesnog Zuvdije 
Hod`i}a, detektirati „kafkijansku sliku dru{tvenog apsurda“ i „ki{ovsku preciznost doku-
mentarnog svjedo~enja o zlo~inu“(339). Potvr|uje se teza da je knji`evnokriti~ka blaziranost 
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teoreti~ara prvi uvjet koji treba ista}i prigodom njegovog kandidovanja za nacionalnog kan-
onizatora.

Mo`da je jedan od takvih uvjeta – i ignorancija i omalova`avanje ̀ anrovskih karakteristika, 
uop{te teorijskog merituma u definisanju `anrova. Da li postoje okviri u definisanju `anrova, 
to u Kazazovoj studiji, vjerujte, ostaje tajna! On }e, naprimjer, za „Grozdanin kikot“, slo`iv{i 
se i sa Zdenkom Le{i}em i Hanifom Kapid`i}-Osmanagi} koji su suprotno tvrdili, napisati 
da je to i pripovijest i roman: „naravno, i jedno i drugo su upravu, jer roman lebdi na lahko 
(sic!) pomjerljivoj granici izme|u romana i pripovijesti, kao {to lebdi izme|u naracije i poetske 
ekspresije, kao {to sintetizira pri~u i poetsku dramu, ali je po recepciji vi{e roman nego pripo-
vijest.“ (160) Takva poststrukturaliti~ka mistifikacija ne bi bila kod Kazaza ~udna, nimalo, da 
samo dvadesetak stranica kasnije ne}e tvrditi, povode}i se sada za Dejanom \uri~kovi}em, 
da je Selimovi}eva „Magla i mjese~ina“ roman zato {to „prema uobi~ajenoj definiciji forme 
romana“ (sic!) ona obuhvata „`ivot junaka dublje i {ire, dakle slo`enije, iz vi{e aspekata…, dok 
se forma pripovijetke prirodom svog obima, nosivo{}u svoje pripovjeda~ke gra|e ograni~ava 
naj~e{}e na jedan doga|aj iz `ivota ili na kra}i period junakova `ivota…“ (183/184) Itd, itd. Da 
li sad postoji uobi~ajena definicija forme romana, koja je razlika izme|u „Grozdaninog kikota“ 
i „Magle i mjese~ine“, kako je mogu}e da su svi upravu, kako je mogu}e da „Grozdanin kikot“ 
bude roman zato {to ne postoje jasne `anrovske granice, a „Magla i mjese~ina“ romanom 
bude zato {to one postoje, uobi~ajeno definisane, sve su ta pitanja savr{eno bespredmetna i 
naivna ako znamo da imamo posla s postavkama iz jedne studije koja se ravna i prema dva 
i prema tri vrhunaravna na~ela, prije nego {to razlo`no po{tuje i dosljedno opisuje gra|u 
u iole stabilnijim i koherentnijim logi~kim okvirima. Kazaz se uglavnom sla`e sa svim bh. 
knji`evnokriti~kim autoritetima, i to je konstanta. Roman postoji u bo{nja~koj knji`evnosti, 
bez obzira na `anrovske datosti, jer je u toj povijesti roman kao `anr prije svega nacionalno 
definisan.

3. Poststrukturalist i autonomija knji`evnosti
Kako profesor Kazaz shvata autonomiju knji`evnosti? Knji`evna autonomija i estetski 

utopizam u modernizmu postaju svojevrsnim zatvorom knji`evnosti, pri ~emu se sloboda 
stvaranja pokazuje i kao ograni~enje uticaja umjetnosti unutar depresivne dru{tvene prakse. 
(48) Disidentstvo Selimovi}evih i Andri}evih politi~kih romana je izborilo autonomiju od 
diktata ideolo{kog uma, ali nije rezultiralo pokretanjem dru{tvene rasprave. (48) Roman kao 
reprezentativna knji`evna vrsta sa svojom totalitetnom nakanom jeste osobena alternativna 
historija dru{tva. (50)

^injenica da se samo u hodnicima svijetlog praha, kao prostoru metafizi~ke kulture i um-
jetnosti, mo`e autenti~no `ivjeti, i „da je stvarnost pretvorena u politi~ki zvjerinjak te time 
postala mjesto nepodno{ljivo za ~ovjekovo postojanje upu}uje na izvjestan stupanja eskapiz-
ma u Luki}evom romanu. Eskapisti~ka dimenzija u Luki}evom romanesknom opusu (Album 
i Hodnici svijetlog praha) ukazuje i na slom modernisti~ke te`nje za otvaranje romana prema 
ideolo{koj i politi~koj dimenziji ~ovjekovog `ivota. Modernizam je sa junakom apsurdnog 
iskustva i figurom pora`enog ~ovjeka zavr{io svoje suprotstavljanje vladaju}em sistemu 
ideolo{ke dogme.“ (48)

Za{to Kazaz tako misli? Zato {to ima osobito shva}anje te autonomije knji`evnosti. On 
je vidi kao zatvor knji`evnosti. On smatra da je svaki bijeg od izravne politizacije u romanu 
jednak bijegu od suprotstavljanja sistemu ideolo{ke dogme. Kako je to mogu}e? Tako {to Ka-
zaz poistovje}uje ideju autonomije umjetnosti sa esencijalizmom. On je jedino tuma~i esen-
cijalizmom. Kazazov metod, dakle, nije imun na esencijalizam, dapa~e. To se vidi u njegovoj 
interpretaciji „Grozdaninog kikota“. On tu ka`e da u postamentu Huminog romana pronala-
zimo ideju prirode i ~ovjekova svejedinstva s njom, ideju panerotskog svejedinstva ~ovjeka i 
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prirode, nasuprot romanima u bo{nja~koj knji`evnosti do Drugog svjetskog rata u kojima pre-
poznajemo ideju ideologije; Humo je za razliku od tih romansijera u svome romanu pobrisao 
historijski i sociolo{ki (sic!) kontekst ~ovjekove egzistencije. (77) Kazaz ponovo razdvaja svjetlo 
od tmine u najboljoj esencijalisti~koj maniri: Humo je pao u luminoznost misti~kog zanosa i 
ispisao pri~u ~ije vrijeme i mjesto zbivanje „ne pripada nikakvoj historiji, nikakvom historijs-
kom vremenu, osim panhistoriji vlastitog univerzuma.“ (162) Kazaz u „Grozdaninom kikotu“ 
vidi duhovnost orijentalnog ^ovjeka koji sin Velikog Sve, s kojim se taj ^ovjek pro`ima u ve-
likoj potpunoj harmoniji duha ~ovjeka i duha univerzuma. (169) Ako ovo ne pi{e esencijalist, 
ja ne znam kako onda esencijalisti pi{u. Ne treba zaboraviti da ovo pi{e teoreti~ar koji je roman 
maloprije shva}ao kao alternativnu istoriju dru{tva, ~eznu}i da knji`evnost pokre}e nekakve 
dru{tvene rasprave.

Radi se o tome da je Kazaz, kao deklamirani poststrukturalist, slijep za ideolo{ku i politi~ku 
konsekventnost autonomije knji`evnosti. On ne zna da svoj anga`man, da ne ka`em: protest, 
knji`evnost najuvjerljivije i najsugestivnije izra`ava upravo svojom nekomunikativno{}u, 
svojim postupcima. Da i autonomija knji`evnost ima neku politi~ku konsekventnost. On ne 
mo`e pro~itati histori~nost Humine odluke da ne govori o historijskim zbivanjima izravno. 
Otud nije ~udno da on ne razumijeva ni politi~ku pobunu modernizma, upravo u figurama 
apsurdnog iskustva i pora`enog ~ovjeka, zbog kojih Kazaz tim romanima ispisuje optu`nicu 
zbog nekakvog eskapizma. Ne govoriti direktno o politi~koj situaciji ne zna~i pobje}i od 
politi~ke dimenzije `ivota. No za takvo razumijevanje morali bi se znati ~itati postupci u 
svojoj histori~nosti, morala bi se znati tuma~iti knji`evnost, koju na{i poststrukturalisti~ki i 
nacionalnoosvije{teni teoreti~ari ignoriraju. ^im neko pomene autonomiju umjetnosti i um-
jetnost, Kazaz naprimjer uzima pero i po~inje pisati esencijalisti~ke fraze, da bi mogao i pisce 
i samog sebe kasnije napasti s politi~kog stanovi{ta. Kazaz se u ovoj studiji neprestano sva|a 
sa samim sobom, i nije ~udno {to se toliko boji autonomije umjetnosti i umjetni~kog. On je 
definitivno poistovjetio „umjetni~ko“ sa tim esencijalizmom.

[to je najsmije{nije, takvim insistiranjem na odijeljenosti „politi~kog“ i „estetskog“, Kazaz 
upada u kontradikciju pa nekada po~inje govoriti kao pravi reis-ul-ulema ^iste Knji`evne 
Knji`evnosti. On ne uspijeva ni uvijek razdvojiti to svjetlo od tmine: disidentstvo i estetsku 
autonomiju; i {ta je tu vi{e tama a {ta svjetlo? Tuma~e}i roman „[ehid“ Zilhada Klju~anina, 
on }e frazerski utvrditi da to djelo „na`alost nije umaklo zamci ideologizacije i politizaci-
je tragi~ne ratne teme.“ (147) To bi, na`alost, bilo sve {to je re~eno o politi~koj strani toga 
knji`evnog djela. A kada zatim po~ne, po svom obi~aju, odjelito interpretirati umjetni~ku 
stranu romana, Kazaz }e pasti u misti~ki zanos: „Oneobi~avanje pripovijedne optike kroz on-
ostrani glas {ehida i brisanje granice izme|u zemnog, fizi~kog i metafizi~kog vrijednosnog 
sistema predstavljaju narativne faktore za uspostavljanje poetsko-simboli~kog toka u romanu 
’[ehid’ Zilhada Klju~anina.“ (148) U takvom nevi|enom oneobi~avanju i stvaranju tog poets-
ko-simboli~kog toka Kazaz ne vidi glavni postupak u stvaranju politi~kih zna~enja od kojih se 
prethodno ogradio.2 Kazaz ipak nastavlja pojati: „Iskorak u onostrano i metafizi~ko kao sistem 
vrijednosti prema kojemu se samjerava tragika istorije zna~i istodobno i iskorak u poeziju 
kao prostor autenti~nih vrijednosti bivanja…“ (149) Takav iskorak u onostrano, takav uspjeli 
izlet Klju~anina kao najve}eg nadolaze}eg kanonskog bo{nja~kog pisca u poeziju kao prostor 
autenti~nih vrijednosti bivanja, ne mogu shvatiti oni koje Dobri Duh na{e knji`evnosti nije 
obdario nacionalnom i estetskom inspiracijom, kao {to to jeste na{eg profesora i teoreti~ara 
Envera Kazaza.

Kazaz, dakle, u knji`evnosti ne zna protuma~iti ni{ta osim onoga {to se izravno ka`e. On 
nije odslu{ao ni savladao ni poststrukturalisti~ke esteti~ke lekcije koje govore o politi~kom 
zna~enjima knji`evnih postupaka. On, dakle, neobazrivo ru{iteljski odbacuje autonomiju 
knji`evnosti, u ime frazerske politi~nosti i anga`mana, i kada tako anga`ovan zausti ne{to 
progovoriti o knji`evnosti, mi ve} unaprijed znamo da }e to on sada otkrasnosloviti ne{to o 
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poeziji kao prostoru autenti~nih zbivanja, o metafizi~koj kulturi i umjetnosti, o iskoraku u 
onostrano. Otud mi zaista vjerujemo da on mo`e biti estetski u`ivalac Lati}eve poezije, iako 
tog pjesnika smatra ove}im komadom ideolo{ke budale.

4. Citatnost i stil
Kazaz u ovoj studiji previ{e citira. [ta to zna~i? On razra|uje ~ak i citate iz citata. Sigurno 

je jedna tre}ina ove knjige {tampana u italicu. On u interpretacijama romana rijetko apsol-
vira neko svoje zapa`anje. Njegova erudicija je, ~ini mi se, poprili~no obi~na, svakida{nja, 
sveprisutna. Dogodilo se naprimjer da se u svakoj interpretaciji u presudnom trenutku 
poslu`i du`im citatom nekog drugog kriti~ara, citatom kojeg zatim razvija i tuma~i. Da se 
poslu`im Kazazovim terminom, ovdje je na djelu: monta`na orkestracija citata! Tako }e se 
interpretiraju}i „Ti{ine“ i Sijari}a poslu`iti citatima Dejana \uri~kovi}a, povodom „Dervi{a i 
smrti“ }e se sjetiti Kasima Prohi}a i Muharema Pervi}a, govore}i o romanima Su{i}a ~esto }e 
citirati Enesa Durakovi}a, itd. Otud je ova studija zanimljivija kao kompilacija citata i zapa`anja 
najpoznatije bh. kritke o bo{nja~kim romanima, nego {to je u pitanju iole originalnija interpre-
tacija tih romana; interesantno je primijetiti da se Kazaz gotovo u potpunosti dr`i isklju~ivo 
bh. kriti~ara. Ta citatnost jeste i najva`niji uzrok odre|enih kontradikcija u ovome djelu, jer je 
ta temeljito iscitirana bh. knji`evnokriti~ka misao posvema esencijalisti~ka, tako da nije ~udno 
da Kazaz reproduciraju}i i razvijaju}i te i takve ideje na knji`evnost gleda esencijalisti~ki iako 
nas neprestano uvjerava da je on ustvari poststrukturalist.

Takva citatnost odra`ava se ~ak i na stilskoj ravni dovode}i i do nekih smije{nih situacija. 
Tako }e biti s upornim citiranjem jedne Begi}eve kriti~ke fraze: „…koliko i svaka druga siste-
matizacija romana, {to knji`evnost propu{ta kroz sebe kao {to ribarska mre`a propu{ta vodu, 
da parafraziram Midhata Begi}a“ (84) Ko nije utvrdio {ta je Begi} rekao o sistematizacijama 
knji`evnosti, evo istog citata u novoj transpoziji na stranici 59.: „pri ~emu i ona kao i svaka 
druga sistematizacija knji`evnosti hvata stanje literature, kako bi rekao begi} u povodu Jo-
vana Skerli}a, onoliko koliko ribarska mre`a hvata vodu.“ Da ne bismo slu~ajno potisnuli tu 
Begi}evu frazu o ribarskim mre`ama, Kazaz }e je staviti i u posljednju re~enicu, kao refren, 
zgodno poantirav{i: „Na koncu, svjestan da i ova kao i svaka druga sistematizacija propu{ta 
knji`evnost kroz sebe kao ribarska mre`a vodu, kako je jednom u povodu sistematiziranja 
knji`evnosti rekao midhat Begi}…“ (377) Ja ne znam za druge sistematizacije, ali moram re}i 
da je ovdje Kazaz upravu, jer je u njegovoj studiji doista ostalo knji`evnosti onoliko koliko 
ostane vode u ribarskoj mre`i.

Potonja refreni~nost nije jedina stilska posljedica hipertrofirane citatnosti. Trebalo bi po-
gledati sljede}e re~enice: „Upravo zato je Ponornica, sa autobiografskim sokom (sic!) njen-
og pisca u romanesknoj pri~i…, potpuno uklopljena u cjelinu raznovrsnog Kulenovi}eva 
knji`evnog opusa. Nigdje toliko poezija nije ponirala u roman, ali ni roman u poeziju, kao u 
slu~aju odnosa izme|u Kulenovi}evog poetskog opusa i njegovog romana Ponornica, i nigdje 
toliko `anrovske ograde nisu iscurile pred duboko autenti~nom sadr`inom pi{~evog svijeta 
koji se estetski veli~anstveno zajezerio u knji`evnosti.“ (228/229) Dok se taj autobiografski sok 
sti~e u ~itavu rijeku koja }e uskoro ponirati u roman, a `anrovske granice cure nezaustavljivo 
u nekakvo estetsko jezero, mi }emo dokazati da ovaj „sok“ i ovakva „zajezerenja“ nisu nika-
kav terminolo{ki izuzetak kod Kazaza, o ~emu svjedo~i i sljede}a re~enica: „Putovanje kao 
figura samospoznavanja od Homerove Odiseje, preko Danteove Bo`anstvene komedije i pi-
karskog romana do junaka D`ojsovog Uliksa na veoma upe~atljiv umjetni~ki na~in ugra|ena 
je u narativne kodove ovog djela, ali i nagra|ena sokom duhovnosti kultura (sic!) kroz koje 
putuje i junak i romaneskni tekst, te sokom emocija i psiholo{ko-meditativnim ambijentom 
lika i pri~e, {to Imotskog kadiju u svakom pogledu svrstava u antologijske domete romana ne 
samo na{eg jezika.“ (354)
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[uplji kriti~ki mjehur Kazazove studije po~eo je, dakle, prskati i sokom. Dok Kazaz kao teo-
retik izda{no nagra|uje figuru putovanja u jednom romanu ~aste}i je sokom duhovnosti kul-
tura, kao pravi Juicy Fruit na{ih akademskih teorija, nama je jasno da on to mora tako raditi, 
jer poljevaju}i ga tim sokom Kazaz jedino i mo`e svrstati Horozovi}ev roman „u antologijske 
domete romana ne samo na{eg jezika.“ Taj sok doista dokazuje da je taj roman gore! Rekli smo 
da se i u ovim stilskim tropima ogleda odre|ena citatnost. Treba se sjetiti sada najljep{ih figura 
u djelima Enesa Durakovi}a i Fahrudina Rizvanbegovi}a, i kod njih je ovaj sok uspostavljao 
i uvezivao nacionalne kontinuitete. Izgleda da se on odatle sretno ulio i u Kazazov kriti~ki 
metod i esejisti~ki jezik.

Zaklju~ak 
Kazazova studija va`no je djelo u prou~avanju bo{nja~ke knji`evnosti na na{im odsjecima. 

Ona zauzima stabilno mjesto u silabusima za bo{nja~ku knji`evnost. Tu studiju studenti vole i 
po{tuju. Ona je tako|er nastala na akademiji kao doktorska disertacija. To je mo`da najuvjer-
ljivije i najve}e djelo o bo{nja~koj knji`evnosti. U ovoj analizi vidjeli smo kako ta studija dono-
si pregr{t op{tih mjesta karakteristi~nih za akademsko prou~avanje nacionalne knji`evnosti.

Stvaraju}i studiju na univerzitetu, Kazaz kao nau~nik nije imao snage otrgnuti se jed-
nom metodu sklopiv{i svoju knjigu kao kola` raznobojnih, dopu{tenih, nacionalnih i 
poststrukturalisti~kih mjesta. On }e kao teoreti~ar plesti i interkulturno. Sve te protivrje~nosti 
i totalna razdrtost ove studije, kao i njena stilska lakrdija, mogu za~uditi samo onoga ko ne 
zna da ova studija nastaje na akademiji, kao posljednjem mjestu na kojem se knji`evno{}u 
danas treba baviti, iz pera jednog autora koji u tom trenutku svojim kriti~kim razmi{ljanjem i 
teorijskim ̀ argonom smjerno po{tuje sve zadatosti koje taj akademski sistem propisuje. Kazaz 
se zato u ovoj svojoj studiji duboko klanja tradiciji, i knji`evnoj i kriti~koj, on tu tradiciju mora 
po{tovati, a da mu je pri tom dopu{teno politi~ki korektno i liberalnokultivirano interkulturno 
odmjeravati, u bezazlenostima.

Naravno da autor ove knjige nije neki nacionalist, to smo vidjeli na osnovu njegovog 
vi{egodi{njeg medijskog anga`mana, ali treba imati u vidu da se po svojoj metodi i promi{ljanju 
knji`evnosti njegova knjiga ne razlikuje mnogo od knji`evnopovijesnih studija deklariranih 
bo{nja~kih nacionalista. To je zanimljivo. Smije{no je i Kazazovo uzdanje da nau~no mo`e 
stvoriti odre|eni nacionalni knji`evni kontinuitet, odre|enu povijesnopoeti~ku strukturu na-
cionalne knji`evnosti. To je, naravno, prije svega politi~ko pitanje, i Kazaz u ovoj studiji ne 
pokazuje svijest o tome.

Analiza koju privodimo kraju moglo bi biti zanimljiva i kao izvjesna refleksija o iluzornosti 
medijske pobjede nad nacionalizmom. To je refleksija i o naivnosti Kazazove opozicije izme|u 
kulture, koja je o~i{}ena od nacionalizma u polemikama i dru{tva u kojem je taj nacionalizam 
pobijedio. Kao i o iluzornosti medijskog anga`mana uop{te! Evo jedne studije koja svjedo~i da 
nacionalni koncept trijumfalno pobje|uje u knji`evnoj nauci, suvereno ovla|uju}i na na{im 
odsjecima i katedrama, u na{oj kulturi uop{te, toliko da su najva`nije studije ~ak napisali 
kriti~ki intelektualci i teoreti~ari koji tom nacional-konceptu tako dado{e nemjerljiv doprinos.

1 Za sve navode vidi intervjue i ~lanke: http://www.nacional.hr/clanak/131721/obrazovni-sustav-u-bih-kovac-
nica-mrznje; 
http://www.kul.ba/2011/12/knjizevna-scena-u-bih-skoro-da-ne-postoji-2/
2 To me|utim ne propu{ta ista}i Edin Sal~inovi} u svojoj analizi Klju~aninovog [ehida. V. Edin Sali~novi}. Story 
tellers club, Sic! br. 8. 
Dostupno na: http://www.sic.ba/rubrike/temat/edin-salcinovic-story-tellers-club-banalizacija-zlocina-i-mor-
bidne-atrakcije-u-sehidu-
zilhada-kljucanina/
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Mirnes Sokolovi}: Poetika nacionalnog {ikljanja
(Fahrudin Rizvanbegovi}. Ti{ina i samo}a teksta. Oko, Sarajevo, 
2004.) 

Uvod

Studija metafori~nog naslova Ti{ina i samo}a teksta Fahrudina Rizvanbegovi}a1 (1945) sastoji 
se od ~etrnaest eseja koji su svrstani u tri cjeline: prva je posve}ena bo{nja~kom putopisu, 
druga cjelina problematizira djela Skendera Kulenovi}a i Hamida Dizdara, dok su u tre}oj 
zastupljeni prikazi djela Ljubu{aka, Hume, Novali}a, Ba{agi}a i Rizvi}a. Knjiga je objavljena 
2004. u Sarajevu u izdanju Oka, u ediciji Savremena bh. knji`evnost; studiju je uredio Zilhad 
Klju~anin, a recenzenti su prof. dr. Alija Piri} i prof. dr. Muhidin D`anko. Ti{ina i samo}a teksta 
predstavlja drugu od ukupno dvije studije koje je objavio Fahrudin Rizvanbegovi} u toku 
svoje akademske karijere.

Stil i pojmovni aparat

Pojmovi kojima se autor koristi u toku analize ili prikaza knji`evnih djela, u toku ~itave 
studije, tendiraju tropi~nosti:

„Zapravo, poeti~nost putopisa Zuke D`umhura, ba{ kao i njegovog istinskog sljednika 
Alije Isakovi}a, uvelike se ostvaruje kao ona zelena brada sje}anja na fizi~ki i duhovni sma-
ragdni prostor iz koga je ponikao pisac. To {to nikada ne mo`emo predvidjeti kada }e se 
takvo ’horizontiranje svijesti’ (Isakovi}) dogoditi, mi smo uvijek iznena|eni {ikljajem iz 
putopisa.“ (16)

Sintagma zelena brada predstavlja evokaciju naslova jednog D`umhurovog putopisa 
o Po~itelju; no problem nastaje kad se takav trop prevede u `anr akademske ili esejisti~ke 
studije; – zapravo, kakve bismo zaklju~ke mogli sada izvu}i iz ovakve konstatacije esejiste: 
{ta nam to `eli re}i? Otkud ovakav neodre|en i proizvoljan i poeti~an pojam u studiji ~ija se 
ukupna namjera nikako ne svodi, naprimjer, na jezi~ku senzaciju? Otkud veza poeti~nosti 
(kao knji`evnog pojma) i ne~eg {to se zove zelenom bradom sje}anja? Otkud, na kraju, veza 
izme|u poeti~nosti i brade, ili sje}anja i brade? To su, dakle, i stilske gre{ke. Necjelishodnost 
ovakve metafori~nosti jo{ je o~itija u kontekstu sljede}e sintagme: {ikljajem iz putopisa; kako bi 
se mogla objasniti ovakva jedna iznenadna konstatacija: nakon koliko minuta ~itanja bivamo 
iznena|eni {ikljajem iz putopisa; da li se {ikljaj dogodi svakom ~itaocu, ili samo odabranim; 
{ta konkretno zna~i {ikljaj, na koji element knji`evnog teksta se odnosi, i u kakvoj vezi je sa 
horizontiranjem svijesti, ~ije je zna~enje, tako|er, nerazja{njeno?

Problemi koje smo pobrojali jo{ su o~itiji u sljede}im odlomcima:
„Kulenovi}ev naizgled mirni tok putopisne opservacije i asocijativnosti ustvari je ponor-

nica {to u jednostavnosti suspregnutih opisa ho}e da i{iklja i iznjedri svu puno}u i rasko{ 
eroti~ne omamljenosti i ponesenosti, a istovremeno melanholi~nost iskustvenosti pjesnika i 
~ovjeka.“ (19) „Ako se pretpostavi da nas je pisac u tom iznenadnom susretu disciplinirao da 
postanemo pa`ljiviji, brzo }emo ustanoviti da smo oprezni samo do novog {ikljaja kome se, i 
opet, nismo  nadali.“ (42).

Ponovo se pojavljuje pojam i{iklja, koji gotovo postaje dominanta u tuma~enju knji`evnog 
teksta unutar ove studije. No ovdje se pojavljuje u razli~itim pozicijama, kao oznaka za 
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razli~ite pojavnosti, ~ije je stvarno zna~enje nemogu}e dosegnuti; autor mu pripisuje proiz-
voljno zna~enje, u koje je samo on upu}en.

„On je kujund`ija i {ara istovremeno, a nijedan od iskucanih elemenata na ovoj stvarala~koj 
bakarnoj tabli nema primat glavnoga.“ (105).

Potonjom tropizacijom iskaza se tuma~i pozicija lika koji je istovremeno pripovjeda~; prim-
jetan je tradicionalni ambijent ovakvog predo~avanja poeti~ke kombinatorike.

„Ponornica iznosi s vremena na vrijeme, kad joj grotlo otje{nja, pritajeno nakupljeno 
dramati~no obilje svog osnovnog tematskog usmjerenja, a kad joj je fabulativni tok ponoran, 
to se tema vrlo razu|eno, {to nadzemno {to podzemno, stalno i {umno mo`e rascvasti u 
sukobe bra}e, amid`i}a, amid`a, o~eva i djece, a mo`e i podzemno dupsti psiholo{ke {krape 
i grotla, lo`nice cvjetnih ~a{ki i, da ostanem pri metaforici soneta Ponornica, i stalno roman 
natapati onim panerotskim emocionalnim ustrojstvom da nam se ~ini kako stalno s pra{nika 
rubnih kapa taj erotski naboj.“ (103)

Jasno je da se cijeli fabulativni tok Kulenovi}evog romana predo~ava razvijenom poredbom 
preuzetom iz soneta Ponornica; no, na kraju, ostaje nejasno koje su sli~nosti izme|u jedne lir-
ske pjesme i jednog romana; kada to jednom romanu grotlo otje{nja, i kako bi to mogla postati 
op{terazumljiva kvalifikacija, budu}i zasnovana na subjektivnom osje}aju knji`evnog teksta; 
kada je to fabulativni tok ponoran, i kako je to mogu}e; kako emocionalno ustrojstvo mo`e 
natapati roman? Kako su to sli~ni ili srodni  pojmovi {krapa ili cvjetnih ~a{ki i psihologizacija 
u jednom romanu ? Sve je to samo gomila neta~nih metafora koje tendiraju postati dostojnim 
kvalifikacijama u interpretaciji jednog romana. Na sli~nom tragu je i sljede}a kvalifikacija:

„ I dok svoj sok Stojanka crpi u epskoj tradiciji i folkloru srpskog naroda, te njena geneza 
se`e do Smrti majke Jugovi}a i Kosovke djevojke, dotle poema Na pravi put… svoj nektar i 
mlije~ iza`ima iz muslimanske folklorne lirske zasnovanosti.“

[ta je to {to crpi (?) jedna poema iz tradicije, i za{to je to nazvano sokom? Koja je ovdje 
razlika izme|u soka i mlije~i i nektara, ako su to oznake za odnos prema tradiciji?

Kao i u svakoj metaforizaciji, autor barata sopstvenim osje}ajima u percepciji svijeta i tek-
sta; zato se metaforizacija koju ovdje koristi otkriva kao apsolutno nepotreban i necjelishodan 
postupak u `anru jedne studije. Nemogu}e je odrediti {ta se podrazumijeva pod ozna~enim 
koja se upotrebljavaju u razja{njavanju najva`nijih mjesta u tekstu {to se interpretira. Kakav je 
to odnos D`umhura prema tradiciji ako ka`emo da se poeti~nost njegovih putopisa ostvaruje 
kao ona zelena brada sje}anja na smaragdni prostor iz kojeg je ponikao? Kako to mi mo`emo 
znati {ta zna~i i{ikljavanje putopisne opservacije? [ta su nektar i mlije~, ako Kulenovi}eva 
poema evocira tradiciju? Budu}i posvema neta~ni i bespredmetni, ti tropi su i knji`evno-stilski 
bezvrijedni i li{eni svake sugestivnosti: koja je veza brade i sje}anja, fabule i ponornice, nara-
tivnih odnosa i kujund`iluka?

Stilska bljedost i konfuzija o~ita je i u sljede}im primjerima:
„Niti je (carevina) jedna dovoljno umrla niti je druga dovoljno `iva, a odsjaj i jedne i druge 

ve} se talo`e u svakoj od li~nosti ovog romana.“(101)
Kako je mogu}e umrijeti nedovoljno? Otkud to da se odsjaji talo`e?
„Taj sraz u mnogim li~nostima Ponornice previre, a u Muhamedu se nikako ne mo`e izliti 

iz korita ponorne neodlu~nosti, mada mo`emo pretpostaviti da bi se izlio u slijede}im to-
movima, zami{ljene tetralogije, ako je suditi po idejnom zasnovu poeme Na pravi put sam ti, 
majko, izi{o.“ (107)

Jedan, dakle, sraz previre u likovima romana; taj sraz se nikako ne mo`e izliti iz korita jed-
nog od likova, ali bi se jama~no izlio, pi{e autor studije, da su napisani naredni tomovi istog 
djela ({to nisu), i to zaklju~ujemo – to jest: da bi se sraz izlio iz korita likova – na osnovu idejnog 
zasnova jedne druge poeme istog autora. Savr{eno sve jasno; savr{eno sve precizno i dostojno 
pojmovnog aparata i stila jedne akademske studije: jednog ~itavog nau~nog metoda.

O~evidno je da se ovakvom neukusnom i neta~nom poetiziranju pribjegava iz nemogu}stva 
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ove studije da razrije{i i promisli osnovne probleme u djelima kojima se bavi; osim toga, u 
ovoj studiji izostao je dostojan metod – i stoga je jasna tendencija ka zamagljivanju osnovnih 
pojmova – ka prevo|enju ustaljenih elemenata jednog knji`evnog djela u apstrakcije koje su 
razumljive samo autoru. Nespretnim stilskim rje{enjima, bespotrebnim i rogobatnim izum-
ljivanjem knji`evnih termina, poku{ava se nadomjestiti nepostoje}i pojmovni aparat koji bi 
razumljivo nazna~io poeti~ke karakteristike, ostvaruju}i intenciju studije.

Tradicija i knji`evnost
Nacionalno kulturno pam}enje i revolucija
Kako se to studija odnosi prema knji`evnosti i koja su mjerila selekcije? Koje je to mjerilo u 

odabiru djela kojima se studija bavi?
Sam autor nagla{ava da knji`evnost poima kao umjetnost rije~i, od ~ega odstupa samo 

rijetko. (191) Da bismo to provjerili, ispita}emo sljede}e odlomke:
„Sve te slike, izvezene i iznijansirane kao na |er|efskom platnu, iza`ele su se iz 

etnopsiholo{ke geneti~ke folklorne gra|e i preto~ile u kvalitet umjetnine.“ (80)
Autor studije pi{e da se bavi knji`evno{}u kao umjetno{}u rije~i; no potonja kvalifikacija o 

Skenderu Kulenovi}u nam govori da on, zapravo, knji`evna djela uklapa u {irokim etni~kim 
okvirima, nalaze}i ~ak etnopsiholo{ke geneti~ke kvalitete; tako|er, primjetna je ponovna 
metaforizacija s tradicionalisti~kim prizvukom. Sli~no pozicioniranje knji`evnih djela unutar 
nacionalne tradicije jasnovidno je i na sljede}im primjerima:

„Je li to onaj isti, ba{tinjeni, do`ivljaj {to se javlja kad se pro~ita Hasanaginica u kojoj 
pri~a stalno te~e i dr`i nas u zabludi da je to naracija, a odjednom budemo ulovljeni u najdu-
bljem osje}aju vrhunske lirike!? Mo`da je to iskustvo rubaije {to se mogla roditi iz pustinjske 
jednoli~nosti, da bi se u oazi, u posljednjem svome dijelu, mogla lirski iskazati?“ (33), „Tom 
karakteristikom Zuko D`umhur kao da je napravio privremeno zaboravljeni priklon tradiciji 
bo{nja~kog putopisa-manuskripta i formalno segnuo sve do Had`i Jusufa Livnjaka.“ (35), 
„On je objedinjavao u sebi tradicije literatura pisanih jezikom koji je on stvarao, pa se mogu 
pronalaziti korelacije i sa Crnjanskim, i Andri}em, i Rastkom Petrovi}em i Krle`om, na koje se 
on kao uzore ponekad i pozivao, {to je ina~e i knji`evna kritika ~inila, ali korijeni njegovog 
stvaranja, uz sve uva`avanje tih korelacija, jesu u bo{nja~koj knji`evnosti.“ (37-38), „Hamza 
Humo, prema nekoj svojoj osnovnoj crti, jeste pjesnik Mostara.“ (199), „Jedno osmjeljenje da 
povjeruje u autenti~nu ljepotu svijeta ispod svojih o~nih kapaka i da je na svijet iznese takvu 
kakva je, svojom rukom i svojim rije~ima – to je ono {to je Humo upio od tada{njih beograd-
skih modernista; sve ostalo mu je od majke, od svile i srebra mostarskog neba i tla, od bistre 
doma}e rije~i, koja je pre{la devet kamenova, od neugaslih bisera muslimanske ljubavne 
pjesme…“ (203)

Pored toga {to je Zuko D`umhur nagla{avao svoje uzore, autor studije se name}e kao 
upu}eniji u povijesnopoeti~ke korijene njegova teksta od njega samog: tradicija su, pi{e, 
Hasanaginica, rubaije, Nasrudin-hod`a, Hiljadu i jedna no}; dakle, okviri su religijski i nacio-
nalni. Glede poeti~kih veza u djelu Hamze Hume, ponovno se otkrivaju kao preimu}niji tradi-
cionalni (nacionalni) korijeni, u odnosu na poeti~ki utvrdive veze sa literaturom koja tako|er 
nastaje u vrijeme kada dato djelo nastaje; simptomati~no je da se u iskazivanju navodne pove-
zanosti Humina djela sa nacionalnim korijenima pribjegava tropizaciji, o~igledno s namje-
rom izazivanja emocije u recipijentu. Humo je tako|er okarakterisan kao pjesnik Mostara; 
argument u prilog ovome jeste: neka njegova osnovna crta. [to je apsolutno neodre|ena kvali-
fikacija!

„Svojim kompozicijskim zasnovom u kome je Muhamed narator, ali ne s pozicije 
sveznaju}eg realisti~kog pripovjeda~a koji }e panoramski prezentirati dru{tvenu dramu, 
nego s pozicije modernog junaka koji }e u ich-formi potkraj `ivota tragati za razlozima 
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~ovjekove op}e drame i smislom postojanja, roman Ponornica je sabrao zna~ajna iskustva 
bosansko-muslimanske prozne knji`evnosti, a kako ova pozicija u strukturi romana nara-
toru i omogu}uje lirske uzlete, kojim roman obiluje, nedvojbeno je lirsku komponentu ta 
struktura i mogla tako prirodno ponijeti bez optere}enja eventualnom ishitrenosti, i pri tome 
segnuti u duboke vremenske tokove bosansko-muslimanske lirske pjesme bez naciona-
lno-romanti~kog zanosa trenutka, a to je eminentna odrednica sveukupnog Kulenovi}eva 
opusa.“ (120)

Autor studije u citiranom odlomku pobrojava zna~ajna iskustva bosansko-muslimanske 
epske i lirske knji`evnosti: pripovjeda~a koji govori u prvom licu, egzistencijalisti~ko traganje 
za smislom, lirske uzlete, umicanje nacionalno-romanti~kom zanosu trenutka; no zar to nisu 
karakteristike bilo koje knji`evnosti dvadesetog vijeka? Za{to bi ove odrednice bile eminentno 
karakteristike bo{nja~ke knji`evnosti? Otkud da je to {to je sabrano u Kulenovi}evoj Ponornici 
iskustvo bo{nja~ke knji`evnosti? Zar Kulenovi} potonje poeti~ke elemente nije mogao nasli-
jediti iz bilo kojeg romana u dvadesetom vijeku? Osim toga, u navedenom odlomku vidljiva 
je i jedna gruba oma{ka tehni~ke (knji`evnoteorijske) naravi: ve} samim tim {to je junak ro-
mana istovremeno i pripovjeda~ – on ni u kom slu~aju ne mo`e biti sveznaju}i, niti mo`e pan-
oramski prezentirati dru{tvenu dramu; tako da je diferencijacija koju autor studije vr{i u su{tini 
bespotrebna i bespredmetna, ali odaje i izvjesno njegovo neznanje i neupu}enost.

Jasno je da je studija Ti{ina i samo}a teksta pisana u jakoj tendenciji uspostavljanja nacio-
nalnih kontinuiteta i kulturnog pam}enja: tako je mogu}e da se usred dvadesetog vijeka 
D`umhurovi putopisi sje}aju had`ijskog putopisa izvjesnog Had`i Jusufa Livnjaka iz daleke 
1615. godine? Ili da glavnina poeti~kih odlika u Huminom djelu potje~e od njegove majke i 
podneblja u kome je odrastao?

Uprkos nominalnim eksklamacijama, autor ove studije je daleko od shva}anja knji`evnosti 
kao umjetnosti jezika; prevashodnije je to u pitanju koncept nacionalnog osvje{tenja 
povijesnopoeti~kih gibanja. No da ne bismo tako jednostrano sveli pi{~evu idejnu i ideolo{ku 
koncepciju, valja nam navesti sljede}e odlomke:

„Mo`da je ponajbolju analizu stanja te egzistencije, u duhu marksisti~ke revalorizacije 
pro{losti, a s aspekta klasne i nacionalne orijentacije na budu}nost, dao ba{ Skender Kuleno-
vi} spomenutim raspravama Jedna `alost i jedna potreba i Pogled na muslimansku omladinu. 
Ti pogledi nisu bili su`enog nacionalnog vidokruga, nego su podrazumijevali da su ’pravi uz-
roci sada{njeg stanja muslimanskih {irokih slojeva u svojem korijenu jednaki uzrocima te{kog 
stanja ostale omladine.’“ (64) „Vrijednost ove pripovijetke ponajprije je u demistifikaciji na{ih 
epskih mentaliteta, razobli~avanju krvavih posljedica te na{e vjekovne u{an~ene mr`nje i 
osvete koja ~eka svoj strahoviti trenutak, a ~ije `rtve su svi, pa ma u kome se taboru nalazili, 
zatim u razotkrivanju besmislenosti osvetoljubivosti s porukom da je jedini put kojim se 
mo`e krenuti u nadila`enje toga krvnog kola kroz spoznavanje u revolucionarnom prevla-
davanju.“ (86)

U dva citirana odlomka, autor ne pravi nikakav otklon od Kulenovi}eve marksisti~ke 
ideolo{ke vizure: u prvom dijelu uz sintagmu nacionalni vidokrug ve`e kvalifikaciju su`eni 
– karakteriziraju}i je nesumnjivo negativno; u drugom dijelu, prisutno je op{te mjesto iz voka-
bulara postjugoslovenske neomarksisti~ke teorije i kritike: autor naime pose`e za pojmom: 
demistifikacija na{ih epskih mentaliteta, prokazuju}i u njemu ubila~ku mo} koja pokre}e krvno 
kolo; – potonji marksisti~ki pristup jo{ je rigidniji u dijelu u kojem se isti~e da se krvno kolo 
mo`e nadi}i tek u revolucionarnom prevladavanju.

Dakle, Kulenovi}eva poruka se reproducira bez ikakvog otklona: jedini na~in da se rije{i 
problem epskih mentaliteta krije se u spoznaji revolucionarnog prevladavanja; – jasno je da to 
nije ni{ta manje naivna ideja od tako|er prisutnog koncepta uspostavljanja nacionalnog kul-
turnog pam}enja; spoznaja u revolucionarnom prevladavanju, gledano u evropskim okviri-
ma, anahronizam je ve} i Kulenovi}evoj idejnoj koncepciji, a da ne govorimo o grotesknosti 
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~injenice da u jednoj studiji iz 2004. autor kao osnovnu vrijednost jedne pripovijetke isti~e: 
demistifikaciju epskih mentaliteta i naznaku revolucionarnog prevladavanja.

No ono {to je jo{ ~udnije jeste ukazanje ovih op{tih mjesta (neo)marksisti~ke teorije u jed-
noj studiji koja se zala`e za nacionalnu knji`evnost i kulturno pam}enje; tim vi{e, {to su to u 
pitanju pojmovi i metodi iz opre~ne knji`evnokriti~ke strukture, koja traga za ideolo{kim dis-
kontinuitetima u tekstu i kanonu. Otkud, dakle, ovaj autorov eklekticizam: otkud proturje~nost 
da na jednom mjestu studija uspostavlja nacionalni kontinuitet koji u knji`evnosti prote`e 
stolje}ima, a na drugom mjestu taj isti nacionalni vidokrug progla{ava su`enim, zala`u}i se za 
nadila`enje nacionalnih antagonizama u revolucionarnom prevladavanju? Kako to da autor 
proturije~i samom sebi?

Da li je pitanju neki novi knji`evnokriti~ki koncept nevjerovatnog opsega koji zagovara 
ova studija? Ili samo nemarnost u retu{iranju tekstova koji su u{li u studiju: eseji Rana proza 
S. Kulenovi}a i Ratne poeme i pripovijetke S. Kulenovi}a u kojima se pojavljuju ta op{ta mjesta 
neomarksisti~ke teorije, kako pi{e u samoj knjizi, nastali su dalekih godina 1984. i 1986.?

Metod i tekst
Koliko se autor u ovoj studiji uop{te bavi knji`evno{}u kao umjetno{}u rije~i? Kojim meto-

dima prilazi tekstu? Da bismo odgovorili na ta pitanja, preispita}emo nekoliko odlomaka:
„Hamid Dizdar se u knji`evnosti javio kao |ak Tuzlanske gimnazije, 1925. godine, pjes-

mama Jesenja ki{a u ’Zagreba~kom ilustriranom listu’ i Knji`evnici i vrijeme u Vidovi}evu 
’Novom ~ovjeku’.“ (126)

Potonji odlomak potje~e iz obuhvatnog eseja Knji`evno djelo Hamida Dizdara; dakle, 
kako vidimo, pristup je biografisti~ki, posve}en pobrojavanju biografskih ~injenica kao va`nih 
elemenata u rasvjetljavanju opusa jednog autora. Drugi postupak u takvom analiziranju jeste 
nabrajanje tema i motiva:

„U njoj su, na prvi pogled, jasni lokalizacija i ambijentalizacija poezije, to su simboli pejza`a 
i podneblja, bjelina kamena, jasno}a bliskih zvijezda, `estoki tonovi obrisa, avlije, djevojaka u 
avlijama, munare, sevdalijske strasti i ~ulnost.“ (130)

Pobrojavane teme analiziranog djela jesu poprili~no neodre|ene: {ta uop{te zna~i sintagma: 
`estoki tonovi obrisa? Primjenjivati ovakav postupak u analizi teksta otkriva se bespotrebnim: 
~emu slu`i ovo pobrojavanje? Kao da je cilj samo popuniti prostor i stvoriti privid da se opus 
jednog autora razmatrao; da se o tome autoru pisalo. Neinventivnost i neznanje – uop{te: 
izostali metod – u razmatranju teksta poku{ava se ponovno nadomjestiti jakim poantama: 
sevdalijska strasti i ~ulnost. Te jake poente predstavljaju zapravo osovinu koja u cijeloj knjizi 
okuplja bo{nja~ku knji`evnost; jer iste karakteristike – panvitalizma, ~ulnosti, sevdalijske 
strasti – autor ove studije zapa`a i kod Kulenovi}a i kod Hume:

„On svijet do`ivljava, uostalom, kao i mnoge Kulenovi}eve li~nosti, panerotski, 
panteisti~ki, u onoj ~udesnoj ekstazi `ivotne radosti koja ide do misti~ne predanosti. Taj 
vitalisti~ki pogled na svijet, koji ima u Ponornici arhetipsku vrijednost, nije karakteris-
tika samo Muhamedove li~nosti, to je na~in `ivljenja u sredini koju Kulenovi} romanom 
zahva}a.“ (107)

Proglasiti jedan `ivotni stil kao karakteristiku cijele jedne sredine – zna~i odnositi se prema 
stvarnosti krajnje naivno i jednostrano; svesti sliku svijeta mnogih djela na jedan vitalisti~ki 
pogled zna~i odnositi se prema gra|i s apriornim konceptom, s kanonizatorskim pretenzi-
jama, unaprijed rije{en u nametanju date koncepcije raznorodnim djelima koji me|usobno 
proturije~e jedno drugom. Izostanak validnog i razumljivog suda o literaturi se na razli~ite 
na~ine nadomje{tava jakim poantiranjima, koji bezuspje{no poku{avaju uspostaviti zadatu 
koncepciju u pogledu na literaturu:

„Kompleksna dru{tvena pozadina iz koje izrasta Omerova li~nost i njena drama dati su 
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u najboljoj tradiciji takozvane bosanske pripovijetke. Motivacijski i si`ejni postupak je iz-
vanredno vo|en, te se doima kao kompleksna moderna proza visokog umjetni~kog dometa.“ 
(149)

Koja je to najbolja tradicija bosanske pripovijetke: i {ta to zna~i, {ta podrazumijeva? [ta 
zna~i to ako se napi{e da je motivacijski postupak izvanredno vo|en? Da ne govorimo o meto-
du prema kojem se na osnovu ovakvih apstraktnih kvalifikacija do|e do zaklju~ka da je ne{to 
kompleksna moderna proza visokog umjetni~kog dometa. Za{to je kompleksna? Zbog ~ega je mod-
erna? [ta je ~ini prozom visokog umjetni~kog dometa? [ta podrazumijeva visoki umjetni~ki 
domet?

Vratimo se ipak pitanju koje nas u ovom segmentu naro~ito zanima: kako se autor odnosi 
prema tekstu, ako ga unutar studije uop{te i evocira u kolopletu proturje~nih intencija i necjel-
ishodnih pojmovnih rje{enja?

„Pripovijetka je socijalne osnovne orijentacije, ali joj faktura nije socijalna, nego joj 
je umjetni~ka struktura ponajprije psiholo{ke naravi, ~ime joj se ne oduzima socijalni 
zna~enjski sloj.“ (150), „Centralni pokreta~ki motiv pripovijetke, podsje}anje na Bajram, 
uspje{no je vo|en i umjetni~ki skladno uobli~en.“ (150), „…a tome je doprinijelo ono izuzet-
no psiholo{ki motivirano vo|enje lika…“ (151).

Sve ono {to se u okviru studije isti~e kao razmatranje knji`evnog djela, poput eksklamiranog 
pristupa knji`evnosti kao umjetnosti jezika – zapravo jeste suvi{no mudrovanje o datosti tek-
sta kao takvog, pobrojavanje op{tepoznatih ~injenica: to da jedan tekst sadr`ava i psiholo{ku i 
socijalnu dimenziju nije nikakva iznimka koja bi bila dostojna naro~itog nagla{avanja. Sljede}i 
postupak u analizi teksta sprovodi se uz pomo} pojma: centralni pokreta~ki motiv! U jednoj aka-
demskoj studiji djelo se, dakle, interpretira problematiziranjem centralnog pokreta~kog mo-
tiva, za kojim tragaju jo{ samo osnovci u lektirama; a najdublja i najanaliti~nija konstataci-
ja u vezi s tim centralnim pokreta~kim motivom jeste ocjena da je taj motiv uspje{no vo|en i 
umjetni~ki skladno uobli~en; kako je to uspje{no vo|en, kako je to skladno uobli~en. – Sve to, u 
ovoj akademskoj knji`evnopovijesnoj studiji – ostaju pitanja bez odgovora. Na istom tragu ap-
straktnosti i neodre|enosti jeste i ocjena da je vo|enje lika ({to je tako|er nespretna formulacija) 
izuzetno psiholo{ki motivirano: potrebno se onda upitati kako to izgleda neizuzetno motivirano 
vo|enje lika? Autor ovim prilozima apstraktnog zna~enja: uspje{no, skladno, izuzetno – bje`i od 
konkretizacije jer ne zna o knji`evnom tekstu re}i ni{ta drugo osim ga olako ocijeniti upotre-
bom nejasnih i neodre|enih kvalifikacija, koje kao da su preuzete iz osnovno{kolskih ~itanki.

„Pripovijetka je oboga}ena kontekstualno emocionalnim i smisaonim asimiliran-
jem izra`aja klasi~ne bosanske pripovijetke, s izrazitim fonostilisti~kim, a posebno 
morfonostilisti~kim i sintaktostilisti~kim vrijednostima koje su lahko uo~ljive u sje}anju 
Omera Be{irevi}a na Bajram. Kompozicijska struktura pripovijetke samo je na prvi pogled 
jednostavna. Njen si`ejni tok je sljede}i.“ (151), „Me|utim, iza te jednostavne fabule krije se 
jedan bogat `ivot likova u pripovijeci…“ (153)

Prije nego se posvetio (osnovno{kolskom) pobrojavanju si`ejnog toka, problematiziranju 
slo`ene kompozicijske strukture koja je samo na prvi (ne i na drugi) pogled jednostavna, ali i 
bogatog `ivota likova u jednoj pripovijetci (kao da je u pitanju obra|ivanje lektire), autor ove 
studije posegnuo je za visokim ocjenama knji`evnog djela Hamida Dizdara upotrebljavaju}i 
te{ke teoreti~ke i stilisti~ke termine: kontekstualno emocionalno i smisaono asimiliranje izra`aja 
klasi~ne bosanske pripovijetke; fonostilisti~ke, morfonostilisti~ke i sintaktostilisti~ke vrijednosti. Koje 
su to stilisti~ke vrijednosti i gdje se nalaze u tekstu; {ta je to izra`aj klasi~ne bosanske pripovi-
jetke, i {ta podrazumijeva to emocionalno i smisaono asimiliranje – ostaje nepoznanica. Autor 
studije ponovo poantira evokacijom tradicije i ozbiljnim knji`evnim terminima ~ime se izuzi-
ma od relevantne interpretacije i knji`evne prosudbe: pronalaska povijesnopoeti~ke pozicije 
razmatranom djelu, isticanja ideja i njihovog mjesta u vremenu, pobrojavanja stilisti~kih vri-
jednosti i njihovog konteksta.
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Zaklju~ak   
 Studija Ti{ina i samo}a teksta proizvodi mno{tvo bespotrebnih i nepodesnih tropa koji se ko-

riste u interpretaciji i razmatranju teksta umjesto knji`evnih termina; takvo stilsko i pojmovno 
natra`nja{tvo jeste duboko kontraproduktivan postupak budu}i da u pristupu knji`evnom 
tekstu zamagljuje poeti~ke datosti i otvara mogu}nost za proizvoljne sudove. Taj metafori~ni 
knji`evnokriti~ki `argon, budu}i nevi|en i bez ikakvih osnova u vrijednoj knji`evnokriti~koj 
tradiciji, odvodi analiti~ara daleko od stvarnih knji`evnih, intelektualnih i filozofskih prob-
lema o kojima govore razmatrana djela; osim toga, taj pojmovni aparat u tropima jeste ~esto 
stilski bijedan i bespredmetan.

U svome odnosu prema tradiciji, zavedena proizvoljnim i diletantskim pojmovnim apara-
tom, ova studija nastoji uvezati stolje}a nacionalne kulture; pojedina djela svojim formama, 
navodi se, evociraju prije svega autore iz kontinuiteta u nacionalnom kulturnom pam}enju. 
Jedini izuzetak od te i takve (ideolo{ke) koncepcije predstavljaju dvije neomarksisti~ke kon-
statacije o djelu Skendera Kulenovi}a: prva o su`enosti nacionalnih vidokruga i druga o dem-
istifikaciji epskih mentaliteta u revolucionarnom nadvladavanju; obje, najvjerovatnije, pred-
stavljaju autorove grube oma{ke ~iji smisao valja tra`iti u datiranosti samih tekstova koji su 
nastali u socijalisti~koj epohi biv{e Jugoslavije. Ako ova pretpostavka nije ta~na, onda te dvije 
konstatacije idu u prilog neshvatljivog eklekticizma samog koncepta, koji se ovdje ne ost-
varuje budu}i razdiran proturje~nostima.

Zakinuta za dostojan i stabilan pojmovni aparat, u gr~u gigantskog poduhvata u uvezivan-
ju neuvezivog kulturnog (nacionalnog) pam}enja, ova studija }e u doticaju s literaturom 
dati skromne i diletantske rezultate. Vrhunac koji }e dose}i, naprimjer, u nagla{avanju slike 
svijeta u romanu jeste koncept panvitalisti~kog erotizma, tog najve}eg – intelektualnog, da ne 
ka`emo filozofskog – izuma bo{nja~ke knji`evne kritike, koji je pripisala ~itavoj nacional-
noj knji`evnosti uvezav{i je kroz nekoliko stolje}a. Kada je u pitanju interpretacija samog 
teksta i knji`evnog jezika, {to direktno isti~e kao svoju intenciju, ova }e studija dohvatiti ni-
ske teorijske domete; – osim termina koje je sam izvolio izumiti, autor studije se slu`i jo{ i 
knji`evnokriti~kim `argonom dostojnim metodi~kih ~itanki i priru~nika za lektiru.

Sku~ena u odgovaraju}oj knji`evnoj terminologiji, posve}ena sklapanju kulturnog 
pam}enja, studija Ti{ina i samo}a teksta Fahrudina Rizvanbegovi}a spada u red teorijskih djela 
koja su objavljena prije svega s ciljem bilo kakvog problematiziranja bo{nja~ke knji`evnosti, u 
ime uspostavljanja njene nacionalne samosvojnosti; i u tom smislu ova studija mo`e biti koris-
na. U razumijevanju knji`evnih ideja i postupaka, ova studija se priklju~uje na trend literarno-
teorijskog praznog hoda – pisanja tek da bi se napisalo, da bi posao oko nacionalne literature 
bio {to prije obavljen; razumljivo je onda da ova knji`evnopovijesna studija ne mo`e mnogo 
pomo}i u razumijevanju razmatranih knji`evnih djela; o promi{ljanju literature uop{te da i ne 
govorimo, jer je na tom polju potpuno beskorisna.

1 „Rizvanbegovi} Fahrudin, prof. Filozofskog fakulteta u Sarajevu, ministar u Vladi FBiH za obrazovanje, nau-
ku, kulturu i sport. RO\. 4. 2. 1945. u Stocu. ROD. Nusret i Nazifa. O`enjen. DJECA: Sin i k}i. OBR.: doktorat. 
KARIJ.: prof. (1968-1973) i direktor Gimnazije u Stocu (1979), prof., prodekan i dekan Pedago{ke akademije u 
Mostaru, predsjednik kulturne manifestacije „Slovo gor~ina“ (1972-1984). DJELA: niz nau~nih i stru~nih radova, 
me|u kojima: „Svjetlost i divanhane“, ^itanka za I razred gimnazije, „Antologija bo{nja~kog putopisa“. ^L.: 
~lan VKBI, Mati~nog odbora KZB Preporod, redakcije Bo{nja~ka knji`evnost u 100 knjiga. Hobi: lov, ribolov, 
planinarstvo…“ (Izvor: Ko je ko u Bo{njaka / [glavni i odgovorni urednik Atif Purivatra], Vije}e kongresa 
bo{nja~kih intelektualaca, Sarajevo, 2000.)
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Jasmina Bajramovi}: Dijagnoza nedore~enosti
(Vedad Spahi}. Prokrustova ve~ernja {kola. Bosnia Ars, 
Sarajevo, 2008.)

Zbirka eseja, kritika, prikaza i studija, objedinjena pod naslovom „Prokrustova ve~ernja 
{kola“, a ovjerena autorskim pe~atom Vedada Spahi}a, ulazi u silabuse (pod oznakom „nau~na 
literatura“) ~ak {est predmeta {irokog tematskog raspona, od srednjevjekovne i orijentalne 
knji`evnosti u BiH, preko uop{tene parcelacije bosanskohercegova~ke knji`evnosti na ko-
made po kojima se (semestralno) izu~ava, do oblasti zvane „Bosanskohercegova~ka kritika i 
esejistika“. Opravdanost ovakve sveprisutnosti vjerovatno je izazvana golemim obuhvatom 
gra|e koju Spahi} kriti~ki posmatra, karakterizira, i – bez obzira {ta o tome autor sam govorio 
na stranicama ove knjige – evaluira i procjenjuje. Nesumnjivo je ova namjera data do znanja i 
~itaocu, pri prvom pogledu na naslov: `eli se, vjerovatno, aludirati na kritiku „po mjeri“, koju 
autorov bezgre{ni znanstvenonau~ni instinkt smje{ta u „pravi ko{“. Ovakav naslov obavezuje 
tog kriti~ara, takvog obdarenog pojedinca, da zaista svoj zadatak ispunjava dosljedno tezi 
koju je postavio. Da li, me|utim, ova prokrustovska fantazma dobija i druge konotacije, da 
li nali~je tog zloslutnog kreveta u koje Prokrust smje{ta svoje goste predstavlja obavezivanje 
~itaoca da bez pogovora prihvati ono {to mu autor nala`e kroz svoje analize? Ta~nije, ko je 
du`an da poha|a Spahi}evu ve~ernju {kolu „po mjeri“? I ~ijoj mjeri? Kritike? ^itaoca? Au-
tora? Svih zajedno? U kona~nici, da li autor uspijeva predstaviti i analizirati svu gra|u koja je 
predmet njegovog analiti~kog interesa, metodolo{ki jasno i precizno, argumentovano i potkri-
jepljeno primjerima, a sve u skladu s pomalo nezgrapnim naslovom, podatnim za raznorazna 
u~itavanja? Autori recenzija (Esad Durakovi} i @eljko Grahovac) tvrde da je ovaj eksperiment 
u potpunosti uspje{an, da rukopis „svjedo~i o nau~noistra`iva~koj konzistentnosti i kompe-
tentnosti“; radi se o naporu „da na temelju do sada istra`ene gra|e dosegne same korijene 
bo{nja~ke knji`evnosti koji se`u duboko u povijest“ (E. Durakovi}); njegov napor se mo`e 
usporediti sa „svojevrsnim ”velikim spremanjem” u doma}oj knji`evnoj znanosti i kritici“; 
ovdje „nema ni trunke trivijaliziranja i ideologiziranja u bilo kom obliku“ (@. Grahovac). 
Poku{at }emo se dr`ati upravo ovih perceptivnih smjernica koje nam nude recenzenti u svo-
jim pohvalnim „kritikama kritike“: konzistentnost, napor da se dosegnu ti korijeni bo{nja~ke 
knji`evnosti, koje je povijest dobrohotno zalijevala i u ~ijem su se okrilju ugnjezdili, „veliko 
spremanje“ neurednog doma}eg kriti~kog arhivarija, te odmak od ideolo{kih nanosa.

1. Ko odr`ava Rizivi}eve testamente
Podijeljena u dvije oblasti („Akademsko ve~e“ i „Kriti~ko pove~erje“), Spahi}eva studija je 

koncipirana na na~in da obuhvati kriti~ke radove i znanstvenonau~nu ostav{tinu „bardova“ 
ovda{nje kriti~ko-teorijske misli, poglavito Muhsina Rizvi}a i Midhata Begi}a, problematiziraju}i 
klju~ne stavove, kao i platforme s kojih nastupaju. Ovom dijelu su pridodate analize 
Kulenovi}evih soneta, Ba{agi}eve i ]ati}eve poezije, Sijari}evog romana „Konak“, Ma{i}evih 
neobjavljenih memoara, Jergovi}evih romanesknih postupaka i tematske problematike, pro-
znih i poetskih uradaka Zilhada Klju~anina itd. U „Kriti~kom pove~erju“, kako mu sam naslov 
sugerira, sadr`ani su koncepcijski i recepcijski „lak{e“ prijem~ivi prikazi „recentne 
bosanskohercegova~ke proze i poezije“ (opet Klju~anin, Samard`i}, Jergovi}, zatim Graho-
vac, Mujki}, Hajdarevi}, Mahmutefendi} i drugi). U samom rasporedu tekstova i zastupljen-
osti pojedina~nih autora, nije primjetan egzaktan metod odabira; kontinuitet i me|usobna 
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veza ovih radova po~iva, ako je suditi po recenzentskoj natuknici, na „povijesnom dijalogu 
vrijednosti“. Opet, te su vrijednosti selekcioni odabir autorovog vrijednosnog suda, naro~ito 
ako se posmatra uvr{tavanje npr. neobjavljenih memoara Muhameda Ma{i}a. U tom slu~aju 
– mo`da je banalno i spomenuti – ~italac ne mo`e imati konkretan, zaokru`en sud ukoliko je 
pro~itao samo recenziju datog teksta, a, k tome, nema ni mogu}nosti skorog ~itanja. Slobodni 
odabir o~ito je prisutan i na fonu literarne vrste i `anra, ali je najvi{e pa`nje posve}eno 
odre|enim tezama koje se ti~u knji`evne teorije i historije, odnosno njenog mjesta u lokal-
nom kontekstu; drugom dijelu knjige manjka i prostora i pa`ljive obrade, pa ~ak i bolje kon-
cepcije unutar samog rasporeda jedinica. Autor je, valjda, nastojao sa~initi kriti~ki kola` 
razli~ito mapiranih literarnih uradaka, ali je evidentna nejednaka obra|enost jedinica i 
zadr`avanje na tezi, bez naro~itog ekspliciranja. No, po|imo redom: prvi, i mo`da najindika-
tivniji rad ti~e se problematike Rizvi}evog teksta „Poetika muslimanske/bo{nja~ke 
knji`evnosti“, pod naslovom „Prilozi za tezu o kontinuitetu“. Kako se, o~ito, na Rizvi}evom 
zavje{tanju lomi cjelokupna knji`evno-teorijska paradigma bh. prostora na one koji pristaju 
na naslje|enu ideolo{ku platformu i ne preispituju je, te na one koji su je napustili kako bi se 
oku{ali u vannacionalnim sferama „rada“, i Spahi} se poku{ava iskobeljati iz me|uprostora u 
kojem lebdi njegov rad. Propitivanje Rizvi}eve teze o pomjeranju datuma „ro|enja“ (sic!) 
muslimanske/bo{nja~ke knji`evnosti na 12. stolje}e, izvedeno je samo formalno: naprotiv, 
apsurd insistiranja na datumskoj egzaktnosti jedne nacionalne knji`evnosti potpuno je zaka-
mufliran i odgurnut na drugu stranu, dok se autor dr`ao Rizvi}eve teze o „unutarnjem kon-
tinuitetu“. Za{to ova problemati~na mjesta ne uzima kao smjernicu za daljnje obrazlaganje, 
nije jasno. Autor poku{ava biti „Rizvi} mjesto Rizvi}a“, pa nastaviti njegov posao dokazuju}i 
taj sanjani kontinuitet, kroz navo|enje primjera kraji{ni~kih pisama osmanskog perioda i 
njihove (potpuno logi~ne) veze sa administrativnim spisima srednjeg vijeka, odnosno formal-
nog trajanja bosanske dr`ave. Niti je tako lako iscrtati demarkacionu liniju na prijelazima 
epoha, niti je te{ko zaklju~iti da nova politi~ka klima ne zna~i nu`no raskid sa svim {to je 
prethodno bilo. Me|utim, problemati~na je autorova namjera koja se nazire u cjelokupnom 
kontekstu: izbrisati Rizvi}eve ideolo{ki kontaminirane teze zarad onih koje nisu sporne u toj 
mjeri, a opet, bez ve}eg upu{tanja u ozbiljniju argumentaciju, tvrditi da je apsolutno nu`no 
nastaviti linijom koju je ucrtao prethodnik. Zarad ~ega je, s jedne strane, „deplasirano dvojiti 
postoji li bo{nja~ka knji`evnost od 15-tog ili od 12-tog stolje}a“, ali, s druge strane, nu`no 
dokazati unutarnji kontinuitet odre|ene knji`evnosti? Odgovor nudi autor: „Osnovni na{ cilj 
bio je ukazati da samo znanstveno neodgovorna knji`evna historiografija dalekose`ne teze 
mo`e ostavljati u stanju lebdenja bez osnovnog dokaznog materijala u tekstualnim paradig-
mama kojih ponekad ima (ili se barem nadaju kao takve) vi{e no {to se u prvi mah vjeruje“. 
(16) Dakle, neodgovorno je ovakvo pitanje ostaviti neodgovorenim, ali za{to? Pa, „nije 
isklju~eno da neka druga epistema, ideologija gotovo izvjesno, dr`i ovako formulirano pi-
tanje za sebe aksiolo{ki odsudnim“. (16) Prihvatimo li ove stavke autorove, mo`emo zaklju~iti 
da je insistiranje na utvr|ivanju kontinuiteta ne samo pitanje politi~ke, odnosno ideolo{ke 
va`nosti, ve} i pitanje sveukupne vrijednosti jednog literarnog djela. Me|utim, i tu se javlja 
jedna konfuzna za~koljica: „Pri svemu tome, o posjedovanju ili neposjedovanju unutarnjeg 
kontinuiteta ipak ne mo`e ovisiti ho}e li bo{nja~ka i bosanska knji`evnost izgubiti ili dobiti na 
vrijednosti“. (16) ^italac se ponovno vra}a na po~etak, vjerovatno zbunjen: da li jedno 
knji`evno djelo nu`no pretenduje na estetski univerzalne vrijednosti, ali i na udobno mjesto 
u knji`evnom kanonu – da li ga knji`evna historija ~ini zaokru`enom cjelinom, apsolutnim 
literarnim idealom? Ili se, naprosto, manifestuje, jo{ jednom, tipi~na hroni~na boljka malih 
knji`evnosti – dobiti ovjeren rodni list koji garantuje neovisnost i kulturolo{ku posebnost? 
^ini se, pak, da je rije~ o potonjem, {to i sam autor eksplicira jednom znakovitom fusnotom: 
obja{njavaju}i bosansku knji`evnost u njenoj kontaktnoj poziciji unutar okolnih – susjednih 
– kulturno-knji`evnih strujanja, upu}uje na studije o bosanskim srednjovjekovnim kulturnim 
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prilikama, naro~ito isti~u}i djelo Dubravka Lovrenovi}a, koje pod znak pitanja stavlja to op{te 
mjesto, slijepu ta~ku kada je rije~ o objektivnom definiranju mjesta bosanske srednjevjekovne 
dr`ave i, napose, mjesta Crkve Bosanske u toj dr`avotvornosti. Autor, ne bez izvjesne subjek-
tivnosti, imenuje Lovrenovi}evu tezu neoriginalnom i razlikuje je od ostalih, „prozirno ten-
dencioznih“, isklju~ivo na osnovu znanstvenoneutralnog tona, na kraju dosta tendenciozno 
dodaju}i da mo`da „i jedan takav pristup maskira stanovite perfidnosti“. Iako je, dakle, u 
znanstvenoneutralnom tonu – {to bi se moralo smatrati pozitivnim kvalifikativom – svaka 
studija koja odmi~e od kanonizirane vizije navodne posebnosti unutar religijskih i kulturnih 
prilika {ire zajednice, dobrano iskori{tavane i zlorabljene u raznoraznim nacionalno i ideolo{ki 
postamentiranim teorijama o kolektivnoj historiji i svim njenim supstratima, nije valjana, a 
~ini se da na tom testu padaju apsolutno svi bo{nja~ki autori, bez obzira na znanstvenonau~ni 
diskurs i terminolo{ki aparat. U tom smislu, konflikt Spahi}evog nau~nog i ideolo{kog 
opredjeljenja stalno je prisutan, ~ine}i da se prvo povu~e na ra~un drugog. Rizvi} postaje 
centralnim fokusom jo{ jednog eseja („Make up i tranzicijske bore“), naro~ito njegove kriti~ke 
refleksije unutar studije „Knji`evno stvaranje muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini u 
doba austrougarske vladavine“, koje su postale conditio sine qua non afirmacije bo{nja~ke 
knji`evnosti. Osnovna teza od koje Spahi} po~inje svoje razlaganje (koja se naknadno trans-
formira u jo{ jedan problem odr`avanja interpretativne objektivnosti) jeste Rizvi}ev 
pozitivisti~ki pristup koji je neumitno i{ao na ruku oboga}enju kvantitativnosti bo{nja~ke 
knji`evne historije i registra pisaca.4 Spahi} primje}uje ovaj ideolo{ki priklon, ali ga izbjegava 
dalje problematizirati, poku{avaju}i opravdati ovog autora i njegove (van)knji`evne te`nje 
kroz historijske prilike koje nisu pogodovale „na{im“ nacionalnim povijestima knji`evnosti, 
uvjetovanih da brinu „oko dijahronijskog rasporeda ~injenica s obzirom na nacionalno-
dru{tvenu pa tek onda knji`evnu vrijednost tekstova“. (86) Spahi}eva tvrdnja, koja bi trebala 
funkcionirati kao priznanje jednog znanstvenog zastranjenja, u ovom kontekstu, ipak, oprav-
dava Rizvi}eve koncepte i ne dozvoljava njihovo osvjetljavanje, da bi nekoliko redova kas-
nije bio uvjeren da bi druga~iji pogled na ovo pitanje dao i druga~iji odgovor. Sadejstvo dru-
gih knji`evnosti, odnosno kontaktologija, neosporna su ta~ka tretiranja sveukupnih procesa 
knji`evnosti koja se, u sinhronom presjeku, naziva preporodnom. Me|usobni uticaji, preuzi-
manje poeti~kih obrazaca od „ve}ih“ knji`evnosti i ugledanje na izvjesne uzore proces je koji 
se mora pro}i u odre|enom literarnom profiliranju „malih knji`evnosti“, ali je o~ito i bolna 
ta~ka, jer osporava „pedigre“ istoj toj maloj knji`evnosti, tobo`e joj oduzima legitimet i prije~i 
je da formira vlastitu knji`evnu historiju. Taj se kompleks uvijek nadvija nad pri~u o „dubo-
kim korijenima“ neke knji`evnosti, pa tako i Spahi} poku{ava dokazati kako je mjesto 
„bo{nja~kog knji`evnokulturnog fenomena“ unutar ju`noslavenske interliterarne zajednice 
– ~vrsto, a zanemareno; malo, ali nezaboravno. Op}a slabost cjelokupne Spahi}eve zbirke 
jeste nekompatibilnost uvodne teze i tekstualnog razra|ivanja; ukoliko je po~etni stav, u 
slu~aju konkretnog teksta, Rizvi}eva studija o knji`evnosti preporodnog perioda i 
„uljep{avanje“ knji`evne historije zarad plodonosnog doprinosa nacionalnom profiliranju 
Bo{njaka, tada je potrebno dati primjere, objasniti ih i ne bje`ati od kritike. Me|utim, autor se 
svim silama trudi da opravda spornu studiju, ~ak navode}i da se rizvi}evsko funkcional-
iziranje knji`evnosti provodilo, vjerovatno, „mimo autorske intencije“. Kriti~ki tekst, odnosno 
analiziranje raznoraznih knji`evnih djela podsredstvom ove ili one metode, vrlo je jasan i 
eksplicitan prikaz kriti~areve tendencije da razlo`i to djelo, da ga objasni ili konstruktivno 
predo~i. Sve {to se de{ava kao proces ~itala~kog napora da razumije tekst, ne mo`e biti mimo 
autorske intencije. Kriti~ki tekst jeste apodikti~an i ne ostavlja prostora slobodnom tuma~enju 
recipijentovom. Drugim rije~ima, sve je crno na bijelom. Tako je i Spahi}ev tekst iznevjerio 
svoju osnovnu tezu, vjerovatno ne „mimo autorske intencije“, ve} upravo njom vo|en.

U istom je klju~u i esej „’Pru{ac’ i ine knji`evne starine“, ~iji je osnovni cilj (i ovaj put ipak 
moramo priznati da se autor dosljedno dr`i teze) knji`evnohistorijska zbrka, odnosno ono 
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„veliko pospremanje“ o kojem govori jedan od recenzenata povodom Spahi}eve studije): au-
tor zamjera Slobodanu Prosperovu Novaku prisvajanje bo{nja~kih autora unutar studije „Po-
vijest hrvatske knji`evnosti“, poglavito Hevaije, Kaimije, Mehmeda Erdeljca i Had`i Jusufa 
Livnjaka. Temeljni problem ove studije je, prema Spahi}u, ne samo prisvajanje bo{nja~kih 
autora, ve} izbjegavanje njihovog detaljnijeg studiranja. Ne za{to, dakle, ve} kako su oni 
prikazani, stvarni je razlog zanimanja za Novakovu studiju. Ova je tendencija o`ivotvorena 
i preuzeta, dalje nastavlja autor, iz „^itanke“ hrvatske starije knji`evnosti autora Mihovila 
Kombola, koji je na sli~an na~in (zlonamjerno) posezao iz „bosanskomuslimanske knji`evne 
tradicije“. Ne samo da Kombol ~ini fatalnu gre{ku preuzimanja, ve} iste te autore uklju~uje 
tek na „dvije-tri stranice“, a njegov nastavlja~ (Novak) pove}ava ovaj volumen na svega „de-
vet stranica, dakle tek 1% ukupnog volumena tre}eg toma ’Povijesti’.“ (38) Spahi} je, ~ini se, 
li~no uvrije|en {to se njemu dragi autori i njihov knji`evni zna~aj nisu detaljno citirali, tem-
atizirali, analizirali i glorificali na, mo`da, vi{e od devet stranica, slu~ajno odaju}i da je taj 
kvantitet, obim i volumen, ono ~emu knji`evna historija treba te`iti. Istovremeno, o relevant-
nosti odre|enih bo{nja~kih autora se ne raspravlja, ali se beskona~no ~inovni~kim manirom, 
metodom „prona|i i navedi“, nabrajaju spomenuta imena i za njih vezani fakti. U silnoj `elji 
da uka`e na tu gre{ku, povodom Kombolove studije autor navodi da je „opsesija kontinuite-
tom op}e (…) mjesto knji`evnosti malih naroda i mjesto na kom se ona dodiruje i opslu`uju}e 
nudi nacionalno-emancipacijskim pregnu}ima politike“ (36), zaboravljaju}i da je i sam 
potvr|ivao, pa i nadogra|ivao Rizvi}eve teze o kontinuitetu, i to ba{ na ovim stranicama. 
Ne primijenjuju}i istu tezu na vlastite poku{aje, autor, ~ini se, uspijeva konstantno afirmirati 
proskribiranu bo{nja~ku (knji`evnu) historiju, odmi~u}i od tradicionalnih tuma~enja samo 
postmodernisti~kim teorijskim jezikom i formalno postavljenom kriti~arskom superpozicijom 
iz koje progovara, a koja mu, valjda, priskrbljuje autonomiju.

2. Bivstvovanje nacionalnog postmoderniste
U tom se smislu konflikt ra|a i u susretu plana izraza i plana sadr`aja: s jedne strane, 

bri`ljivo se njeguje postmodernisti~ka teorijska paradigma, ne samo u kriti~kom aparatu prim-
jenjenom na date knji`evne tekstove, ve} i na nivou citiranih i spominjanih autora (Adorno, 
Biti, Ep{tajn, Eko, Derida itd.), dok se s druge strane odr`ava na `ivotu slika knji`evnosti 
bezuvjetno skop~ane na svaku promjenu politi~ke klime, odlu~ne da pro`ivi i nad`ivi sva-
ko mogu}e preispitivanje koje ne dolazi iz odgovaraju}e nacionalne/eti~ke pozicije. Tako 
Spahi}eva studija nudi esenciju postmodernisti~ke recentnosti koja predstavlja zadnji mod-
ni trend ovda{nje uskotra~ne kritike, prisutnu naro~ito u esejima kao {to su „Slika drugog 
u Ljetopisu Mula Mustafe Ba{eskije“ i „Identitet i drugost u Sijari}evom romanu ’Konak’“, 
naslove oblikovane u klju~u sli~nih i ve} vi|enih u seminarskim radovima na katedrama 
bh. knji`evnosti. U prvom eseju ponu|eno je imagolo{ko istra`ivanje Ba{eskijinog ljetopisa, 
koje po~inje stereotipnim razmatranjima Bosne i Hercegovine kao prostora dodira razli~itih 
kultura i civilizacija i konstatacijom da „bosanski ~ovjek drugost nije percepirao preko zidova 
imperijalnih i civilizacijskih granica nego ju je `ivio u najdoslovnijem smislu kao zbiljnost i 
neposrednost vlastite svakodnevnice“. (17) Autor razdvaja spomenute Drugosti u u`e i {ire 
kategorije, odnosno „u`i i {iri imagolo{ki smisao“ (19), pri ~emu su u fokusu u`eg smisla po-
jedinci druge vjeroispovijesti, odnosno ne-bo{njaci. Ono {to ostaje nejasno jeste kako je ovak-
va analiza povezana sa odrednicom ove studije kao prvenstveno knji`evne, jer je Ba{eskijin 
ljetopis, prije svega, jedan mikroprikaz stanja svijeta u odre|enom vremenskom presjeku. 
Spahi} se ovdje ne bavi estetskim dometima, na~inima opisa i sl., ve} tematizuje pojedince 
koje je Ba{eskija navodio, kao svojevrsne indikatore politi~ke klime i me|uljudskih odnosa 
(ponovo!), te, valjda, potvrde o mogu}nostima multikuluralnosti ovih prostora. Uostalom, 
autor sam u zaklju~ku ka`e: „Ba{eskijini opisi, karakterizacije i komentari nikada nisu ve-
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zani za konfesionalni identitet imenovanog, uvijek su te karakterizacije, bile afirmativne ili 
negativne, orijentirane ad hominem i vezane za konkretne ljude, a markirana svojstva, u 
imagolo{kom smislu, natkonfesionalna, op}a i univerzalna – bilo da se radi o plemenitostima 
ili ’gadostima’ (…)“. (27) Ako je zaista tako, koji je razlog pisanja ovog eseja, ako sam Ba{eskija 
nije ocjenjivao na osnovu pozitivnih ili negativnih (stereotipnih) svojstava? Ako Ba{eskijin 
ljetopis nadilazi konfesionalnost, za{to i analiza ne mo`e ponuditi ne{to sli~no – ako je zaista 
Ljetopis predmet interesa, ~emu u~itavanje nekih vanknji`evnih pojava i kategorija, osim 
ako se ne `eli predstaviti magija su`ivota u pro{losti i beskrajna tolerancija „Prvih“ prema 
„Drugima“?

U pretumbavanju onoga {to autor (Spahi}) smatra pogodnim u datom trenutku, odnosno 
usvajanju odre|ene (vanknji`evne) ideologije kao primata tuma~enja, prednja~e i kritike 
posve}ene Ibri{imovi}evom „Vje~niku“ i Klju~aninovom „[ehidu“. Autor, shodno konvenciji 
prethodnih uradaka, pisanje po~inje jasno, sa konstatacijom da se ovda{nja knji`evna kri-
tika uglavnom usmjerava na razloge oko teksta samog, a da ne osporava roman na osnovu 
„kontraverzi u tekstu“. (233) U skladu sa re~enim, dalo bi se zaklju~iti da }e sada sam Spahi} 
prekinuti tu jalovu tradiciju okololiterarnih pitanja i zaklju~aka, pa }e podrobno analizirati 
tekstovne kontraverze, sljede}i vrlo jasnu i gotovo imperativnu tvrdnju s po~etka: „Klju~na 
pitanja na koja bi kritika trebala s tim u vezi dati odgovore ne ti~u se, me|utim, ideologi-
jskog postava romana kao takvog niti podudarnosti ideja i stavova koje zastupa glavni ju-
nak s ideologijom autora kao gra|anske li~nosti, ve} estetske vjerodostojnosti kreiranog 
svijeta, unutarnje motiviranosti i komposibilnosti (sumogu}nosti) centralne romaneskne 
svijesti sa drugim konstituensima u slo`enoj mre`i unutarstrukturnih odnosa koju ispli}e 
tekst (podvukla J. B.)“. (233) Da li }e to Spahi} ovim tekstom u~initi? Ne, jer on nastavlja u 
maniru vanknji`evnih raspredanja, pa prvo poja{njava delikatnost ove teme unutar „bo-
sanskog multikonfesionalnog ansambla“, pa onda prelazi na prepri~avanje fabule i malo 
obja{njavanja iste te osporavane ideologije. Sav kriti~arev trud da markira Ibri{imovi}ev 
roman kao djelo dostojno ~itanja jesu tri re~enice u zaklju~ku: „Svi su besmrtnici tu da se 
ostvare kao punozna~ne i `ivopisne literarne kreature, a ne da bi tek verificirali nekakav 
doktrinarni primat glavnog junaka. Samosvojni, katkad i dirljivi u svojim bizarnim belajima 
(podvukla J. B.), drugi nam se besmrtnici znaju dojmiti autenti~nijim od konceptualno lim-
itiranog Misrija. Mo`da upravo to izmicanje namjeri ~ini Ibri{imi}ev roman ve}im od teze 
koju zagovara“. (236) Nemogu}nost da argumentira tezu koju je sam postavio u uvodu ~ini 
da autorov tekst postane jedan „bizarni belaj“, te ostaje krajnje nejasno {ta se htjelo re}i, kada 
se ni{ta nije reklo: ni na jednom mjestu nema primjera iz romana, pore|enja, obja{njavanja. 
Napor kritike je, u Spahi}evom rakursu, izjedna~en sa samom funkcijom kriti~ara kao nekog 
vrhunaravnog bi}a ~ija je jedna rije~ dovoljna, pa da formirano mi{ljenje preina~i u tabulu 
rasu, ~ist papir u koji autoritet upisuje svoju presudu. Neupu}enom ~itaocu, a naro~ito onom 
za koga je namjenjena ova knjiga (ne zaboravimo da je ovo akademski ud`benik, koji svoju 
akadem{tinu ovjerava i samim naslovima cjelina: Akademsko ve~e, pove~erje…), ne mo`e 
biti jasno ni {ta je „Vje~nik“, ni kakva je „estetska vjerodostojnost kreiranog svijeta“.14 Esej 
o Klju~aninovom proznom i poetskom djelu, „Ime, ìmanje svijeta“ oprimjeruje sli~an pris-
tup: ideologija romana je zanemarena kada autoru Spahi}u to konvenira. Pogledajmo {ta 
se ka`e o Klju~aninovom romanu „[ehid“: „Imenovati, svjedo~iti, to je i misija {ehida koji 
u istoimenom romanu (…) s odrubljenom glavom u ruci pohodi zavi~aj. Cilj autorov je da 
pred lice vlastitog naroda stavi ogledalo u kome }e se ozrcaliti dijagnoza identiteta i uzroci 
njegove sudbine kao primarno semioti~ki problem. (…) S druge strane, mozai~ki niz pri~a o 
Trnovljanima bespo{tedna je, ~as dirljiva ~as autoironi~na i satiri~na, demistifikacija mental-
iteta jednog etnosa koji pla}a danak zapretenosti u svoj nakaradni znakovni sustav“. (205) 
Da li je „[ehid“ neka sociolo{ka studija, didakti~ki priru~nik, dokumentarni film, kada ve} 
ima intenciju ocrtavanja dijagnoza identiteta i uzroka njegove sudbine? [ta to „[ehid“ ho}e 
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da ka`e – ko je taj neprijatelj koga se treba ~uvati, na koga narod treba upozoriti? Koja je 
to ideologija koju valja slijediti, a koja je ona koje se treba kloniti? O tome o tekstu nema 
rije~i, ali }e nam sam Spahi} dati do znanja da „Klju~anin (…) uvijek ponudi uzbudljivu i 
masovnom ~itatelju privla~nu fabulu koja ve} sama po sebi, na razini niskoprofilne recepcije, 
minimalizira uvjete za dekodiranje teksta (…)“. (211) Zanimljiva je konstrukcija „uzbudljiva 
i masovnom ~itateljstvu privla~na fabula“, gdje je, ustvari, klju~ razrje{enja ovog teksta. @eli 
se re}i da Klju~anin literarizira jednu veliku ideolo{ku pri~u koja nudi, makar jednom dijelu 
~itateljstva, ve} poznatu formulu o `rtvi i zlo~incu, ra~unaju}i na ekstazu tog ~itateljstva i 
dobar tr`i{ni prolaz. Dakako, ova se pozicija ne problematizira, ve} se, naprotiv, nagla{ava 
Klju~aninov patriotizam, prisje}aju}i se, u posljednji tren, da „rodona~elnost i hrabrost nisu 
estetske kategorije (…)“ (199). Posezanje za historijskom tematikom, ponajvi{e unutar fon-
da lokalnih tema, prebacivano je Miljenku Jergovi}u u ~ak dva teksta: „Zagreb (ne)mogu}i 
svijet“, povodom romana „Ruta Tannenbaum“ i „Pri~e za ljude od orahovine“, povodom 
romana „Dvori od oraha“. [ta u ovim romanima, poglavito prvom, autoru smeta, a {to nije 
pretjerano upitno u Klju~aninovom „[ehidu“ ili Ibri{imovi}evom „Vje~niku“? To je, sude}i 
prema pro~itanom, spornost „povijesne“, ali i „estetske vjerodostojnosti Jergovi}evih poseza-
nja za zavi~ajnim temama“. (255) Sporno je u tome, valjda, {to Jergovi}eve knjige visoko koti-
raju na tr`i{tu, bave se temama koje nisu njemu, kao autoru, od primarnog zna~aja (mo`emo 
samo naga|ati {ta je razlog). Prelazak na „hrvatske te{ke teme“ nije dobro do~ekan u Hrvats-
koj; kritizirao se Jergovi}ev prikaz Zagreba kao grada koji se odricao svoje odgovornosti od 
zlo~ina po~injenim nad njegovim gra|anima druge konfesije (Jevrejima). Spahi} poku{ava 
dokazati da Jergovi}ev roman i na poeti~kom fonu ne ispunjava kriterije, a argumenti su 
sljede}i: njegov globalni prikaz Zagreba je neuvjerljiv, ponajvi{e zbog pripisivanja apsolutne 
dehumaniziranosti, hipokrizije i nedostatka empatije svim strukturama `ivota, od najni`eg 
pojedinca do vrhunaca „struktura mo}i“; nefunkcionalno je Jergovi}evo uvo|enje Krle`e kao 
romanesknog lika, jer ga ne opisuje potpuno niti ga uvodi apsolutno; i kona~no, neuvjerljivo 
su opisani i konstruirani likovi jevrejskog miljea. Ukoliko za sve argumente postoje dostatni 
dokazi, Spahi} ih ne navodi u potpunosti ili ostaje na nivou subjektivnog ubje|enja. Istovre-
meno, previ{e je partikularan da bi bio konkretan: argumenti samosvojno funkcioniraju, ali 
zajedno ne oprimjeruju glavnu tezu. Ukoliko je rije~ o tehnici zacrnjenja karaktera, kakvu 
upotrebljava Jergovi}, a kritikuje Spahi}, na koji je na~in ona povezana sa nefunkcionalnom 
Krle`inom romanesknom pojavom? Spahi}eva bi kritika, u ovom slu~aju, i mogla opstati, da 
je razra|enija i op{irnija, kao, uostalom, i ve}i dio kriti~kih prikaza iz druge oblasti („Aka-
demsko pove~erje“). I pored formalno i metodolo{ki preciznijih kriti~kih prikaza (takvi su 
„Poezija bespo{tednosg samosuo~avanja“ o poeziji Amira Brke, u kojim se autor ne{to de-
taljnije pozabavio zbirkom u pitanju, u tipi~nom postmodernisti~kom klju~u; „U gravitaciji 
`anra“ koji govori o modernosti Isakovi}evih proza; „Kritika kao tahmis ili disati u drugome“ 
o studiji @eljka Grahovca, „Ba{agi}eva recepcija divanskog pjesni{tva“) ostaje dojam da je 
prevelik zalogaj ovom autoru bio svladati, u jednom krugu, knji`evnu historiju, u njenom 
generalnom vidu, ali i pojedina~ne slu~ajeve kojima se bavio, vazda pate}i od nedostatka 
argumentacije, kontradikcije i reproduciranje jedne te iste nacionalne pri~e.

3. Zaklju~ak
Spahi} je autor velikih ambicija, ako je suditi prema ovoj studiji. Nesumnjivo, on barata 

savremenim teorijskim jezikom, ali, koliko ga uspje{no primjenjuje, to je upitno. Posmatra-
mo li makrostrukturu ove studije, ne mo`emo je podvesti pod jednu ideju, koju bi zbirka 
eseja morala imati. Pored silnih „aksiologija“, „hermeneutika“, „interjekcija“, „entropija“ 
– terminolo{ki obremenjenih eseja, su{tina je ispra`njena od sadr`aja. Uzaludno je njegovo 
upinjanje da, u maniru postmoderniste, „dekonstruira“ i „razobli~i“, kada klju~ni eseji pred-
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stavljaju perpetuiranje istih nacionalnih i nacionalisti~kih {ablona kakve je svojevremeno 
u „}ilim bosanske razli~itosti“ utkao Muhsin Rizvi}, a njegovi nasljednici zdu{no prihvatili 
kao svoj `ivotni zadatak i zada}u. Neodricanje, pa ~ak i iznala`enje opravdanja ovda{njem 
stalnom mije{anju knji`evnosti i politike, ideolo{ki je stav koji Spahi}, uz posvema{nji trud i 
skrivanje iza pla{ta knji`evne autonomije (kad mu odgovara), ne uspijeva sakriti. Nedostatak 
hrabrosti da tezu izvede do kraja, ili ~ak da je dosljedno oprimjeri, evidentan je metodolo{ki 
nedostatak od kojeg pati cjelokupna studija. Kao zaklju~ak, poslu`it }e nam jedna Spahi}eva 
sintagma, povodom Klju~aninovih esejisti~kih uradaka: radi se, naime, o „znanstvenim am-
bicijama preoptere}enim pisanjem“.

4 Koliko je taj postupak kvalitativno o{tetio mogu}nosti raznorodnih tuma~enja opusom bogatijih pisaca unutar 
korpusa bo{nja~ke knji`evnosti, govori i ~injenica da su u silabusima nacionalnih knji`evnosti pri fakultetima 
zastupljeni autori po principu Rizvi}evog blagonaklonog pogleda.
14 Kakav je i koliki udio “estetske vjerodostojnosti” u romanesknom svijetu Vje~nika, mo`e temeljito prikazati 
tekst Harisa Imamovi}a “Uzorna pri~a. Problemi poetike Ibri{imovi}evog ’Vje~nika’”, http://www.sic./kategori-
ja/autori/haris-imamovic/page/2/
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Anela Hakalovi}: Ideolo{ka ~itanja i literarnost
(Anisa Avdagi} Sa~injavanje roda: o reprezentaciji/konstrukciji 
`enskog identiteta u romanima Abdurezaka Hivzi Bjelevca. Naklada 
Zoro, Zagreb – Sarajevo, 2006.)

I
Knjiga ”Sa~injavanje roda: o reprezentaciji/konstrukciji `enskog identiteta u romanima 

Abdurezaka Hivzi Bjelevca” autorice Anise Avdagi} 1 spada u grupu knji`evnohistorijskih 
studija proizvedenih na odsjecima za knji`evnosti na univerzitetima u BiH, koje se priklanjaju 
poststrukturalisti~kom znanju i teorijskom aparatu u ~itanju, ali i vrednovanju knji`evnih djela. 
Romane Abdurezaka Hivzi Bjelevca Anisa Avdagi} ~ita sa feministi~ke pozicije, koja je uvijek 
svjesno i namjerno ideolo{ka, te poku{ava pokazati kako se ”preko sistema reprezentacije nas-
toji konstruirati po`eljen identitet `ene u realnosti date kulture, te da je njegova (ne)po`eljnost 
uvjetovana hetero/patrijarhalnim normativom” (7). Oslanjaju}i se na u~enje postfeministi~ke 
teoreti~arke Judith Butler, Avdagi} (najprije kroz sam naziv svoje knjige i pozivanje na naslov 
poznate knjige J. Butler – ”Ra{~injavanje roda”) kroz pretpostavku da se ”rod uvje`bava” re-
petitivnim radom (heteronormativne patrijarhalne) norme, knji`evnost ~ita kao ideolo{ku ma-
tricu i mjesto proizvodnje dru{tvenih nejednakosti. Kako i sama isti~e, njeno ~itanje ”nije mo-
tivirano `eljom da vrednuje Bjelev~eve romane niti, uop}e, knji`evnopovijesnim razlozima, 
nego potrebom da iz druga~ije vizure propita njihov istrajan interes za `enu, po ~emu su u 
bosanskohercegova~koj/bo{nja~koj romanesknoj praksi ovi romani prvi i novi” (6).

Cilj ovog teksta je da analizira studiju ”Sa~injavanje roda”. Poku{at }e se tematizirati 
izostanak knji`evnopovijesne perspektive, postavljaju}i pitanje: {ta za samu znanost o 
knji`evnosti zna~i ”ideolo{ko ~itanje ideolo{ke literature” i da li se tu iznevjerava sama literar-
nost?

II
Knji`evnost koju pi{e Abdurezak Hivzi Bjelevac je, kako pi{e Anisa Avdagi},  ”pou~na i 

podu~na, propedeuti~ka i utilitarna, pragmati~na i terapeutska (…) ona `eli biti magistra vi-
tae“ (9). Bjelev~evi romani su usagla{eni sa ”prosvjetiteljskim modelom romana”. Za razliku od 
knji`evnosti 20. stolje}a koja se ”vi{e okre}e kreiranju vlastite zbilje”, romani A. H. Bjelevca nisu 
te`ili toj vrsti ”osamostaljivanja i labavijoj vezi sa dru{tvenom realno{}u, nego }e uglavnom 
nastaviti sa prikazivanjem zbilje, {to je bilo karakteristi~na knji`evna praksa u 19. stolje}u” (9).

Na ovom mjestu se mo`e postaviti pitanje: {ta uop{te zna~i definiranje modela romana, ako 
se prije toga nagla{ava da ~itanje nije motivirano knji`evnopovijesnim razlozima? Da li je u 
~itanju koje je zainteresovano isklju~ivo za sistem reprezentacija `enskog identiteta potrebno 
znanje iz teorije romana?

Dalje; koliko mo`e biti ta~na pretpostavka, koja se ovdje pojavljuje kao tvrdnja, da su ro-
mani 20. stolje}a u ”labavijoj vezi sa dru{tvenom stvarno{}u” (nije li vjernost dosljednom ”pri-
kazivanjem zbilje” konvencija ili se zaista radi o doslovnom mimetizmu)?

Upu}ivanje na znanje iz historije i poetike romana na ovom mjestu je posebno problemati~no 
jer se iznevjeravaju `anrovske karakteristike romana.  Roman se (pa bio on i onaj ”prosv-
jetiteljskog modela”) te{ko mo`e ~itati isklju~ivo kao ideolo{ki tekst koji svjesno kroz sistem 
reprezentacija name}e odre|eni dru{tveni model rodnosti ili spolnosti.
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Roman, po svojim `anrovskim odrednicama, ne mo`e biti ~itan isklju~ivo kao ideolo{ko 
{tivo, budu}i da je uvijek izraz konkretizirane svijesti {to ga i jeste odvojilo od epske naracije 
kao izraza kolektiviteta. U Bahtinovom odre|enju, roman se pojavljuje kao izraz ”galilejevske 
jezi~ke svijesti koja se odrekla apsolutizma jednog i jedinstvenog jezika, to jest priznavanja 
svoga jezika za jedinstveni verbalno-smisaoni centar ideolo{kog svijeta”. 2 U pridru`ivanju si-
lama decentralizacije filozofijskog diskursa ostvaruje se hibridnost romanesknog ̀ anra, o kojoj 
govori Bahtin, {to pretpostavlja njegovu otvorenost, mogu}nost da u sebe integri{e druge gla-
sove, govore, diskurse, ̀ anrove. To je ̀ anr koji je uvijek u nastajanju {to mu omogu}uje poten-
cijalitet subverzije i preispitivanja dominantnog filozofskog mi{ljenja, on se ”sudara sa stihijom 
nedovr{ene sada{njosti”, {to onemogu}ava da se konstitui{e kao dovr{en i cjelovit `anr.3

Nesumnjivo je da ~itanjem romana mo`emo dobiti sliku odre|ene dru{tvene stvarnos-
ti. Mogu}e je svakako da autor namjerno nastoji (putem sistema reprezentacija) namet-
nuti odre|eni ideolo{ki model, ipak, same `anrovske odrednice romana onemogu}avaju 
zastupljenost jedne i jedinstvene ideolo{ke slike svijeta u romanesknoj strukturi i to one 
kastriraju}e, kako pi{e Avdagi}: ”U `elji da figurira kao U~itelj(ica) `ivota, Bjelev~ev tekst 
preuzima i falo(go)centri~nu, kastriraju}u ulogu. Pojavljuje se kao discipliniran agent koloni-
zatorskog, dvostrukog Drugog” (126).

Iz svoje falogocentri~ne, kastriraju}e uloge, romani A.H. Bjelevca `ele naturalizirati 
postoje}e rodne uloge koje su, kako to vi{e puta nagla{ava Avagi}, izjedna~ene sa spolnim ({ta 
ovo nagla{avanje zna~i: Bjelevec je trebao znati da postoji razlika izme|u spola i roda?) – kroz 
sistem ponavljanja heteropatrijarhalne norme. Njegovi tekstovi predstavljaju i svojevrsnu 
aporiju jer s jedne strane ”prikazuju}i druga~ije oblike `ivljenja djelimi~no potkopavaju im-
perijalne ambicije, s druge strane insistiraju na fiksiranim karakteristikama spolova, daju}i im 
univerzalno zna~enje – {to se mo`e ~itati kao primarna ’“misija“ ovih tekstova” (128).

Insistiraju}i na edukativnoj ulozi Bjelev~evih romana, Anisa Avdagi} i sama upada u 
zamku za koju optu`uje Bjelevca. Koriste}i knji`evnopovijesnu perspektivu samo kada to 
odgovara njenoj tezi (roman je prosvjetiteljskog modela, nadovezuje se na tradiciju romana 
19. vijeka, pri`eljkuje idealnog ^itatelja i ^itataljicu koji }e doslovno shvatiti i primjeniti nje-
gov sadr`aj! itd.), a izbjegavaju}i je tako|er kada to odgovara njenoj analizi (zapostavljaju se 
klju~ne odrednice romana kao `anra, roman se ~ita kao isklju~ivo ideolo{ko {tivo, zanemaruje 
se kontekst u kojem je roman pisan i proizvodi zna~enje isklju~ivo iz teorijskog konteksta iz 
kojeg se ~ita), autorica ideolo{ki ~ita knji`evnost, propisuju}i po`eljan model romana. Na ovaj 
na~in knji`evnost se funkcionalizira, {to primje}uje i Haris Imamovi} 4 u svojoj analizi studije 
”Neprijatelj ili susjed u ku}i” Envera Kazaza.

Postrukturalisti~ki pristup ili je mo`da bolje re}i ”poststrukturalisti~ko znanje” se uzima 
kao istina, dok se istovremeno poku{ava ukazati na konvencionalnosti koje sebe nastoje nat-
uralizirati. Da li su spol i rod kulturne tvorevine i mo`e li na{e progla{avanje spola i roda 
kulturnim konstruktima tako|er biti konvencija? U namjeri da uka`e na rad heteropatrijar-
halne norme, koja kroz ponavljanje (uvje`bavanje kroz sistem reprezentacija) sebe nastoji 
proglasiti op{teva`e}om, knji`evnonau~ni pristup koji zauzima Anisa Avdagi} se uspostavlja 
na isti na~in kao i ideolo{ka knji`evnost koju ona nastoji osporiti i to upravo sa ideolo{ke, a ne 
knji`evnopovijesne pozicije.

Upravo pozicija s koje progovara Avdagi} je sporno mjesto kada je u pitanju analiza ove 
knjige kao univerzitetskog ud`benika – onog koje se ~ita i pi{e u akademskim krugovima. Uni-
verzitet je mjesto koje se uvijek uspostavlja kao topos proizvodnje ”objektivnog znanja”, {to je 
model koji u svojoj studiji preuzima i Anisa Avdagi}. Me|utim, model preno{enja objektivnog 
znanja osporen je njenom ideolo{kom pozicijom. Osim toga, zanemaruje se i sama literarnost. 
Ako se knji`evno djelo ~ita kao ideolo{ko sa prosvjetiteljskom misijom, postavlja se pitanje 
– postoji li neki drugi na~in da se ospori njegova vrijednost i raskrinka ideologiziranost? Ne 
nudi li sama knji`evnost taj model? Knji`evnost se zasniva na dvosmislenosti, na metafori – 
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ukoliko se uzmu u obziri ovi faktori, nije li primjerenije pozvati se na teoriju romana (Bahtina 
npr.) umjesto na Judith Butler. Knji`evnost je valjda vi{e od ideologije, ako nije ”vi{e” onda 
nije ni knji`evnost i tu se krije mogu}nost ideolo{kog raskrinkavanja.

III
Drugi problem koji se pojavljuje u ovoj studiji, pored ”funkcionaliziranja knji`evnosti” 

(Imamovi}) je nedosljednost u izvo|enju argumenata, {to ponovo proizvodi ideolo{ki u~inak.  
Primjenjivanjem knji`evnoteorijskih alata i znanja onako kako to odgovara krajnjem cilju 
ove knjige (da se poka`e da je knji`evnost A. H. Bjelevca u~estvovala u stvaranju `enske 
podre|enosti) proizvodi se konfuzna teorija o tome kako knji`evni tekst proizvodi zna~enje. 
Postmoderno ~itanje se preferira kao ono koje }e nas izrabiti iz okova esencijalizma i uvesti u 
svijet aktivnog (dekodiraju}eg) ~itanja, dok se sva druga ~itanja potcjenjuju:

”Bjelev~ev tekst kao da ra~una na idealno ^itanje, ^itatelja i ^itateljicu, kao U~enicu i 
U~enika koji }e bez sumnje i pitanja usvajati Istinu {to je nudi Tekst/U~itelj” (19).

Na ovom mjestu nije jasno da li se Anisa Avdagi} oslanja na neki postoje}i model tipologije 
~itateljskih profila ili uvodi svoj vlastiti. U svakom slu~aju, nije li paradoksalno re}i da idealni 
^itatelj ili ^itateljica doslovno vjeruju tekstu? Idealni ~itatelji, prema ovom modelu su Emma 
Bovary i Don Kihot?

No, autorica dalje poni{tava takvu mogu}nost:
”I ova je metodolo{ka ideja opet u krizi jer }e istina ovisiti od ~itateljskog profila koji je ri-

jetko idealan. Kako bilo, ova je metodolo{ka zamisao u skladu sa knji`evnim modelom kojem 
Bjelev~evi romani odgovaraju. Me|utim, tekst sam po sebi niti ima niti mo`e ponuditi (jedno) 
zna~enje, recepcija zavisi o „strukturi relevancije“ (Biti) ~itateljske svijesti” (19).

Dakle, ne postoji ”idealan ~itatelj”, ali postoji knji`evni model koji podrazumijeva takvog 
~itatelja i doslovno ~itanje. Nije li u tom smislu umjesno pomisliti da su ~itatelji i ~itateljice 
kojima je primarno ”upu}eno” ovo {tivo, kao neka vrsta edukativne literature, posjedovali 
kriti~ku mo} raskrinkavanja teksta?

Autorica dalje tematizira status ”dana{njeg ~itanja” i pi{e:
”Dana{nje ~itanje iznevjerava Tekst, podriva njegovu koherentnost, apsolutnost zna~enja 

a sebi osigurava sljede}u identitetsku poziciju – Sve ovdje re~eno mora se uzimati kao da to 
govori lik u romanu (ili, zaista, vi{e njih), odnosno relativnu, antiesencijalisti~ku poziciju” (9). 
(podvukla A.H.)

Da li je mogu}e i ~itati fikciju druga~ije? Na ovom mjestu dolazimo do logi~ne nedosljed-
nosti u knjizi. Najprije se uvodi figura idealnog ^itatelja, da bi se potom osporila jedna takva 
mogu}nost. Zatim, preferira se ”dana{nje ~itanje” koje ne vjeruje tekstu i dovodi u pitanje 
njegovo pravo na apsolutno zna~enje. Da li to zna~i da prije ”dana{njice” nije bilo jasno da 
odre|ene rije~i u romanu zaista izgovara neki lik? Jedna takva mogu}nost (neesencijalnog 
~itanje) omogu}ena je postmodernim kontekstom, kako nagla{ava autorica:

”Naime, postmoderni senzibilitet donio je i u/na bosanskohercegova~ku kulturu (…) 
potrebu za preusmjeravanjem pa`nje sa suspektnog esencijalnog na sistem reprezentacija, na 
ulogu zastupni{tva” (20).

Nedosljednost je najprije logi~ka, a zatim i metodolo{ka: da li postoji razlika izme|u 
zna~enja koja tekst proizvodi i onih koja autor ili sam tekst, kroz sistem reprezentacija, nastoji 
nametnuti. ”Uloga zastupni{tva” ne mo`e biti postmoderni izum – to bi zna~ilo da je i svijest o 
prirodi fikciji nastala sa postmodernom? Ko vjeruje u doslovnost teksta, odnosno, ko je idealni 
^itatelj? Ukoliko romani Bjelevca kroz sistem reprezentacija konstruiraju ili su nekad kon-
struirali `enski identitet, onda je postojanje idealnog ~itanja (onog koje bez sumnja prihvata 
Istinu teksta) dokazano, a nemogu}e je da ono postoji jer smo svi, valjda, sa razli~itim ~itateljs-
kim relevancijama. U svemu ovome nije problemati~na veza izme|u knji`evnosti i identiteta, 
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nije problemati~no ni to da knji`evnost ima mo} da proizvede odre|enu dru{tvenu stvarnost 
– problem je u na~inu dokazivanja ove veze i tome {to izostavljanje knji`evnopovijesne pers-
pektive ustupa mjesto ideologiji (~ija je razlika u tome {to je emancipatorska u odnosu na onu 
koja se kritikuje o Bjelev~evim romanima).

IV
Knjiga ”Sa~injavanje roda: o reprezentaciji/konstrukciji `enskog identiteta u romanima Ab-

durezaka Hivzi Bjelevca” u svojoj namjeri je neskriveno ideolo{ka. To nije sporno – koristiti 
i analizirati knji`evnost za ispitivanje stepena mizoginosti odre|enog dru{tva u odre|enom 
vremenskom i prostornom kontekstu. Sporno postaje kada se jedna ovakva analiza uvrsti u 
sistem knji`evno-nau~nih studija. Ako je knji`evnost koja se analizira u ovoj knjizi ideolo{ka, 
ideolo{ka je i sama analiza. Razlika je samo u tome koja ideolo{ka pozicija se zauzima. Me|utim, 
razlika je i u tome {to ne smijemo propisivati kakva knji`evnost mora biti i koju ideolo{ku 
poziciju }e zauzimati, dok s druge strane, imamo pravo o~ekivati od nauke o knji`evnosti da 
bude nau~na. Ne mo`emo koristiti (i to ~esto pogre{no) knji`evno-nau~ni instrumentarij da 
promoviramo ideologiju, jer time degradiramo knji`evnost, ali i samu ideologiju.

Na kraju, ova studija ne zaslu`uje pozitivnu ocjenu kada je u pitanju njena knji`evno-
nau~na vrijednost budu}i da sebe nastoji uspostaviti kao ideolo{ki normativ. S druge strane, 
ona bi mogla biti zanimljivo {tivo ukoliko bi bila okrenuta ka npr. analizi kanona ili odre|ene 
dru{tvene stvarnosti, a ne same knji`evnosti.

1 Anisa Avdagi} (1977) radi kao vi{a asistentica na katedri za knji`evnost Filozofskog fakulteta u Tuzli. Dok-
torsku disertaciju pod nazivom ’’Bosanskohercegova~ka pripovijetka u procesima evropeizacije i tranzicije: 
diskurzivni pristup reprezentaciji identiteta prijavila’’ na Univerzitetu u Sarajevu, i ~eka odbranu. Objavila 
je knji`evno-teorijsku studiju Sa~injavanje roda: o reprezentaciji/konstrukciji `enskog identiteta u romanima 
Abdurezaka Hivzi Bjelevca. @ivi u Tuzli.(izvor: www.sveske.ba)
2 Bahtin, Mihail, O romanu. Beograd: Nolit, 1989. str. 130.
3  Bahtin, Mihail, O romanu. Beograd: Nolit, 1989. str. 460.
4 ’’Ti interpretativni pristupi tako|er reduciraju djelo na ideolo{ke sadr`aje, tim pristupima je tako|er jedini 
sadr`aj djela zapravo njegov odnos prema razli~itim oblicima alternativnih i marginalnih identiteta, `enama, 
crncima, politi~kim disidentima i sl. Jedina razlika svih tih ”interpretativnih strategija” spram nacionalisti~kog 
pristupa jeste da oni promovi{u multikulturalizam, toleranciju alteriteta. Na metodolo{kom planu, oni su isto 
tako redukcionisti~ki, oni isto tako funkcionaliziraju knji`evnost zarad propagiranja vlastitog morala, vlastite 
ideologije, kao {to to ~ini i nacional-nauka.’’ Haris Imamovi}: Susjed ili neprijatelj knji`evnosti. Dostupno na: 
http://akt.ba/interc u l t u r a / h a r i s - i m a m o v i c - s u s j e d (pristupljeno: 15.04.2012.)
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Dinko Kreho: Knji`evnost, teorija, ideologija 
– nekad i sad
(Ned`ad Ibrahimovi}. ^italac na raskr{}u: uvod u Midhata Begi}a. 
Centar za kulturu i obrazovanje, Te{anj, 2001.)

I
Studija ^italac na raskr{}u (Ibrahimovi} 2001) Ned`ada Ibrahimovi}a jedna je od rijetkih 

publikacija u `anru readera ili companiona (kriti~kog vodi~a ili uvoda) u (post)jugoslavenskoj 
kriti~koj produkciji. Tema u koju nas uvodi Ibrahimovi}eva knjiga esejisti~ko je i kriti~arsko 
djelo Midhata Begi}a – jedne od kapitalnih autorskih pojava bosanskohercegova~ke i jugo-
slavenske knji`evne kritike dvadesetog stolje}a. Knjiga je podijeljena u dva dijela: prvi ~ini 
sama studija o Begi}u – kontekstualizacija, klasifikacija i interpretacija njegova rada – dok dru-
gi donosi close reading pedesetak Begi}evih tekstova prema prethodno utvr|enom analiti~kom 
obrascu (pra}enje pojave/nestanka ili prisutnosti/odsutnosti razli~itih toposa, tendencija i 
tema u njegovom autorskom pismu).

Predmet ovog osvrta bit }e prvi dio knjige. No, budu}i da tekst nije zami{ljen kao  standard-
ni kriti~arsko-publicisti~ki prikaz, nego, umjesto da pretendira na polaganje nekog „kona~nog 
bilansa“ ili izricanje krajnje vrijednosne ocjene, za cilj ima artikulirati problematizaciju jed-
nog modela tuma~enja knji`evnosti, odabrao sam dva vida Ibrahimovi}eve studije koja }u 
poku{ati pobli`e razmotriti. Jedan se aspekt ti~e, op}enito, na~ina na koji Ibrahimovi} koncep-
tualizira Begi}evu poziciju, i kulturno-politi~ko-dru{tveni kontekst u kojem je ova ukorijen-
jena, te ujedno i gradi vlastitu poziciju – u znatnoj mjeri ba{ u opoziciji spram Begi}eve. Drugi 
aspekt Ibrahimovi}eva kriti~kog ~itanja Begi}a koji }u poku{ati prikazati i problematizirati jest 
njegovo shva}anje Begi}a kao pionira bosnistike, ~iji rad stoji u kontinuitetu s dana{njim insti-
tucionalnim izu~avanjem bosanskohercegova~ke i bo{nja~ke knji`evnosti.

II
^italac na raskr{}u po~inje manifestnim proklamiranjem pluralizma ~itanja – naspram 

uvjerenja o vrednovanju kao glavnom zadatku knji`evne kritike, kakvo nalazimo u znatnom 
dijelu Begi}eva opusa. Po Ibrahimovi}u, dana{nji poku{aj vrednovanja Begi}evih dostignu}a 
„objelodanio bi i posvjedo~io pripadnost istoj knji`evnoznanstvenoj epistemi“ (Ibrahimovi} 
2001: 7) kojoj je pripadao i Begi}. Umjesto preuzimanja takvog „rizika“, Ibrahimovi}u je stalo 
da ponudi svoje ~itanje Begi}a, tj. da poku{a „eksplicirati knji`evnoteorijske (pred)postavke na 
kojima su se temeljila njegova ~itanja“ (10). [tovi{e, uvodnu zabilje{ku Ibrahimovi} poantira 
usklikom: „Begi} je imao pravo na svoja ~itanja!“ (7). Autorov manifestni cilj, dakle, nije da is-
pituje valjanost ili odr`ivost Begi}evih ~itanja; on ~ak tvrdi da je takvo {to danas te{ko mogu}e. 
Umjesto toga, on se skepti~ki `eli ograni~iti na ispitivanje, kako ka`e, Begi}evog metajezika 
– u {irokom zna~enju koje obuhva}a kako metodolo{ke aspekte njegove kriti~ke i knji`evne 
teorije, tako i njihove implicitne i proklamirane epistemolo{ke temelje (10). No, ve} se s tom 
Ibrahimovi}evom ogradom, s njegovim prividnim povla~enjem u poziciju pukog opisiva~a, 
javljaju problemi: naime, gestom kojom drugom kriti~aru dopu{ta „pravo na njegova ~itanja“ 
Ibrahimovi} ga zapravo patronizira. Jer, ukoliko polazimo iz uvjerenja o pluralnosti ~itanja, 
onda bi se ~injenica da Begi} ima „pravo“ misliti ovo ili ono o knji`evnosti, kritici ili umjetnosti 
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trebala ve} podrazumijevati; na drugoj strani, Ibrahimovi}ev vi{ak velikodu{nosti upu}uje 
upravo na suprotno od onoga {to on tvrdi: na zaklju~ak da njegova pozicija nije „neutralna“ 
na na~in na koji on to `eli prikazati. Stoga se valja upitati: kako Ibrahimovi} konstruira svoju 
kriti~arsku i teoreti~arsku poziciju, i kako se s tog mjesta ukazuje pozicija Midhata Begi}a?

Nabrajaju}i razloge zbog kojih, po njegovom mi{ljenju, izme|u Begi}a i njegova dana{njeg 
~itatelja/tuma~a/kriti~ara pojavljuje gotovo nepremostiv jaz, Ibrahimovi} me|u ostalim navo-
di:

“Nema vi{e dr`avnoga socijalizma-marksizma (socmarksizma) kao kulturolo{ke pozadine 
koja je posredovala specifi~no ideologijsku (sadr`insku) i ideolo{ku (ozna~iteljsku) dimenziju 
Begi}evih tekstova – a time upu}ivala i na pravilnost ~itanja. “(11)

Dalje u knjizi Ibrahimovi} izrijekom tvrdi kako upravo horizont  „socmarksizma“ – termina 
on kojim ozna~ava marksisti~ku teoriju kakva „(…) nije ni ’socijalisti~ko realisti~ka’ a nije ni 
’marksisti~ka’ u suvremenom i neortodoksnom zna~enju toga pojma“ (11) – ne samo post-
avlja barijeru pred dana{njeg Begi}eva kriti~ara, nego i predstavlja jedno od klju~nih (da ne 
ka`emo fatalnih) ograni~enja kako za Begi}evu misao, tako i za onu njegovih suvremenika. 
Raspravljaju}i o predominantnim terminima u jugoslavenskoj knji`evnoj teoriji i kritici pede-
setih i {ezdesetih godina, Ibrahimovi} }e ustvrditi:

“Svi se ovi termini danas nama ~ine derridaovskim transcendentalnim i praznim 
ozna~iteljima. No, ako su i bili „transcendentalni“, oni u svakom slu~aju nisu bili „prazni“. 
Puno zna~enje namicala im je ideologija socmarksizma. Iako je socmarksizam predstavljao 
okvir unutar kojega su se knji`evni, poeti~ki ili teorijski pojmovi imali razumijevati, mnogi 
su se kriti~ari (toga razdoblja) zavaravali da se bave upravo klju~nim, temeljnim dilemima i 
problemima knji`evnosti (Petrovi} 1972: 297).” (68)1

Nadalje, osvr}u}i se na kriti~ko-teorijske polemike u tada{njoj jugoslovenskoj kulturnoj 
javnosti, Ibrahimovi} zaklju~uje:

“Sukob modernizam – realizam, ili sukob modernisti – bur`oaska kultura, ili pak sukob izme|u ~aso-
pisa „Delo“ i „Savremenik“ ({to je ina~ica literarnih zbivanja na Zapadu), nije bio sukob dvaju (sic!) 
opre~nih epistema – kako su mnogi htjeli misliti ({to bi zna~ilo i dvaju suprotstavljenih jezika) – ve} tek 
poku{aj prepravke jednog jezika sredstvima njegove, istojezi~ke, prirode. Bio je to sukob u ku}i. “(68)

Za razliku od brojnih drugih kriti~ara iz „postsocijalisti~kog“ konteksta, Ibrahimovi} ne 
pada u anti-teorijski bezdan „totalitarne retorike“ (iako nije imun na samu upotrebu termina 
„totalitarizam“), koja u socijalisti~kom sistemu vidi tek represivni monolit, odnosno ogromnu 
ma{ineriju krivotvorenja stvarnosti za ra~un „ideologije“. Kulturno-politi~ke koordinate u ko-
jima se pojavljuje, radi i djeluje Midhat Begi} on ne poku{ava opisati u binarnim opozicijama 
2  – poslu{nici-disidenti, re`imsko-proture`imsko, slu`bena kultura-kontrakultura i sl. – preko 
kojih bi potom ispitivao Begi}ev rad ({to je standardni postupak kritike koja se ho}e zvati 
„postideolo{kom“). Drugim rije~ima, Ibrahimovi}u je jasno da su jugoslavenski socijalizam, 
a otud i njegova kulturna produkcija, bili pro`eti raznovrsnim unutarnjim antagonizmima, 
razdorima i proturje~jima. Me|utim, ~injenicu da glavnina kulturne/teorijske/kriti~ke produk-
cije nije dovodila u pitanje ideolo{ke temelje samoupravnog socijalizma (ako se uz ove ve} nije 
eksplicitno svrstavala) on shva}a kao ultimativnu barijeru za teorijsku emancipaciju Begi}a i 
njegovih suvremenika: ova „loajalnost“, naime za Ibrahimovi}a ukazuje na „ideologiziranost“ 
onodobne knji`evnosti i kritike (84, 91, 92, 95), od koje Begi}, kao ni niz kriti~ara koji su za so-
cijalizma o njemu pisali, nije izuzet. Jer, „(…) cijela je praksa ozna~ivanja (diskurzivna praksa) 
unutar bosanskohercegova~kog dru{tva tog vremena bila takva – komunisti~ka, duboko ide-
ologijska“. (84) No, iz koje to perspektive Ibrahimovi} prepoznaje i prokazuje ovaj fatalni vi{ak 
ideolo{kog uloga, koji Begi}evo djelo navodno ~ini tako stranim dana{njem ~itatelju? Nad-
alje, podrazumijeva li se da „praksa ozna~ivanja“ unutar dana{njeg bosanskohercegova~kog 
dru{tva nije „duboko ideologijska“? Evo kako Ibrahimovi} opisuje teorijski ko(n)tekst iz kojeg 
poduzima svoje ~itanje:
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“Postmodernizam, sa „predominantnom“ slabom misli, krajem ideologija i nepovjerenjem u 
meta-pri~e (i ovu meta-pri~u!) poni{tava razliku izme|u visoke i niske umjetnosti, utvr|uje kohab-
itaciju razli~itih poeti~kih i kriti~kih projekata i njihovo me|usobno pro`imanje i pretapanje, 
opovrgava pozitivisti~ku vjeru u stvarnost neovisnu o subjektu, uvodi svijest o nemogu}nosti 
iskora~ivanja izvan teksta, uspostavlja relativnost aksiolo{kih sudova koji se utemeljuju na 
transcendentalnoj ravni, negira transcendenciju uop}e, itd. “(12)

Sumiraju}i spomenute sukobe na jugoslovenskoj kulturnoj sceni, on pi{e:
“Kao {to su se zapadni modernisti takmi~ili za priznanje koji diskurs bolje slijedi prosv-

jetiteljski duh (kojem je vjera u mogu}nost izmjene svijeta i njegove humanizacije imanentna), 
tako su se jugoslavenski pisci („Delo“ – „Savremenik“, modernisti – realisti, odraz ili izraz) takmi~ili 
koja je metoda vi{e socijalisti~ka. (…) Tek }e likvidacija moderne (Lyotardov opis modernisti~ke 
smrti nakon Auschwitza) podcrtati i ozna~iti njenu prosvjetiteljsku iluziju. Tek }e tako biti 
skrenuta pa`nja na postojanje metanaracija, velikih pri~a, glomaznih narativnih mehanizama 
mo}i, koji mogu da funkcioniraju jedino na na~in da mijenjaju svjetove, a ne svijet. “(68)

Za Ibrahimovi}a, dakle, ipak postoji privilegirana perspektiva u pristupu tekstovima, 
doga|ajima i ~injenicama iz pro{losti. To je ona kojom raspola`e postmoderno informiran 
~itatelj – onaj u ~ijoj je vizuri kritiku ideologije zamijenila dekonstrukcija, utopijski impuls 
cini~ka distanca, a svaki zahtjev za emancipacijom relativiziran je apriornim otklonom od „ve-
likih naracija“. Ibrahimovi} usputno opa`a kako se postmoderno „nepovjerenje u meta-pri~e“ 
mo`e pro{iriti i na samu pri~u o „kraju velikih pri~a“, odnosno o „kraju ideologije“ (12), ali iz 
tog opa`anja ne izvla~i konzekvence koje bi se ticale njegove vlastite pozicije, ili je ~ak ozbiljni-
je dovele u pitanje. Naprotiv, on „posthistorijsku“ i „postideolo{ku“ perspektivu uzima kao 
datost, ~injenicu koja „postmodernim obratom“ u teoriji tek postaje nametljivo vidljivom. U 
naporu da historizira Begi}a, Jugoslaviju, i socijalizam, Ibrahimovi} vlastitu poziciju „sponta-
no“ razumije kao posthistorijsku, kao teorijsko upori{te nesputano bilo kakvim ideologijskim 
horizontom. Me|utim, teza o „kraju povijesti“, odnosno „kraju ideologije“, koja je kod njega 
implicitna, ima svoju povijest i ideolo{ku funkciju: u ranom obliku elaborirana je u Sjedin-
jenim Dr`avama pedesetih godina, a globalno dominantnom postaje nakon pada Berlinskog 
zida i konzekventne „neokonzervativne revolucije“ (Ton~i Kuzmani}). Nadalje, vizura u kojoj 
sredi{nje mjesto zauzima spoznaja o fatalnoj partikularnosti i historijskoj ograni~enosti svak-
og mogu}eg ~itanja nije ni{ta manje „totaliziraju}a“ od one marksisti~ke, od koje joj je najvi{e 
stalo ograditi se. [tovi{e, kad Ibrahimovi} „socmarksisti~ko“ pismo odre|uje kao „pismo kraja 
povijesti“ (91), ovaj se opis vra}a njemu samome kao pogodna kvalifikacija njegovih vlastitih 
kriti~arskih polazi{ta3.

III
Drugi aspekt Ibrahimovi}eve studije koji }u poku{ati kriti~ki prikazati jest obrada onog 

segmenta Begi}evog anga`mana koji Ibrahimovi} vidi kao „usustavljenje bosnistike“. 
Naime, Begi} od sedamdesetih godina intenzivno elaborira koncept bosanskohercegova~ke 
knji`evnosti, ustrajavaju}i na legitimitetu samog ovog termina (naspram, recimo, danas aktu-
alnog i univerzitetski ovjerenog knji`evnost naroda BiH). S druge strane, on tako|er zagovara 
postojanje distinktivne povijesti i tradicije muslimanske (bo{nja~ke) knji`evnosti, kao jedne 
od komponenata spomenute bosanskohercegova~ke knji`evnosti. No, ono {to odmah valja 
naglasiti kad govorimo o mjestu „Bosne“ u Begi}evom pisanju jest ~injenica da su za nje-
ga Narodnooslobodila~ka borba i socijalisti~ka revolucija istovjetni s artikulacijom BiH kao 
modernog politi~kog projekta s jedne, te emancipacijom Muslimana s druge strane. Drugim 
rije~ima, Revolucija i njome obrazovani dru{tveno-politi~ki horizont za Begi}a ne figurira-
ju kao puka „pozadina“ na kojoj bi se odvijali ovi procesi, nego predstavljaju njihov uvjet 
mogu}nosti 4. Pogledajmo, zajedno s Ibrahimovi}em, jedno takvo mjesto:
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“Bilo je to (NOB i revolucija, op. D.K) otkri}e Bosne u njenoj gr~evitoj samoodbrani i 
ra|anju u ratnoj i revolucionarnoj oluji. Bosna je drugima, i sebi, tada otkrivala svoj novi lik i 
svoju sedimentiranu pro{lost.” (Begi}, citiran u Ibrahimovi} 2001: 99)

Sve ovo, dakako, isti~em stoga {to je danas u Begi}eve tekstove nadasve lako u~itati ide-
ologiju identiteta-i-kontinuiteta, te zaklju~iti, recimo, kako je Midhat Begi} jedan od duhovnih 
prete~a dana{njeg studija knji`evnosti naroda BiH na sarajevskom Filozofskom fakultetu. 
Kako se pak prema „bosnisti~kom“ dijelu Begi}eva opusa odnosi autor ^itaoca na raskr{}u? 
Ne stoji li, primjerice, stru~no-disciplinarna ezoterija bosnistike (kroatistike, srbistike, anglis-
tike…) u kontradikciji s decentriranom, postmodernom perspektivom za koju on pledira, te, 
napose, s teorijom uop}e?

O Begi}evom tematiziranju revolucionarnog preokreta kao trenutka raskida s 
opskurantisti~kim floskulama o „tamnom vilajetu“ i katalizatora dotad nezamislivog politi~kog 
profiliranja Bosne i Hercegovine, Ibrahimovi} pi{e:

“Mi }emo danas u tome svemu, iz perspektive recentne Bosne (kurziv D.K), prepoznati znake 
i elemente ideolo{kog diskursa (stvarne i predominantne) ali ne bismo trebali ispustiti iz vida 
Begi}evo odu{evljenje (i mnogih drugih, pisaca osobito) zbog probu|enih nada o Bosni (cijeloj 
i u cijelosti), o Revoluciji (koja joj je pomogla da se kona~no probudi) i o Knji`evnosti (koja je tom 
bu|enju trebala posvjedo~iti). ” (99)

„Perspektiva recentne Bosne“ jest, dakako, perspektiva u kojoj je pobjedila jedna druga 
revolucija: ona post-berlinska, neokonzervativna. U najvidljiviji dio njezina naslije|a spada 
identitetsko nasilje, kojem je knji`evnost jedan od privilegiranih terena djelovanja.   No, ta 
vrsta „ideologiziranosti“ Ibrahimovi}a po svoj prilici manje brine od one „socmarksisti~ke“. 
[tovi{e, on implicira da „perspektiva recentne Bosne“ predstavlja mjesto s kojeg je mogu} 
privilegiran pristup pro{losti: prilaze}i datome tekstu/doga|aju/pojavi mo`emo razdvojiti „el-
emente ideolo{kog diskursa“ od same biti stvari. Otud se i Begi}eve „bosnisti~ke“ preokupa-
cije, onakve kakvim ih Ibrahimovi} opisuje i konceptualizira, ukazuju kao teorijski relevantne 
tek po{to budu o~i{}ene od slojeva „ideologizacije“.

Komentiraju}i jedan Begi}ev esej o bosanskohercegova~kim knji`evnim prilikama nakon 
oslobo|enja, Ibrahimovi} }e napisati:

“Ono po ~emu ovaj rad zauzima bitno mjesto u okviru studija bosanskohercegova~ke 
knji`evnosti jeste njegova misao o (neprekinutom) kontinuitetu bosanske kulture i bosan-
skoga identiteta kroz povijest. A upravo je bosanski identitet bio na meti svih jugoslavenskih 
nacionalizama.” (97)

Doista: odstranimo li „ideolo{ke slojeve“ iz Begi}evih tekstova – recimo, zna~aj koji u njima 
zauzima revolucionarni doga|aj kao trenutak surovog raskida s vi{estoljetnom povije{}u seg-
regacije u BiH – onda Begi}a mo`emo interpretirati kao „mislioca Bosne“, odnosno ideologa 
kulture-i-identiteta. Upravo na tom tragu je i citat Muhidina D`anka kojim Ibrahimovi} zatvara 
prvi dio svoje studije: D`anko uspostavlja kontinuitet izme|u Begi}evog „snishodljivog spo-
minjanja muslimanske knji`evnosti“ i „institucionalnog ozvani~enja“ bo{nja~ke knji`evnosti 
u izvedbi Enesa Durakovi}a i Muhsina Rizvi}a (122). No, ovo dovo|enje Midhata Begi}a u ra-
van s najpoznatijim bo{nja~kim identity-makerima u knji`evnosti, Ibrahimovi} ne prepoznaje 
kao „ideologiziranje“. Za{to?

Naime, ni sam Ibrahimovi} naraciju o „kontinuitetu kulture i identiteta“ ne tretira kao 
ideolo{ku kategoriju, naprosto stoga {to postmoderna pozicija koju je prethodno zauzeo ima 
pote{ko}a da je identificira kao takvu. Ova pozicija, naime, ra~una sa svijetom u kojem je kat-
egorija „kulture“ naturalizirana, tj. figurira kao „prirodan“ okvir ljudskog djelovanja. S druge 
strane, ono {to iz takvog rakursa mo`e biti i biva prepoznato kao ideologija par excellence jest 
marksizam, i sve {to mu nalikuje – pogotovo ako ima zale|e u dr`avnom socijalizmu. Zbog 
toga Ibrahimovi} „instinktivno“ prepoznaje, prati i kritizira ideolo{ki ulog u Begi}evom pismu 
ili u onome njegovih suvremenika, ali sa svojim suvremenicima ili pak sa samim sobom to 
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mu znatno te`e ide. Dok horizont samoupravnog socijalizma „spontano“ shva}a kao okvir i 
granicu jugoslavenske knji`evne, kulturne i kriti~ke produkcije, vlastita teorijska polazi{ta ne 
tretira kao historijski uvjetovana. U tom smislu „pozicija recentne Bosne“ s jedne, te proklami-
rani  postmodernisti~ki pristup s druge strane, u Ibrahimovi}evom ~itanju su{tinski stoje u 
dosluhu.
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Ma ja Abad`ija: Kad knji`e vna kri ti ka 
ko la bi ra u sko las ti ku
(Ru smir Ma hmut}eha ji}. Pre ko ri je ke: O pje sni{ tvu Ma ka Diz da ra. 
Buybo ok, Sa ra je vo, 2009.)

1. Tu ma~ ispod na ci onal nog ore ola

^inje ni ca je da je his to ri ja bo san sko her ce go va~ke knji`e vnos ti, ko li ko god kon tras tne nje ne 
po la zi {ne po zi ci je i fi nal ne in ter pre ta ci je bi le, bo le}iva u sa mom svom ko ri je nu, one mo}ala od 
bre me na bo san skos ti te`eg od svih to mo va Bo{ nja~ke knji`e vnos ti u knji`e vnoj kri ti ci, za tvo re na u 
se be her me ti~kom tvrdo gla vo{}u kroz ko ju se al te rna ti vnim ~ita njem te {ko mo`e pe ne tri ra ti. 
Oku lar kri ti ke pos ta je ne upo tre bljiv pred ma glo vi to{}u je dnog ne sa lo mlji vog kon cep ta Bo sne 
kao ’ta jan stva’, kao ’tra gi~ne su dbi ne’, kao izvor nog ele men ta bez ko jeg ni je mo gu}e ni ~ita ti, 
a ne daj bo`e in ter pre ti ra ti bi lo ko ji li te rar ni tek st nas tao na nje nom po dru~ju. Ta ’bo san skost’, 
dif fe re tia spe ci fi ca knji`e vnos ti ovog pros to ra ko joj, ~ini se, ni je dan knji`e vnik, kri ti~ar ili ~ita lac 
ne mo`e uma}i, po jam je u knji`e vno kri ti~kom smi slu neu hva tljiv, neu kro tiv, da kle ne de fi ni-
ran, ali ipak do te mje re u ka no nu (i van nje ga) ek splo ati san da je te {ko bez nje ga uop {te per ci-
pi ra ti knji`e vnost Bo sne i Her ce go vi ne. On se na sla nja na ele men te neu kro ti ve pri ro de Bo sne, 
na nje nu his to rij sku tra gi ku, na ne sa lo mlji vost vje re bo san skih krstja na i po sli je, bo san skih 
mu sli ma na, na otrca ni na ra tiv o po li-/mul ti-/in ter kul tu ral nos ti i kroz ta kve ne knji`e vno, ne go 
po li ti~ki osmi{ lje ne kon stru kci je gra di mo nu men tal no zda nje vi {e vje ko vne bo san ske li te rar ne 
auto no mnos ti.

I ka da se ~ini, kao u slu~aju stu di je Pre ko ri je ke Ru smi ra Ma hmut}eha ji}a, od po li ti~nos ti i 
his to ri~nos ti, od uku pne dru{ tve nos ti de kla ra ti vno izo li ra nom, ta in ter pre ta ci ja knji`e vnog 
dje la ve ne pod ime lom bo san skos ti ko ja bu ja na plo dnom za sa du pi{~evog dje la i ta len ta. Na-
ime, Ma hmut}eha ji}eva in ter pre ta ci ja ’u vi di ku phi lo sop hie pe ren nis’ pre ten du je da bu de klju~ 
za dru ga~ije, kre ati vno ~ita nje us ko shva}enog pje sni~kog opu sa Ma ka Diz da ra (pre dvi di vo 
sve de nog na zbir ku Ka me ni spa va~ sa zdru`enom pje smom Mo dra ri je ka ko ja je per ci pi ra na 
kao nje gov in te gral ni dio). Nje go va se le kti vnost ni na ko ji na~in ne izne na|uje, jer je upra vo 
ova kav izbor iz dje la spo me nu tog pje sni ka naj po go dni ji za pro ji ci ra nje Ma hmut}eha ji}evih 
ide ja – ’ta jan stvo Bo sne’, ka ko ga autor vi di, naj bo lje je izra`eno u sre dnjo vje ko vnoj he re zi 
bo san skih krstja na ko ju u svo joj zbir ci Ka me ni spa va~ Mak Diz dar is tra`uje i es te ti zi ra na na~in 
mo der nog pje sni{ tva. Uis ti nu, Ma hmut}eha ji} je, bez ob zi ra na hi nje nu apo li ti~nost svo je in-
ter pre ta ci je – ili upra vo za hva lju ju}i njoj – le gi ti mni na slje dnik onih knji`e vno kri ti~kih stru-
ja nja oku plje nih oko sto`er nog bo san skog ele men ta, i u tom smi slu, nas tav lja~ mu ko trpnih 
na po ra u uve zi va nju bo san skog na sli je|a sa bo san skim mo der ni te tom, sa mo pro gla {e ni ~uvar 
krhkog kon ti nu ite ta bo san ske kul tur ne auto no mnos ti sve do za~inja nja nje ne sre dnjo vje ko-
vne dr`a vnos ti una trag do 12. vi je ka. I ka da naj`e{}e blju je po ide olo gi ji, Ma hmut}eha ji} joj 
se de kla ra ti vno pri kla nja u svo joj nai vnos ti da su nje go vi sta vo vi na di de olo {ki; no ipak, mo ra 
se oda ti pri zna nje ka me le on skoj spo so bnos ti mi mi kri je nje go vog tek sta ka da su ten den ci je u 
pi ta nju – tek na ne ko li ko mjes ta nje go va apos tol ska po sve}enost na ol ta ru phi lo sop hi e pe ren-
nis po pu {ta, i to ka da svo me pris tu pu da je zna~aj je di nog is pra vnog, na kon de se tlje}a ne ade-
kva tne per cep ci je Spa va~a.1 Da ka ko, ri je~ je o izni mnom otpo ru pre ma onim in ter pre ta ci ja ma 
ko je je da la ko mu nis ti~ka epo ha, o re cen tnoj na va di kri ti~ara da svo jim na ci onal nim ore olom 
ras tje ra ju ide olo gij ski mrak ko ji je ’ne do pus ti vo’ uje di nja vao ju`no slo ven ske knji`e vnos ti u 
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je dan cje lo vit knji`e vno his to rij ski pros tor. Ma hmut}eha ji} odla zi i da lje u svom pse udo avan-
gar dis ti~kom otpo ru, op tu`uju}i ci je la dva sto lje}a na uke za sre dnjo vje ko vno mra~nja{ tvo 
u po gle du onog {to na zi va ’cje lo vi tim zna njem o tra di cij skoj in te le ktu al nos ti’, ni gdje za pra vo ne 
pre ci zi ra ju}i ka kvo je to zna nje za to mlje no ispod ’ko mu nis ti~kih obe}anja’– da li je to his to rij-
sko zna nje o Crkvi Bo san skoj i vje ri bo san skih krstja na, po nje go vom mi{ lje nju, po sje dni ka 
eter nal ne is ti ne phi lo sop hi e pe ren nis, al ter na ti vno ~ita nje sti ho va Ma ka Diz da ra, ili pak ne {to 
tre}e. O~i gle dno mu je bi tni je de mo ni zi ra ti ko mu nis ti~ka ide olo gij ska ~ita nja, is to vre me no 
ozbi ljno pod ci je ni ti ~ita oce i nji ho ve per cep ti vne mo gu}nos ti, pri tom sva ka ko osvo ji ti sve ta~ki 
ore ol na ci onal nog knji`e vnog Tu ma~a, ne go po nu di ti ~vrst i ja san, knji`e vno kri ti~ki osnov 
vlas ti toj in ter pre ta ci ji.

Sto ga Pre ko ri je ke pos ta je ne {to vi {e, ili ma nje od knji`e vne kri ti ke, pos ta je izvan re dno ma-
ni pu la ti van, sko las ti~ki in to ni ran la bi rint ko ji na po je di nim mjes ti ma po tpu no gu bi ve zu sa 
knji`e vno{}u sa mom, tran sfor mi ra ju}i po~e tnu in ter pre ta ti vnu pot ku u mu ko trpno, du go traj-
no i is traj no obra zla ga nje osno vnih poj mo va pe ri ni jal ne fi lo zo fi je, {to se da za klju~iti i bez 
du bljeg ula`enja u nje zin fi lo zof ski sis tem (uko li ko ta kvo {to pos to ji), jer se in ter pre ta ci ja kon-
kre tnog tek sta, pa i onog pa kle nog, ko mu nis ti~kog kon tek sta, svo di na uvod i ne ko li ko re~eni-
ca u ci je loj knji zi. Ta ko i o{ tri ca tra di cij ske kri ti ke mo der nos ti, ko jom se Ma hmut}eha ji}eva 
po la zi {na te oret ska po zi ci ja odli ku je tek tre nu tak pri je ne go {to pre|e u do gmu, otu plju je tu-
go van kom nad po gre {nim ~ita nji ma i za vo|enjem ~ita la ca, is to vre me no se uda lju ju}i mi lja ma 
od knji`e vne kri ti ke pre ma knji`e vno kri ti~kom {ar la tan stvu.

2. Ni {ta vnost po ezi je i obd`inje nost pje sni ka
Ma hmut}eha ji} za osno vni cilj svo je knji ge pos tav lja slje de}e: „U oba di je la knji ge ra zma tra-

nja su u vi di ku pe re ni jal ne fi lo zo fi je jer je u slu~aju Diz da re ve pje sni~ke obja ve u Ka me nom spa va~u 
mo gu}e uka za ti na skla dnu uza ja mnost vje sni~ke mu dros ti i pje sni~kog ot kro ve nja, {to je i bio cilj mog 
tu ma~enja. Kao bi tan izvor i sadr`aj pe re ni jal ne mu dros ti, vje sni{ tvo je iznad pje sni{ tva. Ta mo gdje 
pos to ji vje sni~ko na sli je|e pos to ji i pje sni{ tvo. Go to vo sve obli ke i sred stva pje sni{ tva mo gu}e je pre po-
zna ti u vje sni~kom go vo ru. Pje sni{ tvo je naj~e{}e su prot stav lje no vje sni{ tvu, pa se po ka zu je kao nje go vo 
izo bli~ava nje ili po ri ca nje, Po ne kad je, kao {to }u po ka za ti na pri mje ru tu ma~enja Ka me nog spa va~a, 
pje sni{ tvo neo dvo ji vo od vje sni{ tva i mu dros ti kao svo je sri je de.“ (7)

Ovi me on le gi ti mi zi ra svoj na por u okvi ru pri mje ne na~ela phi lo sop hie pe ren nis na po-
ezi ju Ma ka Diz da ra, jo{ i vi {e: ras vje tlja va nje Diz da re ve ’pje sni~ke mi si je’ u okvi ru po~e tne 
di ho to mi je izme|u pje sni{ tva i vje sni{ tva. Iz na ve de nog ci ta ta se ne su mnji vo vi di ~emu u ovoj 
di ho to mi ji Ma hmut}eha ji} da je prven stvo – ka ko ka`e u Do dat ku: vje sni{ tvo je vaz da na vi {oj ra zi-
ni, pa je ta ko mje ra i pre su da pje sni{ tvu. (189)  Na ovoj ra noj ta~ki se pre la ma ~itao~evo strplje nje, 
odno sno kri ti~are vo per ci pi ra nje knji ge kao po {to va nja vri je dnog in te le ktu al nog na po ra. Ka-
ko pri}i knji zi ko ja po tpu no odu zi ma pje sni~ku auto no mi ju ~o vje ku na dre|uju}i joj re li gij sku 
in sti tu ci ju vje sni{ tva, gdje se ova dva ’fe no me na’ me|uso bno prei spi tu ju i su prot stav lja ju, ali 
u ko rist onog re li gij skog is kus tva bo`ije obja ve, neu prlja ne i~ime {to bi se mo glo ozna~iti kao 
vo lja. [ta vi {e, ka ko kri ti~ki su di ti o pse udo knji`e vno kri ti~koj stu di ji ko ja se ni gdje ne odri~e 
svog in ter pre ta ti vnog po ten ci ja la, ali za to odri~e po ezi ji ono ~ime se ona ra zli ku je od bi lo ko je 
dru ge in te le ktu al ne dje la tnos ti ~o vje ka? Ova kav pris tup pje sni ku po sve odri~e auto no mno 
stva ra nje u je zi ku, nje go vo po zna va nje me tri ke i for me, nje go vo is tra`iva nje u po lju te me, 
nje go vu in te le ktu al nu spre mnost da se uhva ti u ko {tac sa pi ta nji ma ljud ske egzis te ni ci je. Pje-
snik je sa mo me dij za obja vu neu hva tlji ve pe ri ni jal ne is ti ne u obli ku vi zi je ko ja u Diz da re vom 
slu~aju, uzi ma obli ke i mo ti ve bo san ske krstjan ske vje re.

Lo gi ka, ili nje no od sus tvo, Ma hmut}eha ji}evog pse udo fi lo zof skog po du hva ta do vo di 
do za klju~ka da ~ita nje knji`e vnos ti kao knji`e vnos ti, da kle sred stvi ma i me to di ma knji`e-
vne kri ti ke i te ori je, ni je po`e ljno, jer uda lja va od is ti na ko ji ma nas u~e re li gij ske do gme i 
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obja ve. Nje gov bi se us troj i cje lo ku pna for ma, ~ak i sadr`aj, mo ra li pri pi sa ti oda bi ru na dna-
ra vnog bi}a2 ili slu~aj nom pro plam sa ju dre vnog zna nja, sti {a va nog sto lje}ima, {to odu zi ma 
mo gu}nost da se ta kvom je dnom dje lu pri la zi sa kon ven ci onal nih po zi ci ja knji`e vne kri ti ke. 
Sva ka ko, pos to ji jo{ i mo gu}nost da se ova kvo in ter pre ta ti vno ~udo vi {te po tpu no igno ri ra, 
no u tom slu~aju se pro pu {ta pri li ka da se uka`e na opa snos ti ko je u nje mu vre ba ju. Uis ti nu, 
da li za auto ra ko ji ozbi ljno ra zma tra po dlo`nost pje sni ka nat pri ro dnim bi}ima ima mjes ta u 
do me nu knji`e vne kri ti ke – uko li ko ne ra~una mo, sva ka ko, nje go vu fas ci nan tnu po dlo`nost 
sa ti ri~kom ko men ta ru. Ne ma, ali nje gov ugled i ~ita nost mo gu do pri ni je ti {i re nju ovih kan ce-
ro ge nih ide ja, kroz ko je se pla si ra ju do bro zna ni kon cep ti po put oso be ne du ho vnos ti Bo sne, 
de mo ni za ci je ko mu nis ti~kih vri je dnos ti i sli~nih. Sto ga je te {ko gle da ti na ovaj knji`e vno kri-
ti~ki in ci dent dru ga~ije ne go na smi ju ri ju, ne dos to jan kon glo me rat sko las ti~ke her me ti~nos-
ti, newage ov skog uvi jek-pri vi dnog es ka pi zma i po tpu nog po mra~enja znan stve no kri ti~kog 
ra zu ma.

Ovo me sta vu, ko ji bi se mo`da mo gao oci je ni ti kao a pri ori ne ga ti vno nas tro jen, do daj mo 
jo{ i ku ri ozi tet Ma hmut}eha ji}evog prei spi ti va nja li~nos ti Ma ka Diz da ra, ko ji bi ne ga ti vnu 
ocje nu la ko mo gao pot vrdi ti, a ~ijem is ku {e nju, va lja pri zna ti, autor po pu {ta tek na ne ko li ko 
mjes ta. „U go to vo sva kom pri ka zu `ivo ta Me hme da Ali je Diz da ra, on je, za je dno s ve}inom svo jih 
dru go va, uklju~en u to ko ve dru{ tve nog pre ure|iva nja ko ji }e, pre ma tvrdnja ma „avan gar de ra dni~ke 
kla se“, nu`no do ves ti, pre ko re vo lu ci onar nih pro mje na, do „bes kla snog dru{ tva“ i „ze malj skog ra ja“ 
(na vo dni ci auto ro vi). U nje go vom pri va tnom i ja vnom ̀ ivo tu ni je, ~ini se, vi dlji vo ni {ta od tra di cij skog 
na sli je|a. Ni je po {to vao za kon o do pu {te nom i za bra nje nom je lu i pi}u, ni ti za go va rao us te gnu tost 
pred na sla dnim iza zo vi ma. Ali nje gov Ka me ni spa va~ je, mo`da, na jo dlu~ni je go vo re nje, mi{ lje nje i 
pje va nje ko je sto ji upra vo na su prot mo der ne sli ke svi je ta.“ (15) ^ini se da je autor imao ose bu jan 
uvid u lju ba vni `ivot i je lo vnik Diz da ra, no ipak je do bro du {no{}u (da li do brog Bo{ nja na ili 
bes tje le sne su {ti ne sa vr{e nog ~o vje ka) odlu~io da mu opros ti to zbog, ka ko je on vi di, zbir-
ke ko ja prko si mo der noj sli ci svi je ta. Kao gro tes kna {a la dje lu je ovaj uvod u ta ko ozbi ljno 
shva}enu stu di ju – gaf ne dos to jan priu~enog po zi ti vis te sa sre dnjo {kol skim obra zo va njem iz 
knji`e vnos ti, {to mo`da dje li mi~no oda je i auto ro vu te oret sku po zi ci ju. No po zi ti vis ta bi se 
pos ti dio i tri put plju nuo pred Ma hmut}eha ji}evom ’ana li zom’ ime na pje sni ka ko jeg, pa`lji vi 
~ita lac }e pri mje ti ti, u go re spo me nu tom ci ta tu, a i dru gdje u knji zi, iz bje ga va na zva ti na dim-
kom Mak po ko jem da le ko po zna ti ji ne go po ime nu: „^ita te lji Diz da ra ugla vnom ne zna ju po 
ime ni ma ko je su mu da li nje gov otac Mu ha rem i maj ka Ne zi ra, ro|ena Ba bo vi} (sic!). Oni ga zna ju po 
nje go vom knji`e vnom ime nu Mak – taj nom na dim ku ko ji je ko ris tio kao ~lan an ti fa {is ti~kog po kre ta 
to kom Dru gog svjet skog ra ta.“, da bi po tom u za gra di, tek uz gred, na veo: „Ma ko va ses tra i maj ka Re fi-
ka ubi je ne su 1945. go di ne u lo go ru Ja se no vac. Ta ko su na cis ti ka zni li ne dos tu pnog Ma ka.“ (14) Ni je 
li ba rem de gu ta tno ovo `on gli ra nje pje sni ko vom po ro di~nom tra ge di jom u ci lju ide olo {ke 
li kvi da ci je ko mu ni zma kao nje go vog, mla da la~kog opre dje lje nja? Su vi {no je i go vo ri ti ka ko 
ma lo ve ze ova kon sta ta ci ja ima sa sa mim dje lom pje sni ka, ba{ kao ni op se`na izla ga nja o nje-
go vim ime ni ma, ko ja su, da ka ko, od ve li kog zna~aja u islam skom u~enju (ime na Me hmed 
i Ali(ja), te ime pje sni ko vog oca Mu ha rem), u smi slu ’obli ko va nja zna ko vnog okvi ra nje go vog 
pje sni{ tva’ (29). Ne ko ne upu}en bi mo gao po mi sli ti da se autor ra zme}e svo jim po zna va njem 
eti mo lo gi je, no ni je ta ko – zas tra {u ju}e ka ko zvu~i, autor za is ta izla`e pje sni ko vu ’mi si ju’ 
kroz su dbi ne li~nos ti iz vjer skih knji ga, vje ru ju}i du bo ko da je to mo glo obli ko va ti nje go vo 
pje sni{ tvo.

3. Sa nja li Spa va~ Ma hmut}eha ji}eve sno ve?
Pre os ta la po glav lja ko ja se ba ve ana li zom Ka me nog spa va~a su po di je lje na na mo ti ve, ma nje 

ili vi {e u~ita ne, iz is te zbir ke, pa ta ko ima mo po glav lja u ko ji ma su na zna~ene mo tiv ske pre-
oku pa ci je (Pu to vi, Ze mlja, Ne bo), ali i ona ko ja ma lo vi {e od os ta lih obi lu ju pe ri ni jal nim ra zma-
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tra nji ma bez pu no ve ze sa sa mim tek stom (Hva lje ni, Su|enje, Ne do vr{e nost). [ta vi {e, ge ne ral na 
ocje na cje lo ku pne ana li ze mo gla bi se sves ti na je dno za pa`anje – da su sti ho vi Ma ka Diz da ra 
ma nje uzrok, a vi {e aso ci ja ci ja, in spi ra ci ja ili ~ak sa mo ilus tra ci ja ono ga {to bi, na ovaj ili onaj 
na~in, mo glo sta ja ti sa mos tal no. Tek stu al na ana li za je, ~ini se, sva ka ko dru gos te pe ni zah tjev 
auto ro voj pe ri ni jal noj sve za oku plje nos ti, jer za~ara noj {u mi nje go vo ga tek sta ne ma mjes ta is-
to vre me no i za bez broj ne evo ka ci je ili na vo|enja ci ta ta iz sve tih knji ga, sa pri mje tnom do mi na-
ci jom Kur’ana, za ek sla ma tor ske za klju~ke po nov lje ne ono li ko pu ta ko li ko je po tre bno da se 
nau~e na pa met, za vi {e pa su sna raz gla ba nja ko ja ne ma ju dru gu ve zu sa tek stom pje sa ma osim 
aso ci ja ci je… Ta ko|er, ri jet ko se gdje, osim na ra vno, u slu~aju Mo dre ri je ke, ko jom se ba vi dru gi 
dio knji ge, Ma hmut}eha ji} upu {ta u ana li zu cje lo vi te pje sme, jer to bi mi ni ra lo nje gov us ta lje-
ni tek stu al ni sli jed ko ji bi se mo gao sves ti na for mu lu: ta ko je i ta ko, a to vi di mo u slje de}im 
sti ho vi ma. Ka da vi {e ne ma na~ina da uma kne ana li zi sa mih sti ho va, {to ni ka da ne si la zi u sa-
mo se man ti~ko po lje po je di nih ri je~i i nji ho ve ve ze sa dru gim ri je~ima, Ma hmut}eha ji} izno si 
op}a mjes ta mal te ne bi lo ko jeg pje sni ka ko ji je ika da pi sao ili pak ma glo vi tim, neu hva tlji vim 
ana lo gi ja ma sa po~e tnim ve li kim slo vom su ge ri ra zna~enja u okvi ru pe ri ni jal ne fi lo zo fi je.

Va lja na ves ti ne ko li ko ilus tra ti vnih pri mje ra za ovaj ne vi|eni kri ti~ki me tod.
„Svi jest o Knji zi kao svje tlos ti i sla vi Utje {i te lja okre}e krstja ne „ve li koj voj ni“ u se bi, ka ko bi na taj 

na~in bi le okon~ane sve voj ne u svi je tu (…) Okre}u}i se pre ma toj po zor ni ci jas tva, Spa va~ svje do~i pred 
onim ~o vje kom ko ji je u tmi na ma svog pris ta ja nja uz pri vid ja ve: Jer naj ma nje zna{ da u svom `i}u/
Naj te`a rva nja su/I ra to vi pra vi/U sa mo me/Bi}u. (Pu to vi)

Ta ko, svoj grad i svo ju ku}u kao zna ko ve jas tva us mje re nog Mi ru krstja ni/mi ri te lji po sve}uju os-
vje{}enju onog {to je za jas tvo naj pre su dni je, ali i naj ma nje zna no, ka ko Spa va~ ka`e: Za sve voj ni ke u 
ve li koj voj ni/[to vo ju je se/Pro tiv/Voj ne (Hi`a u Mi la ma)“ (23)

Pret ho dno se na vo di obred po ma za nja Knji gom ko ji je sa~uvan me|u bo san skim mu sli ma-
ni ma kao eho krstjan skog vje ro va nja da je kr{te nje knji gom je di no is pra vno nas pram kr{te nju 
vo dom ~iji su sim bo li~ko ri tu al ni zna~aj odbi ja li. Me|utim, te {ko }emo i na idej nom, a ka mo li 
na  tek stu al nom pla nu po ve za ti is to sa sti ho vi ma iz pje sme ko ja se u ori gi na lu na zi va Pu te-
vi (a ne se na hid ha li lo vi}ev ski: Pu to vi), jer iako za is ta go vo re o su pre ma ci ji ma te ri jal nog nad 
du ho vnim u svi jes ti onog neu hva tlji vog ’ti’ ko jem se lir ski su bjekt obra}a, bez ana li ti~kog 
na te za nja u nji ma ne mo`emo na}i ne ku ap strak tnu svi jest o Knji zi. Ta~ni je, u pa su su ne ma 
kon kre tne ar gu men ta ci je da je upra vo na ve de na stro fa na ve de ne pje sme pot vrda odre|enog 
krstjan skog obre da i vje ro va nja, jer su sti ho vi tek ilus tra ci ja onog {to bi Ma hmut}eha ji} vo lio 
pro~ita ti u pje smi. Sve je udru`eno sa plas ti~nim opi som obi~aja pri li kom uda je dje vo ja ka u 
mu sli man skim ku}ama, pre vrta nja ibri ka no gom i po la ga nja Kur’ana na gla vu u di spa ran tnu 
tri ja du od krstjan skog vje ro va nja, mu sli man skog obi~aja ko ja mo`da i jes te nje gov eho, i na-
su mi ce oda bra nim sti ho vi ma ko ji, eto, prko se ma te ri jal nom. U Ma hmut}eha ji}evom knji`e-
vno kri ti~kom me to du mo`da ima mjes ta i za kvan tnu su per po zi ci ju ko jom se uda lje ne stva ri 
mo gu ko he ren tno po ve za ti, no to ni je na~in ~ita nja knji`e vnih dje la, ne go in ter pre ta ti vna 
aljka vost, ili ma ni pu la ci ja.

Da lje, nas ta vak Pu te va, on ana li zi ra ova ko: „Sva ko „ja“ odre|uje nje go vo „ti“. Ne ma na~ina da 
ono ute kne od tog „ti“, osim u svo ju otvo re nost, u nes tvo re nu i nes tvor lji vu sri je du ko ja sve obu hva}a, 
ko ja je je di ni izlaz iz ogra ni~enos ti u bes ko na~nost i vje~nost. Za to Spa va~ po ru~uje svo me ne pri ja te-
lju: (Shva tam te:/^o vjek si u je dnom pros to ru i vre me nu/[to `ivi tek sa da i ov dje/I ne zna 
za bez gra ni~ni/Pros tor vre me na/U ko jem se na la zim/Pri su tan/Od da le kog ju~er/Do da le kog 
sju tra/Mi sle}i/O te bi/Ali to ni je sve). Gdje je `ivot, ta mo je i svi jest. A gdje je svi jest, ta mo je zna nje 
kao odnos svje snog ko ji sa zna je i onog {to sa zna je. Taj odnos sa zna va telj-sa zna va no do dje lju je pre dme-
tu sa zna nja po lo`aj izvo ra. Naj ve}i dio onog {to ~o vjek zna do la zi mu iz vanj skih izvo ra pre ko u~enja i 
pri ma nja. Ka da su ti vanj ski izvo ri zna nja uze ti kao naj va`ni ji, ~o vje ko vo jas tvo je pot~inje no po ja va ma 
ko je ugla vnom ni su nje go ve. (…) Sve {to je u svje to vi ma, svi pu to vi i za ko ni, svi vje sni ci i ca re vi, mo gu 
na to ili pod sje}ati ili vo je va ti pro tiv te neo svo ji ve tvr|ave ljud skos ti. Ni ka da ~o vjek ni je bez mo gu}nos ti 
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da ot kri je i ozbi lji svo je jas tvo u toj sri je di. A to zna~i da je u ~o vje ku vaz da nje gov sa vr{e ni po~etak, 
pa ta ko i sa vr{e ni po vra tak. Ni je dno vanj sko pri ja telj stvo ili ne pri ja telj stvo ne mo`e bi ti pre su dni je od 
tog ozbi lje na u sri je di jas tva. Za to „ja“ pred sva kim ne pri je te ljem mo`e re}i: „Ti ne zna{ da kle da zlo 
si mo je naj ma nje/izme|u mno gih/Mo jih/Ve li kih/Za la/Ti ne zna{ s kim/Ima{ po sla/Ti ne zna{ 
ni {ta o mo joj ma pi pu to va/Ti ne zna{ da put od te be do me ne/Ni je is to {to i put/Od me ne/Do 
te be“.“ (25)

Ni je li bi lo mo gu}e is to ovo re}i uzi ma ju}i u ob zir mo gu}e re li gij sko odre|enje lir skog su-
bje kta kao bo san skog krstja ni na, onog ~iji je svje to na zor kon stan tno ugro`avan od stra ne re li-
gij skih cen ta ra mo}i, ali i kao uni ver zal nog ~o vje ka i nje go vog du ho vnog kon ti nu uma ko jem 
pri je ti bi lo ko je ide olo {ko je dnou mlje, kao {to je, pri mje ri ce, po zi ci ja pje sni ka du ho vnos ti u 
ko mu ni zmu? Uis ti nu ~u dno da gor lji vi an ti ko mu nist Ma hmut}eha ji} da je pre dnost ap strak-
tnom ble be ta nju sa oka zi onal nim ve li kim slo vi ma pred sko ro pa pro zir nom po ru kom Pu te-
va. Ili mo`da i ne, jer mu upra vi Pu te vi omo gu}ava ju da izlo`i svo ju pe ri ni jal nu gno se olo gi ju 
~ija su ovi sti ho vi vi {e ne go po go dna pot vrda. Obrnu ti sli jed ko ji bi ova kve ide je pot vrdio 
kao tu ma~enje sti ho va, mo gu} je, ali nje go va op {tost i pre dvi di vost pa da ju na tes tu kre ati-
vnog ~ita nja, ne sa mo zbog od sus tva ra zlo`nih ar gu me na ta, ne go i zbog to ga da ne nu de ba{ 
ni {ta vi {e ne go bi lo ko ja na su mi~no iza bra na in ter pre ta ci ja u ne koj gi mna zij skoj ~itan ci.

Je dna stro fa iz is te pje sme po jav lju je se i u po glav lju na zi va Ja i Ti: „Na po~et ku svog go vo ra 
Spa va~ se su prot stav lja zna nju i ~inje nju dru gih ko ji su s ~vrstim sta no vi {tem. Spa va~ svje do~i da je 
nje go vo zna nje ma lo i da je on na pu tu iz dvo ji ne pre ma Je dnos ti u ko joj su sa zna va telj i Sa zna va ni je-
dno. To zna~i da on go vo ri s pu ta na ko jem Mir mo`e bi ti na|en je di no u svje do~enju da ne ma jas tva do 
Jas tva. Go vo re}i s tog pu ta uzla`enja Spa va~ je pro sjak: ni je dna nje go va po ni znost ni je do vo ljna pred 
Je dno{}u u ko joj ho}e svo je ozbi lje nje. A dru gi mu nu di i na me}e svo je zna nje kao si gur no, iako mu je oslo-
nac po sve ne si gu ran i uvje tan. To me on ka`e: Ti si na ka nio da me ne ne ma i pod sva ku ci je nu/Ide{ 
pre ma me ni i u ju ri {u/Smi ju}i se i pla~u}i/Pred so bom/Sve ~is ti{/I ni {ti{.“ (81)

Ov dje vi di mo ko li ko je za pra vo Diz da re va po ezi ja po go dna kao me dij za tran spo ni ra nje 
Ma hmut}eha ji}evih ide ja ko je se u ova kvom tu ma~enju, bez ula`enja u nji ho vo fi lo zof sko i on-
to lo {ko/gno se olo {ko ute me lje nje, uka zu ju kao ma ni pu la ci ja. Onaj ’dru gi’ ko ji nu di svo je zna-
nje ~iji je ’oslo nac po sve ne si gu ran i uvje tan’ se uis ti nu mo`e ~ita ti kao vi|enje ma te ri ja lis ti~ke 
fi lo zo fi je ko ja pro`ima ko mu nis ti~ki po re dak kao po re dak u ko jem se kre}e lir ski su bje kat, pa 
ma kar to vi|enje bi lo ra di ka li zo va no i opo vrga va telj sko kao {to je Ma hmut}eha ji} sam na tu-
knuo u uvo du svo je stu di je, a u obje kti vnom ko re la tu bo san skog sre dnjo vje kov lja sva ka ko i 
kao ide olo gi ja ka to li~kih i pra vo sla vnih cen ta ra mo}i ko je ra za pi nju {i zma ti~ki krstjan ski na-
uk. Me|utim, ~ita nje na uni ver zal nom ni vou is to vre me no je ve oma la ko stil ski i le ksi ko lo {ki 
uo bli~iti u pe ri ni jal no obo je nu in ter pre ta ci ju, kao {to autor i ~ini, pra ve}i ne ko li ko re la ti vno 
pro zir nih us tu pa ka pri ukla pa nju Diz da re vih sti ho va u svo ju dok tri nu: po naj pri je, tvrdi da su 
’dru gi’ oni ko ji Spa va~u nu de ~vrsto sta no vi {te na su prot nje mu ko ji pri zna je ni {ta vnost vlas-
ti tog zna nja, a odmah u idu}oj re~eni ci, is ti na, sti lis ti~ki preo bli ko va noj, pa ra fra zi ra, re dom 
ri je~i i ra spo re dom le ksi~kih je di ni ca, islam sko svje do~enje vje re, [e ha det, ko ji u pe ri ni jal noj 
in kar na ci ji pred stav lja ul ti ma ti vni cilj Spa va~a, {to bi smo te {ko mo gli kva li fi ci ra ti kao su pro-
tnost ’~vrstom sta no vi {tu’. Iako je ve} re~eno, tre ba sva ka ko na po me nu ti jo{ je dnom od sus tvo 
di rek tne tek sto lo {ke ana li ze, ko ja bi u ovom sti hu te {ko mo gla igno ri ra ti oda bir, pri mje ri ce, 
gla go la (~is ti ti i ni {ti ti), pje sni~ki vje {to us kla|enim sa cje lo ku pnim to nom stro fe, a i ade kva-
tnim tu ma~enjem ko je bi se po ve za lo sa kon tek stom u~es ta lih krsta {kih po ho da na ta da{ nju 
Bo snu, gni jez do krstjan ske {i zme.

Pri mje ra bi se mo glo na ves ti jo{ mno go, {to je zbog ogra ni~enog pros to ra i op {te ~i tlji vos-
ti ne pre po ru~lji vo, ali se svi odre da mo gu na is ti na~in sa gle da ti kao pu ko ukla pa nje Diz da-
re vog po et skog pos tup ka es te ti zi ra nja bo san skog sre dnjo vje kov lja u islam sko-pe ri ni jal nu 
Ma hmut}eha ji}evu dok tri nu, bez ve}eg in ter pre ta ti vnog re zul ta ta u po lju knji`e vne kri ti ke. 
Me|utim, re zul ta ti u po gle du u~vr{}iva nja ide olo {kih pre tpos tav ki ko ji ma je ome|en pros tor 
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Bo sne su ja sni, bi lo u di ja gno ze da je na uk bo san skih krstja na da le ki eho sto lje tne bo san skos ti 
ili pak {i ri aspekt nji ho vog uve zi va nja sa pe ri ni jal nim zbi rom mo no te iza ma, po naj pri je sva-
ka ko islam skog, u vi {e vje ko vni bo san ski du ho vni i kul tur ni kon ti nu um. A zam ke ide olo gi za-
ci je sva ka ko odu zi ma ju vri je dnost Ka me nom spa va~u kao po vi je sno-po et skoj stu di ji, da ne 
go vo ri mo o za ne ma ri va nju nje nih izu ze tnih for mal nih dos ti gnu}a, ko ja su, ka ko za klju~uje 
Ma hmut}eha ji}, sa mo sme tnja na po sla ni~koj mi si ji pje sni{ tva.

4. Pre si pa nje Mo dre ri je ke iz {u pljeg u pra zno
Za ra zli ku od prvog di je la, gdje su fra gmen ti ra ni Diz da re vi sti ho vi sa mo odlom ci ogle da la 

za a pri ori osmi{ lje nu ezo te rij sku dok tri nu, dru gi dio stu di je ba vi se cje lo vi tom pje smom, gla-
so vi tom Mo drom ri je kom, ko ja je shva}ena kao svo je vrsna ilus tra ci ja uz di za nja na pu tu pre ma 
ma hmut}eha ji}ev skom je din stvu stvo ri te lja i stvo re nog. Iako je mo`da pos to ja la prvo bi tna 
na mje ra da se in ter pre ta ci ja za snu je na cje lo vi toj pje smi, autor u njoj o~i gle dno ni je is tra jao, 
jer bi mo rao uze ti u ob zir ana li zu obje di nju ju}eg mo ti va ri je ke te po tom i nje go vo sim bo-
li~ko obre me nje nje, {to bi mu mo ra lo pas ti izu ze tno te {ko, s ob zi rom na us ta nov lje ni na~in 
tu ma~enja sim bo la kao van kul tu ral nog, van kon tek stu al nog, te nje go vo pu ko pre uzi ma nje 
u vlas ti ti tek st bez obja{ nja va nja. Diz da re va mit ska ri je ka, u ~ijem {u mu mo`emo oslu {nu ti 
ka ko Stiks, Le tu i Ahe ront iz gr~kih le gen di, ta ko i dru ge ri je ke dru gih mi to lo gi ja ko ji ma su 
ome|ena pros tran sta va pod ze mnog svi je ta, u Ma hmut}eha ji}evoj per cep ci ji te~e is klju~ivo iz 
islam skog ili even tu al no {i reg mo no te is ti~kog izvo ra. Na slov i nje go va stra te {ki va`na po zi ci-
ja, za Ma hmut}eha ji}a je pro blem pu kog (li je pog) ime no va nja, jer: Pre ma pje sni ku, Mo dra ri je ka 
je pri kla dno ime za to po~elo. To je ime ko je bi tre ba lo bi ti u skla du s na lo gom: „Zo vi te Bog ili Mi lo sni, 
ka ko god Ga zva li, nje go va su ime na naj lje p{a.“ (113)

Pro slov po~inje lu ci dnim ra zma tra nji ma o je zi ku, pri je sve ga bo san skom, pa kao priu~eni 
lin gvis ta on ka`e: Ako se ra zmo tre pi sa ni tra go vi bo san skog je zi ka od nji ho vo ga prvo ga sa~uva nog jav-
lja nja, ~ini se da su da vni su di oni ci raz-go vo ra u nje mu bi li bli`i Po~elu od nje go vih sa da{ njih na slje dni-
ka. To je us tvrdlji vo uvi di ma u za pi se od Po ve lje ba na Ku li na pre ko bo san skih evan|elja, pa do usme no ga 
pje sni{ tva za pi sa nog u de ve tna es tom i dva de se tom sto lje}u. A pri pa da nje na ro du ne spre~ava ni kog da, 
i po red preo vla|uju}ih pi ta nja i od go vo ra o svrsi svi je ta i ~o vje ka, bu de bli zak Po~elu. (107) Na ~emu 
priu~eni lin gvis ta Ma hmut}eha ji} te me lji svo je za klju~ke o bo san skom je zi ku, vje ro va tno ne 
zna ni je dan autor nje go ve gra ma ti ke osim mo`da ho bi-pje sni ka D`eva da Ja hi}a ko ji sli~nu je-
zi~ku in tu ici ju po ka zu je u svo jim lir skim pro za ma… Ma hmut}eha ji}evo ’~ini se’ i ’us tvrdlji vo’ 
su mi lja ma da le ko od ne kog ko he ren tnog sta va ko ji na la zi ne ke kon kre tne obri se za je dni~ke 
du ho vnos ti ta ko ra zli~itih tek sto va, od du bo ko fun kci onal ne admi nis tra ti vne for me kao {to 
je po ve lja, pre ko pre pi sa re li gij skih tek sto va u ko ji ma, za is ta, mo`emo pro na}i apo kri fe, no 
ni ka da one pe ri ni jal ne, i sre}om, za hva lju ju}i ugla vnom us ta vnom pi smu, ni ka da na su mi~no 
ka pi ta li zo va ne, do usme ne na ro dne po ezi je. Mo`da u ne koj od nje go vih idu}ih knji ga pos vje-
do~imo i pe ri ni jal nu mu drost iz ne ke o pje sa ma o Ali ji \er ze le zu (ali sa svim si gur no ne iz ne-
ke o Mar ku Kra lje vi}u), kao {to smo u ba la di o Ha sa na gi ni ci 3, no po za ba vi mo se sa da Mo drom 
ri je kom, ko ja je pre ma auto ru nas tav lja~ is te tra di ci je.

Izne se ni sta vo vi o opo zi ci ji pje sni{ tva i vje sni{ tva, jo{ je dnom po nov lje ni, ra zrje {a va ju 
pro blem nji ho vog dis tin gvi ra nja od nji ho vih la`nih obli ka, se ot kri va kao osno vni kri te rij 
pri eva lu aci ji kva li te ta ne kog pje sni~kog dje la. Sto ga ne ~udi {to je ova kav stav, po sve stran 
knji`e vnos ti, ilus tri ran do bro zna nim kur’an skim ci ta tom i pri pa da ju}im ha di som ko ji go-
vo re o sta vu isla ma pre ma pje sni{ tvu, pa on da oprav dan dru gim ko ji go vo ri o lju di ma, pa 
ta ko i pje sni ci ma, ko ji su se po vi no va njem islam skim prin ci pi ma oslo bo di li od kur’an ske 
ana te me. Po {to nje go voj eva lu aci ji for mal ni kri te rij ni {ta ne zna~i 4, Ma hmut}eha ji} se pre-
da je islam skoj nu me ro lo gi ji da po pu ni pra zan pros tor u tom aspe ktu ana li ze: „Pje sma ima 
dva de set i se dam re da ka. Uzme li se u ob zir da broj tri od go va ra ne bu, te da je ci je lo ka zi va nje iz vi di ka 
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~o vje ka ko jem u sve tom na uku o bro je vi ma od go va ra ~eti ri, zna ko vit je i po re dak pje sme u dva de set 
se dam re da ka – tri pu ta tri pu ta tri.“ (112) Tri je ta ko|er broj pre po zna tljiv u broj nim svjet skim 
mi to lo gi ja ma, no to nas ta ko|er ne do vo di ni do ka kvog upo tre blji vog za klju~ka; bro je nje 
bro je va ne ba u pje smi je be smi sle na ra bo ta, ko ja mo`e su ge ri ra ti pe ri ni jal ne vri je dnos ti u pje-
smi sa mo oni ma ko ji ne mo gu vi dje ti da lje od mis ti fi ka ci je. Da lje: „Svi su re ci s osam slo go va 
izu zet ~eti ri ko ji ih ima ju po de vet – de ve tna es tog, dva de set pe tog, dva de set {es tog i dva de set se dmog.“ 
(112) Ove ne pra vil nos ti, iako kr{e si me tri~ni ra spo red ’bro ja ne ba’ u pje smi, ne}e po ko le ba ti 
Ma hmut}eha ji}a da nas ta vi da lje: „Pje sma je raz di je lje na u tri di je la. Prvo me od dva na est dvo ji na 
od go va ra broj mje se ci u go di ni ili {est pros tor nih mje ra sa nji ho vim izla`enji ma iz sre di {ta i vra}anjem 
u njeg. Taj dio od dva na est dvo ji na odvo jen je je dnim ret kom od tre}ega di je la ili za vr{ne dvo ji ne. 
Nje go vo je zna~enje pre gra dno.“ (112) Sim pto ma ti~no za Ma hmut}eha ji}a da pro na la zi ova kve 
mis ti~ne al ter na ti ve za me tri~ki ra spo red ’dvo ji na’ (za ko je ina~e pos to ji uvri je`eni knji`e vno-
te oret ski ter min dis tih, kao i stih umjes to ’re dak’, {to je mo`da su vi {e znan stve no za auto ra 
ko ji se zgra`ava na spo men ’mjer lji vog svi je ta’) a jo{ je ne vje ro va tni ji ovaj ose buj ni SI sis tem 
za pros tor ne mje re, ~iji smi sao je te {ko uhva tljiv u kon tek stu bi lo me tri~ke, bi lo sadr`aj ne 
or ga ni za ci je pje sme, ko ja se obja{ nja va da lje ova ko: „Na kon {to je ka zi va nje pro {lo kroz dva na est 
mje se ci ili svih dva na est izla`enja i vra}anja, dos pje lo je i do te pre gra de. Ona je na kra ju pre|eno ga 
pu ta i na po~et ku vi {e ra zi ne vo lje go vo re}eg ’mi’ nje zi nog spa va~a u du bo ko me snu, ili, bo lje re}i, u 
ka me no me snu.“ (112)

Ni je ni ri tam pje sme os tao us kra}en za ose buj nu ma hmut}eha ji}ev sku mis ti fi ka ci ju: „Od 
po~et ka do kra ja pje sni~ki go vor pro la zi u ri tmu dva i dva, dva i dva. U to me ri tmu smje nju ju se go vo-
ri i umu knu}a, ko ji odje ku ju u jav lja ju}im i nes ta ju}im ri ma ma. Ni je te {ko u to me ri tmu pre po zna ti 
ko ra~anje pu tni ka od ru ba pre ma sre di {tu ili od uvje tnos ti pre ma pu ni ni. Pri to me ko ra~anju pu tem 
tra`enja i srce se jav lja ku ca njem – ste za njem i {i re njem.“ (113) Iako za po~inje do bro, smje {ta ju}i 
iz mje nji va nje ri tma u se man ti~ko po lje, Ma hmut}eha ji} o~i gle dno zas tra nju je u vlas ti to po eti-
zi ra nje, i to po pri li~no sla ba {no, jer nje go vo ’ko ra~anje pu tni ka’ te {ko da mo`e ima ti ri tam dva 
i dva, ba{ kao {to je i ne vje ro va tno da pje snik Diz da re vog ka li bra mo`e mo de li ra ti sti ho vni 
ri tam pre ma kre tnja ma mi okar da kao da je {an so ni jer. „Sva ki ko rak uvo di u du blji san i oslo ba|a 
Spa va~a od pli~ine ko ja os ta je iza nje ga. Ri tam ob zna nju je dvo ji nu da va telj skog i pri ma telj skog, blis kog i 
da le kog, te sli~nog i druk~ijeg. Nji me je svi jet dvo ji na okre tan ne-dvo ji ni kao svo me po~elu.“ (113) Do ta-
kav {i hi pno ti~nost ri tma iz mje nji va nja ra zli~itih se man ti~kih je di ni ca kao po ten tnu pje sni~ku 
stra te gi ju, Ma hmut}eha ji} se opet ra di je okre}e pe ri ni jal nom ima gi ni ra nju opo zi ci ja ko je se 
kroz pje smu pre va zi la ze; on izne vje ra va svo ju in tu iti vnu per cep ci ju ri tma pje sme ko ju ne 
uspi je va, ili ne `eli izra zi ti ter mi no lo gi jom knji`e vne te ori je i vra}e se us ta nov lje nim ap stra-
kci ja ma ko je uvo de u ago nal no ~ere~enje je dne od naj bo ljih pje sa ma nas ta lih na ju`no sla ven-
skom po dru~ju.

Tu ma~e}i prvi dis tih pje sme (Ni kto ne zna gdje je ona/Ma lo zna mo al je zna no) Ma hmut}eha ji} 
tek kon sta tu je o~i gle dno us mje re nje sti ho va ka ~o vje ko vom ne zna nju o ono me {to ga ~eka 
na kon is kus tva smrti, osim onog mi nor nog zna nja ko je pru`aju sve te knji ge, no kao {to je 
ve} pri mje}eno, u nje go vom tek stu je dna kon sta ta ci ja obi~no pre uzi ma oblik po glav lja sa 
vi {e pa su snim obra zla ga nji ma i pot kre pa ma u vi du ci ta ta, {to je ne sa mo za mor na ne go i kon-
tra pro du kti vna stra te gi ja. Bo lje re zul ta te bi da la tek stu al na ana li za, svo je vrsni clo se re ading 
sa po se bnom pa`njom na ne obi~nom izbo ru le kse ma, kao {to je ar hai~no obli ko ’ni kto’, te 
gla gol ski pri djev ’zna no’, no ~ini se da re la ti vno pro zir ni sadr`aj sti ho va vi {e pli je ni auto ro vu 
pa`nju, da ka ko, zbog mo gu}nos ti u~ita va nja ide ja pe ri ni jal ne fi lo zo fi je, jer, ~ini se da op {tost 
zna nja i ne zna nja o ~o vje ko vom is kus tvu smrti i spo zna ji onos tra nog o~i gle dno ni je do vo-
ljno uni ver zal na za Ma hmut}eha ji}a: „Ni kto ne zna gdje je Ona? A zna li Ona za sve nas? Ako 
zna, on da se to da „ni kto ne zna“ mo`e pro mi je ni ti pre ko Nje zi nog da va nja i ljud skog pri ma nja.“ (117) 
Ov dje je vi dlji vo ka ko autor ne uspi je va per ci pi ra ti egzis ten ci jal nu ze bnju iza ovih sti ho va, 
ne go se ra di je pre ma nji ma pos tav lja kao ne ka vrsta spi ri tu al nog vo di~a, {to je ire le van tno 
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za in ter pre ta ci ju, ko ja bi mo ra la pri je sve ga uzi ma ti u ob zir pje sni~ki me dij, je zik, a na ro~ito 
u ovoj pje smi, ko ja je „mi{ lje nje u pa ro vi ma ko ji su do ve de ni u mno gos tru ke una krsne smi sa one 
odno se.5 Dis tih: Iza go re iza do la/Iza se dam iza osam, Ma hmut}eha ji} ne pro pu {ta da pro tu ma~i 
u du hu islam ske nu me ro lo gi je ko ja di je li op}e mit sko mjes to ’se dam ne be sa’, dok me ta fo-
re ’go re’ i ’do la’ ne obja{ nja va ne go ih i sam ko ris ti, do da tno ih obre me nju ju}i islam skim 
zna~enji ma, uda lja va ju}i se pri tom mi lja ma od nji ho ve fun kci je u pje smi. Ovaj pos tu pak 
pre uzi ma nja Diz da re ve me ta fo re pre ne sen je i u dis tih-po glav lje „I jo{ da lje i jo{ lu|e, pre ko 
gor kih pre ko mor nih“, kao u slje de}im pri mje ri ma: „Taj je po vra tak uzla`ene, pa je za to i da lji i go ri 
od sla`enja. U nje mu ~o vjek mo ra is ku {a ti pre la`enja „pre ko gor kih pre ko mor nih.““ (124)  Ili: „Pu no 
zna nje ima sa mo Jes ti na. Za to je jas tvo u sva ko me svom sta nju za pu}eno jo{ da ljem i jo{ go rem, pre-
ko gor kih pre ko mor nih.“ (125) Uis ti nu, sti ho vi Mo dre ri je ke pro {li su is ti tre tman kao i oni iz 
Ka me nog spa va~a, pos tav {i ni {ta dru go ne go sklop ke u smi{ lje nom tek stu s ko jim sto je u 
ne do pus ti vo ola bav lje noj ve zi. ’Glog’ i ’dra~a’ iz idu}eg dis ti ha, te ’`ega’ i ’ste ga’, po ima ni su 
do slo vno, kao flo ral ne i atmo sfer ske po ja ve, ta ko da po no vno ne mo`emo go vo ri ti o ~ita nju 
– je di no ’ino va ti vno’ jes te nji ho vo po ve zi va nje sa bi blij skim mi tom i lo ku som Do li ne pla~a, 
gdje pred stav lja ju pu ki de kor: „Gor~ina svi je ta na kon pro va le gra ni ce i ~o vje ko va pa da u naj du blje 
pre de le svo ga jas tva ni je uni {ti la slat ki okus Vrta. Na dnu Do li ne pla~a, u jas tvu ko je na zlo na vo di, 
os tao je tra~ak Uma ili kvr~ica za pi sa Pe ra. U toj pus ti nji obra sloj glo gom i dra~om, te ta ma ris kom, u 
toj div lji ni nad ko jom ha ra `ega i po svu da dos ti`e ste ga, jav lja ju se ri jet ki lo to si da bi u toj su ro vos ti 
na po me nu li o se dmo me ne bu na ko jem je Lo tos gra ni ce…“ (129) Je di no mjes to gdje se sim bo li ka 
ovih se man ti~kih je di ni ca uzi ma u ob zir, ne pre va zi la zi, u naj va`ni jem, okvi re in te pre ta ci je u 
vi di ku kon ven ci onal ne bi blij ske sim bo li ke pre pre ke pred du hom: „I glog i dra~a, i `ega i ste ga 
po ka zu ju se kao na si lje nad jas tvom, {to je nje go vo utje ca nje Jas tvu ili oslo bo|enje od gnje va.“ (131) 
Islam ska nu me ro lo gi ja obu hva ta, u ras te zlji voj ima gi na ci ji Ma hmut}eha ji}a, i stih ’pre ko de vet pre ko 
de set’: „Ka da ~o vjek po nav lja Bo`ije ime Je di ni, ~emu od go va ra broj de ve tna est – „iza de vet iza de set“, 
i ta da su Ime i Ime no va ni i ra zlu~eni i uje di nje ni.“ (132) Ne sa mo da ne uspi je va po ve za ti smi-
sao ovog sti ha sa pret ho dnim „iza se dam iza osam“ kao po tpu nu de kon stru kci ju bro ji vos ti 
u is kus tvu Mo dre ri je ke, ne go se ra di je pri kla nja islam skom uvri je`enom mis ti fi ka ci ji pred 
re la ti vno o~i gle dnim smi slom. Nje go vo ra zu mi je va nje su mnje i slu tnje iz na ve de nog dis ti ha 
je dna ko je kon ven ci onal no: „Su mnja i slu tnja su u sva ko me ~o vje ko vu sta nju: su mnja – jer ni je dno 
nje go vo zna nje ni je po tpu no, slu tnja – jer mu sva ko sta nje ka zu je o ono me {to }e do}i iza sva ke po je di-
na~nos ti i sveg pos to ja nja, Onog pre ma Ko jem vo di Sve ti Duh.“(133) „Ako je de vet uku pnost ne be sa, 
on da su ona pre|ena ti me „iza de set“. O sve mu to me ~o vjek go vo ri pre ko slu tnje i pre ko su mnje. Ka da 
je ra zli ka svla da na, go vor ni je mo gu}. Ta da Jas tvo zna Se be. Uje di nje nje je pos ti gnu to. I slu tnja i su-
mnja su i{~e zle.“ (136)

In te re san tno da Ma hmut}eha ji} uklju~uje u ana li zu i sti ho ve „Ta mo do lje ispod ze mlje/ I ona-
mo iznad ne ba“ ko je je pje snik ka sni je izba cio, vje ro va tno vo|en ide jom da nji hov sin ta ksi~ki 
i se man ti~ki us troj isu vi {e odu da ra od us tro ja pre os ta lih dis ti ha. Po {to smo se uvje ri li da je 
Ma hmut}eha ji} sli jep za for mal no us troj stvo pje sme, ne ~udi {to je odlu~io da ih uklju~i u svo-
ju ana li zu – ra zlog je nji hov u~ita va nju po da tan sadr`aj, skla dan sa nje go vim ne ko li ko pu ta 
po nov lje nim ide ja ma o ~o vje ko vom pa du i uz di za nju. Ali, autor ne pres ta no po nav lja je dnu 
te is tu gre {ku za bo rav lja ju}i tran scen den tal nu us mje re nost ci je le pje sme, ka~e}i se udi ce kon-
ven ci onal ne sim bo li ke ce les ti jal nih mo ti va, ne uspi je va ju}i da u nji ma vi di o~u|enost je dnim 
no vim smi slom ko ji im je pje snik uda hnuo. Izje dna~ava nje fun kci ja pa ro va se man ti~kih je-
di ni ca na dje lu je i kod ana li ze dis ti ha „I jo{ du blje i jo{ ja~e/Iza {u tnje iza tma~e“, gdje ’tma~a’ i 
’{u tnja’ pred stav lja ju za Ma hmut}eha ji}a je dno te is to, kao da su u pi ta nju po sve za mje nji ve 
ri je~i: „U o~aju svo je ne mo gu}nos ti da uza|e u ne bo (~o vjek) vra}at }e se svo me lu ta nju ze malj skom 
po vr{i. A ka da ni tu ne na|e ni {ta ~ime bi za do vo ljio svo ju po tre bu da se smi ri, okre tat }e se sve mu {to je 
iza po vr{i i tvrdo}e, sve mu {to je iza {u tnje i tma~e.“ (142) Pre ma Ma hmut}eha ji}evom in ter pre ta-
ti vnom re cep tu sva ka po ezi ja sa na su mi~no ra zba ca nim ce les ti jal nim i na tu ral nim mo ti vi ma, 
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sa ~vrstim ri tmom po da tnim nu me ro lo {kim ~ita nji ma, pos ta je do bra i kva li te tna po ezi ja, jer 
mo`e bi ti tu ma~ena kao da je u okvi ru Po~ela. Ka da Diz dar ka`e „Gdje pi je tlo vi ne pje va ju/Gde 
se ne zna za glas ro ga“ kao da evo ci ra na ro dnu kle tvu/po slo vi cu 6, igra ju}i se sa sim bo li~kim 
smi slom pi je tlo vog pje va nja kao ozna~ava nja po~et ka no vog da na, odno sno kon sta ti ra ju}i 
da je po dru~je Mo dre ri je ke to li ko da le ko da je ne do ta knu to zvu kom ro ga, prav lje nog od 
stra ne ljud skih ru ku. Ma hmut}eha ji}evi pi je tlo vi se, u du hu kur’an skog tu ma~enja, ogla {a va-
ju sa mo ka da ugle da ju an|ela, no on se ni na tom mjes tu ne}e za pi ta ti za {to u po dru~ju Mo-
dre ri je ke ne ma pje tlo va, pa ta ko ni an|ela, on na pro tiv ras te`e svo je pe ri ni jal no tu ma~enje 
kur’an skog mi ta, pro ma {u ju}i po en tu sti ha. To se na ro~ito pri mje}uje pri tu ma~enju sti ha 
„iza uma iza bo ga“, jer, pre ma do sa da izne se nim te za ma, ne ma ni~eg {to je van bo`an ske 
Jes ti ne, ni ti nje go vog bo`an skog Uma, no, Ma hmut}eha ji} izu ze tnim mi sa onim na po ri ma 
uspi je va dos ko~iti i tom sti hu ko ji bi ina~e mo gao mi ni ra ti iona ko nes ta bil nu gra|evi nu nje go-
ve in ter pre ta ci je: „Bo gu se sve vra}a. Sa mo u to me po vrat ku ra zri je {e ne su sve ra zli ke. Sva ka ra zi na 
pos to ja nja i da je raz-um sku ve zu s Bo gom. A po vra tak pre vo di ~o vje ka iza sva ke ra zi ne po-sto ja nja, a 
to zna~i iza sva ke sli ke Bo ga ko ju pri ma kao Bo ga. Za to je nje gov po vra tak, ili ozbi lje nje nje go ve lju ba vi 
pre ma Bo gu u zna nju Nje ga, iza Uma i iza Bo ga.“ (155) Te {ko je po vje ro va ti da je u pje smi u pi ta-
nju ne ka ’sli ka bo ga’, even tu al no ne ka re li gij ska per cep ci ja vrho vnog bi}a, me|utim, ozra~je 
pje sme ne go vo ri o ma hmut}eha ji}ev skom uzlas ku, ne go ne iz vje snos ti i pres tan ku va`enja 
svih uvri je`enih shva ta nja ono ga {to ~o vje ka ~eka iza smrti, u onos tra nos ti.

I kod re la ti vno pro zir nog sti ha kao {to je „Ima je dna mo dra ri je ka“ Ma hmut}eha ji} ispi su je ne-
ko li ko stra ni ca sadr`aja ko ji se ovi me pot vr|uje kao ve} pri pre mljen, ne po ve zan s nji ma, iako 
ih na vo di u za glav lju. On se pre pu {ta ta ko oprav da va nju pje sni ka: „Jes ti na je je dni na. Sve {to je 
o Njoj re~eno mo ra bi ti po re~eno da bi ima lo {ta od smi sla go vo ra. „Ra zmi{ ljaj te o sve mu“, ka`e Vje snik, 
„ali ne ra zmi{ ljaj te o Bo`ijoj Jes ti ni“ A Pje snik ve li da „ima je dna mo dra ri je ka“. Ako on go vo ri o Jes ti ni, 
va lja lo bi sa stra hom ispi ta ti te nje go ve ~eti ri ri je~i.“ (156)  Je dno uis ti nu vri je dno za pa`anje ti~e se 
go vo ra o ’{i ri ni’ i ’du bi ni’, ali sa mo uko li ko je o~i{}eno od pe ri ni jal nog ba las ta: „Ka za ti za Jes ti-
nu „{i ro ka je du bo ka je“ zna~i pri zna ti be smi sao ~o vje ko va go vo re nja ako se Ona u nje mu ne ob zna nju je.“ 
(157) Za is ta, opa`anje ljud skim ~uli ma pos ta je be smi sle no ka da je u pi ta nju opa`anje ono ga 
{to pred stav lja Mo dra ri je ka – ali u to me i jes te smi sao pje sni~kog pos tup ka, a ne: „To da je „{i ro-
ka i du bo ka“ ozna~ava otvo re nost ljud sko ga jas tva da se is pra zni od sve ga ne zbi ljnog i u se pri mi Zbi ljno. 
To ~ini jas tvo, u nje go voj kraj njoj mo gu}nos ti, ri je kom bez dna i oba la.“ (157) Sli~no je i sa dis ti hom 
„Sto go di na {i ro ka je/Ti su} lje ta du bo ka jest“, gdje je vre men sko odre|enje pros to ra sred stvo 
is to vre me no i o~u|enja i obe smi{ lje nja ljud skih mje ra pred ne mjer lji vim kon ti nu umom is kus-
tva smrti. O dis ti hu „O du lji ni i ne sa njaj/tma i tmu {a ne pre bol na“ on ka`e: „Pje snik je vo di~, pa 
vo|eno me ka`e: „O du lji ni i ne sa njaj, Tma i tmu {a ne pre bol na“. Ti me on pu tni ka okre}e nje mu sa mom, 
jer smi sao pu to va nja jes te da sve bu de ot kri ve no u pu tni ku, i to kao nje go vo bla go.“ (168) Zbog ovog 
mi ni mal nog ute me lje nja u tek stu, ovo tu ma~enje mo`e se oci je ni ti kao je dan od svje tli jih pri-
mje ra, me|utim, nje gov ’op ti mi zam’ i nei zlje~iva po tre ba Ma hmut}eha ji}a da tu ma~enju pri-
la zi ne kao tu ma~, ne go kao vo di~, ~ine da se is ti sti ho vi is ta knu od ozra~ja cje lo ku pne pje sme 
kao da ni su njen dio.

Fi na le in ter pre ta ci je ba vi se po slje dnjim sti hom („Va lja na ma pre ko ri je ke“) ~iji im pe ra ti vni 
ton on ne vi di kao kraj nji is kaz ne mi no vnos ti ljud ske smrti, jer mu taj je dnos ta vni, pro zir ni 
smi sao, u nje go voj be zu mnoj po tre bi da joj si lom uti sne zna~enje, ni je do vo ljan: „Is kaz „va lja 
na ma pre ko ri je ke“ upu}uje na ne mo gu}nost dos ti za nja Jes ti ne ra zmi{ lja njem.“ (175) Is to po glav lje 
za klju~uje da je Mo dra ri je ka, za pra vo „Ri je ka `ivo ta“, te se su ges ti vno, kroz fu sno tu 7, bi lje`i 
kur’an ski ajet o raj skim ri je ka ma, {to bi, tre ba lo da ti islam ski okvir ovom sim bo lu, a po tom, 
u is toj fu sno ti, na vo di ne ke vlas ti te ’ri je~ne’ me ta fo re, ~ime se pe~ati ova su ges ti vna, ali kri-
ti~ki po sve ne odr`iva sli ka. Sli~nom stra te gi jom ko ris te se i broj ne sre dnjo {kol ske ~itan ke ko je 
kao vid in ter pre ta ci je izla`u su ges ti vni islam ski mit o Si rat-}u pri ji, za ki da ju}i ~ita oca za onaj 
go re spo me nu ti gr~ki mi to lo {ki okvir. Na po kon, du gom i ne po ve za nom Za slo vu, sa bi ra ju se 
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za klju~ci bez da va nja cje lo vi te sli ke, a u nje mu se Ma hmut}eha ji} po sve oslo ba|a po tre be da 
ma kar i u je dnoj re~eni ci ne spo me ne pje smu, ali ta ko ba rem us tvr|uje svrhu pi sa nja svo je 
knji ge, ko ja ni u ko jem slu~aju ni je knji`e vna, ne go re li gij ska, islam ska, mis ti~na, ezo te ri~na, 
ma ni pu la tor ska, ka ko vam dra go.

5. Pro blem pris tu pa: ne vjer stvo ana li ze obje ktu
Klju~ni pro blem ove knji ge, ona ta~ka u ko joj je ona iz gu bi la svoj smi sao, ali ne i svrhu, 

jes te ta~ka u ko joj se odre kla vjer nos ti svom obje ktu, po ezi ji Ma ka Diz da ra, i pre {la u pro po vje-
dni~ku li te ra tu ru. ^ita ju}i je ova kvu ka kvu jes te, te {ko ju je smjes ti ti bi lo na po li cu islam sko-
ezo te rij ske bi lo na po li cu knji`e vno kri ti~ke li te ra tu re, {to ina~e ne bi bi lo spor no, jer his to ri ja 
knji`e vnos ti, a i fi lo zo fi je, po zna je broj ne pri mje re us pje {nog oplo|ava nja je dnog dis kur sa 
dru gim. Me|utim, ov dje na dje lu ima mo, pri je sve ga, od sus tvo auto ro ve is kre nos ti pri de fi-
ni ra nju na mje re, a i na mje ne svo je stu di je, a po tom i ne ade kva tnost nje go vog pris tu pa ana li-
zi ra noj ma te ri ji. Da je knji ga od po~et ka bi la za mi{ lje na kao knji`e vno kri ti~ka stu di ja, mo rao 
bi se, ma kar kroz pro ces pi sa nja, for mi ra ti ne ki me tod ili pak kom bi na ci ja ra zli~itih me to da. 
[to se ti~e svrhe, nju je Ma hmut}eha ji} odre dio kao uka zi va nje na skla dnu uza ja mnost vje sni~ke 
mu dros ti i pje sni~kog ot kro ve nja. (7) No da li je to do vo ljna ogra da od mo gu}nos ti kri ti ke iz 
knji`e vno kri ti~kog ra kur sa ko ji zah tje va bar mi ni mal nu znan stve nost u pris tu pu i uvjer lji vost 
u tu ma~enju knji`e vnog tek sta ili nje go vog po ve zi va nja sa kon tek stom? Ma hmut}eha ji}ev 
’me tod’ ne po sje du je ni je dnu po`e ljnu ka ra kte ris ti ku knji`e vno kri ti~kog me to da osim svog 
pse udo fi lo zof skog okvi ra ko ji na zi va phi lo sop hia pe ren nis i ko ji mu da je osno vne prin ci pe, 
izlo`ene u je dnoj je di noj fu sno ti na po~et ku knji ge, te ter mi no lo gi ju ko ja je to te mje re ne pre-
ci zna i ne de fi ni ra na da se ter mi no lo gi jom i ne mo`e na zva ti, ne go tek me ta fo ri kom, i to po pri-
li~no sla bom, pa ~ak i ka da je pre uze ta od sa mog pje sni ka. Me to do lo gi je da kle ne ma, pos to ji 
sa mo u~ita va nje, trpa nje sti ho va u la di ce po`e ljnih kon ce pa ta, in ter pre ta ti vna akro ba ti ka, ka-
ko bi re kao An drew Ba ruch Vac htel, na ko joj bi mu po za vi di la sva ka utva ra mar ksi zma ko ja je 
op sje da la ukle te ku}e tek sto va bo san sko her ce go va~kih pi sa ca.

No uko li ko ~ita lac i sa mi ni mu mom do bre vo lje na kon pro las ka kroz ne sa vla di vo ma ni pu-
la tor ski tek st Ma hmut}eha ji}a zas ta ne i ra zmi sli do}i }e do za klju~ka da pe ri ni jal ni me tod, 
ako ta kvo {to uop {te mo`e bi ti osmi{ lje no, za pra vo ne ma {ta ra di ti u knji`e vno kri ti~koj in ter-
pre ta ci ji. Na ime, uni ver zal nost i sve obu hva tnost je dne ta kve me to do lo gi je, je dnog ta kvog 
pris tu pa, ni ka da se ne mo gu do vo ljno par ti ku la ri zi ra ti da bi se ade kva tno pro~ita li svi oni 
skri ve ni to nu si, pro fi nje ne ni jan se je dnog is tin ski kva li te tnog knji`e vnog dje la. U tom smi-
slu, ’tra di cij ska te ori ja knji`e vnos ti’, ka ko je na zi va Ma hmut}eha ji} u je dnom dru gom po ku-
{a ju pe ri ni jal ne in ter pre ta ci je, ~ita ocu ne ma {ta no vo po nu di ti, jer bi sva ka in ter pre ta ci ja bi la 
is ta. Knji`e vno me dje lu ne mo`e se pri}i sa ce les ti jal nih vi si na on to lo gi je. Nje mu je po tre bno 
par ti ku lar no je dna ko kao i uni ver zal no, in di vi du al no je dna ko kao i ko le kti vno, du ho vno kao 
i so ci jal no, ali pri je sve ga: es te ti~ko i eti~ko ade kva tno mje ri lo. U ’ne mjer lji voj’ Ma hmut}eha-
ji}evoj ’ko na~noj re al nos ti’, ka ko bi re kli bu dis ti, sva ka bi se knji`e vnost do ti ca la is tih fun da-
men tal nih pi ta nja ko ja se ti~u ~o vje ka odra`enog u oku ne kog bo ga. Knji`e vnost nas ta je i 
op sta je u ka lu ze mlje, u im pul su go le ma te ri je, u za sjen ku ~o vje ko ve smrtnos ti. Tu tre ba bi ti 
i ~ita na, i tu ma~ena.

1 „U spo me nu tom pro ti vi de olo gij skom obra tu, Diz da rev Spa va~ go vo ri iz sli je da „smrt-san-ja va“. Na taj su 
na~in ~o vjek, ne bo i ze lja uz di gnu ti na me ta fi zi~ki ni vo, ~ime se, is to vre me no, po ni {ta va ide olo gij ska do gma 
o mjer lji vo me svi je tu kao je di nom. ^ita te lji knji ge Ka me ni spa va~ to su vi {e osje}ali ne go shva}ali, jer su im 
ne dos ta ja la cje lo vi ta zna nja o tra di cij skoj in te le ktu al nos ti. Ne dos ta ja la su im, jer su ona bi la go to vo po sve za-
mra~ena ide olo gij skim obe}anji ma i po kre ti ma u de ve tna es tom i dva de se tom sto lje}u.“ (7)
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2 „I pje snik i Vje snik ima ju svoj is kaz izvan svo je vo lje. U slu~aju pje sni ka, ta izvanj ska du bi na ili vi si na mo`e bi ti do se gnu-
ta pre ko Sve to ga Du ha, ali i pre ko po ja va ko je pri pa da ju druk~ijim ra zi na pos to ja nja, ka kve su, na pri mjer, d`ino vi. Pje snik 
mo`e go vo ri ti u obu ze tos ti nji ma ili obd`inje nos ti.“  (Ma hmut}eha ji}: 185)

3 Odno si se na knji gu Taj na Ha sa na gi ni ce, is tog auto ra.

4 „U sva koj mo}noj pje smi je zi~ki je oblik pot~injen su {ti ni, i to uklju~eno{}u u pje sni ko vu unu tar nju spo zna-
ju.“ (187)
5 „A sve je to pos ti gnu to ve oma pros tim oru|em. To oru|e je – na bra ja nje. Prav lje nje spis ka. Sve {to se na {lo 
na tom spis ku uhva}eno je u le tu, na sum ce, slu~aj no, ali kad je ve} u{lo u niz, pres ta je na nje ga dje lo va ti za kon 
slu~aja, a za kon stru ktu re po~inje ga pot~inja va ti, preo bra`ava ti kor je ni to. Na bra ja nje, juk sta po zi ci ja, ov dje je 
ko li ko sred stvo sre|iva nja, to li ko i sred stvo raz gra|iva nja.“ (Mar ko Ve {o vi}, Bi lje {ke uz Mo dru ri je ku, iz: Na le du 
za pi sa no, Ese jis ti ka Zid, )
6 „Prvi stih je ne ka vrsta ci ta ta. Opo mi nje na for mu le iz ba ja li ca ko ji ma se od go ni bo lest u da le ku ze mlju „gdje 
sje ki ra ne si je~e, gdje pi je tao ne po je“ i sli~no. (Mar ko Ve {o vi}, Bi lje {ke uz Mo dru ri je ku, iz: Na le du za pi sa no, Ese jis-
ti ka Zid )
7 „Pje sni ko vo pri hva ta nje da „va lja na ma pre ko ri je ke“ otva ra vi {e pre su dno va`nih pi ta nja. Ri je ka o ko joj on 
go vo ri jes te „je dna mo dra ri je ka“. Ni je ni mli je~no bi je la ni vin sko ruj na, ni me dno `uta, to je „Ri je ka `ivo ta“. 
(…) Us pra van put ili uzla`enje ozna~ava pri je laz pre ko Ra ja ili pre ko nje go vih ri je ka (Kur’an, 47:15) „ Ovo je 
pri kaz ra ja obe}anog svje snim: u nje mu su ri je ke ne us ta ja le vo de, ri je ke mli je ka ne pro mjen lji vog uku sa i ri je ke 
vi na – ugo dnog pi ja~ima, i jo{ ri je ke ~is to ga me da; i sva kog vo}a u nje mu ima za njih, i oprost od nji ho vog Go-
spo da. Te su ri je ke mno{ tvo ~o vje ko vih `ivo ta od ~asa do ~asa pre ma vje~nos ti. Iza sva ke ri je ke vo de je ri je ka 
mli je ka, kao odnos ro|enog s maj kom, a po tom i ri je ka vi na, kao za nos u nas to ja ju da se iza mno{ tva ili iza 
zas to ra na|e Vo lje ni.“ (208)
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Harun Dinarevi}: Tekst, kontekst, ideologija
(Vedad Spahi}. Tekst, kontekst, interpretacija. Grafičar - Centar za 
kulturu i obrazovanje, Tuzla-Te{anj, 1999.)

Knjiga Tekst, kontekst, interpretacija se pojavljuje u periodu kada jo{ uvijek postoji nasu{na 
potreba dr`avnih ideolo{kih aparata, u ovom slu~aju partikularno shva}enih, tj. etni~ki, da 
zacementiraju zvani~nu ideologiju i (re)kanoniziraju knji`evne (i neknji`evne kako }emo vid-
jeti) tekstove za koje smatraju da dolaze iz odre|ene, etni~ki vi|ene, kulture. Iako ova knjiga 
ne spada u glavni tok knji`evno-teoretsko-kriti~ke produkcije proizi{le iz dr`avnih ideolo{kih 
aparata, ona kao fakultetski ud`benik svakako daje solidan doprinos odr`avanju jedne ide-
ologije.

Prvi ogled u knjizi pod naslovom Tekst i kontekst djelimi~no proma{uje ono {to sam naslov 
denotira; odnos teksta i konteksta. Tekstovi koje ovdje autor obra|uje jesu srednjovjekovne 
povelje i darovnice pojedinih banova/kraljeva iz srednjovjekovne Bosne. Po~etak ogleda ~ini 
neka vrsta pregleda, uglavnom historijske literature, u kojima se obra|uje ova tematika, a 
povremeno autor pose`e i za valorizacijom tih tekstova. Spahi} ocjenjuje da „prva relevant-
na proniknu}a u estetsku bit pojedinih stilski i literarno reprezentativnih tekstova povelja 
tako|e su tekovina Mehmedalije Maka Dizdara“(7). Oslanjaju}i se na Dizdara kao za~etnika 
ideje o literarnim elementima u pojedinim vrstama srednjovjekovnih tekstova, Spahi} plasira 
tezu da „ako knji`evnim djelima imamo smatrati one pisane tvorevine u kojima preovla|uje 
estetska funkcija onda je ova darovnica, bez obzira na vanliterarnu namjenu (boldirao H.D.) 
i nefikcionalnost si`ea, umjetnost par exellence.“(16) [ta je ova „namjena“ do funkcija? Prim-
jetno okoli{anje i nejasno izno{enje teze ukazuje na to da ni sam autor nije potpuno siguran 
u tvrdnju da u jednom tekstu napisanom funkcionalnim stilom dominira estetska funkcija. 
Ve} na idu}oj stranici autor o statusu povelja  ka`e: “Treba ipak napomenuti da se u slu~aju 
povelja radi o tvorevinama „na me|i“ knji`evnoga statusa gdje pojam teksta i nije mogu}e 
odvojiti od konteksta i kod kojih i kontekst treba shvatiti kao specifi~nu sastavnicu teks-
ta.“(17) Odbijanje da se srednjovjekovne povelje i darovnice kontekstualiziraju, te da se na 
taj na~in sagledaju kao tekstovi pisani funkcionalnim stilom, {to bi zna~ilo da su neknji`evni 
tekstovi, autora ovog ogleda vodi u pravcu iniciranje jedne teze koju se ne usu|uje sam 
formulisati, nego je protura zamagljenu i nedore~enu, e da bi u~inio va`an korak u kanon-
izaciji povelja i darovnica kao knji`evnih tekstova. Kada je u nemogu}nosti da svoju tezu 
doka`e, autor iznese neku proma{enu misao kojom eskivira zadatak da je obrazlo`i, pa tako 
u prethodnom navodu on pominje tobo`nu nemogu}nost razdvajanja teksta i konteksta u 
poveljama. Kako svoje nadahnu}e za navedene ideje autor tra`i kod Dizdara, potrebno je 
re}i da Dizdar povelje i darovnice nigdje ne naziva knji`evno{}u, nego ih jednostavno na-
ziva spomenicima1. Spahi} je te`io da napravi iskorak u odnosu na Dizdarov pogled na ovu 
vrstu tekstova, ali se nije usudio da u~ini presudan korak, te je njegova misao ostala na nivou 
sofizama.

Proma{ivanje konteksta ogleda se i u autorovom pozivanju na estetiku recepcije, pa 
nam ka`e da srednjovjekovni administrativno-pravni spisi „dana{njem ~itaocu djeluju u 
knji`evnom smislu kao istinsko osvje`enje.“ (11) Koji to dana{nji ~italac (u zna~enju koje rije~ 
~italac ima u teoriji recepcije), osim autora i nekoliko akademika, ~ita srednjovjekovne admin-
istrativne-spise, tj. osvje`ava se njima, ostaje nepoznato. Sinhroni pogled na stil povelje, osobi-
to na povelju Stjepana Toma{evi}a za ~iji stil autor ka`e da je „vanredno lijep“(13) i da se njen 
„stilogeni potencijal (za dana{njeg ~itaoca, osobito) nalazi u pu~kim leksemama („nov{tina“ i 
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„zavrt’ica“/podvala, npr.)“, autora dovodi u situaciju da ponovo iznevjeri naslov svoga teksta. 
Evaluaciju stila pojedinih povelja pogre{no je iznositi na osnovu subjektivnih ~itanja nave-
denih tekstova. O~ekivali bismo da autor donosi ovakve zaklju~ke ~itanjem vi{e razli~itih tek-
stova stilsko-funkcionalno bliskih ovome, te da uporednom analizom poku{a pokazati koje to 
stilske osobine izdi`u ovu povelju iznad ostalih tekstova ove vrste, ali autor to ne radi. Metod 
kojim se koristi da bi do{ao do zaklju~aka nama ostaje nepoznat. Ljepota stila koju Spahi} vidi 
u poveljama koje ~ita, navodi ga da iznese ve} pomenute teze o „dominaciji estetske funkcije“ 
u pojedinim poveljama. Takvo izvo|enje zaklju~aka proizvod je diletantskog stereotipa o lij-
epom stilu kao isklju~ivo literarnoj osobini.

Ima u prvom ogledu jo{ zabrinjavaju}e nesuvislih re~enica, poput one o opisu boja iz 
Dabi{ine darovnice: “Impozantna romanti~arski uzvitlana slika bojnog okr{aja i pobjede bo-
sanske vojske predstavlja drevno ovaplo}enje visokih stilsko-izra`ajnih mogu}nosti bosansk-
oga jezika.“(19) Da bi pokazao to drevno ovaplo}enje visokih stilsko-izra`ajnih mogu}nosti 
bosanskoga jezika, autor navodi sljede}u re~enicu iz darovnice: „I gledamo na{im o~ima gdi 
na{i virni polivahu svoje svitlo oru`je krvju tura~kom od udarac ma~nih kripkijeh ih desnice 
ne {tede}e se nam poslu`i, a svoje mi{ice nasladiti v’ poganskoj krvi“. A onda na istoj stranici 
autor nastavlja svoje morbidno poimanje stilsko-izra`ajnih mogu}nosti bosanskoga jezika, 
pa ka`e: “I uistinu, sintagme „polivahu svoje svitlo oru`je krvju tura~kom“ i „svoje mi{ice 
nasladiti v poganskoj krvi“ do paroksizma dovode patriotski naboj primalaca (sic!), {to je u 
tom nemirnom vremenu bilo prijeka strate{ka potreba. “(19) Stavljanje rije~i „patriotski“ u 
kontekst srednjovjekovlja, gdje je takva vrlina (za autora!) bila nepoznata, u najmanju ruku je 
problemati~no. Srednjovjekovno }udore|e koje djelomi~no proizilazi iz feudalnog dru{tveno-
politi~kog koncepta, poznaje odanost nadre|enim vazalima ~ija je krajnja ovozemna instanca 
kralj, a onostrana bog. Nacija-dr`ava jo{ uvijek ne postoji, tako da o patriotizmu ne mo`e biti 
govora, bar {to se ti~e dana{njeg zna~enja te rije~i.

Ve} i u narednom ogleda autor se koristi zloupotrebom termina, ponovo mije{aju}i kon-
tekste, e da bi kanonizirao dijaka Dra`eslava kao pjesnika. Simptomati~an naslov eseja Pjesnik 
Dra`eslav nespretan je poku{aj da dijaku dodijeli zanimanje koje on jednostavno nije imao. 
Ponovo autor proma{uje kontekst, ponovo govori o dana{njem recipijentu koji bi ~itao 
Dra`eslavove povelje, navode}i kojekakve dosjetke o tome ko je pjesnik, ali sve uzalud, jer 
jednostavno dijak nije pjesnik. Po~etak ogleda je obilje`en ponovnim izno{enjem teze da „u 
nemalom broju povelja estetska funkcija preovla|uje”. Ako stilistika ka`e da estetska funk-
cija mo`e biti zastupljena i u pojedinim funkcionalnim stilovima, onda autor ovu misao 
transformi{e, te kod njega rije~ „zastupljena“ biva preobra`ena u „preovla|uje“. Estetska 
funkcija ne mo`e „preovladavati“ u administrativno-pravnom tekstu. Ta~ka.

Esej Bejt i stih najlapidarniji je tekst ove knjige, skoro dovoljno lapidaran da mo`e stajati i 
kao enciklopedijska jedinica. U njemu se Spahi} referi{e na uglavnom doma}e autore koji su 
pisali o bejtu, iznosi nekoliko op}epoznatih osobina bejta, njegove su{tinske prirode i veza-
nosti za islamsko poimanje svijeta. Me|utim, u tekstu se nigdje ne spominje historija bejta, 
kako i kada je mogao nastati, tj. razvijati se. Tek na kraju eseja postoji jedan zanimljiv poku{aj 
da se na primjeru poka`e razlika izme|u pravog bejta i pseudo-bejta kojeg su upotrebljavali 
Vraz i ]ati}. Pore|enje tri pjesme ostaje tek na nivou uop}enih poeti~kih odlika, bez da autor 
ulazi u dublju analizu sve tri pjesme, te ovo pitanje ostaje tek na~eto.

Poetski vrhunci islamske epigrafike u Bosni i Hercegovini jeste tekst ispunjen 
metodolo{kom kolizijom, kao {to je uostalom ispunjena i cijela ova knjiga. Mijenja autor po 
potrebi pristupe i reference, proturije~e}i tako svojim prethodnim tvrdnjama. Prethodno 
poglavlje o bejtu bilo je obilje`eno i autorovim naporom da poka`e kako je bejt ontolo{ki 
razli~it od europskog stiha, a ve} u ovom poglavlju se poziva na jednu europsku metodolo{ku 
tradiciju kao {to je strukturalizam da bi objasnio jedan bejt: “Strukturalisti~kom pak ~itanju 
skloniji analiti~ar vjerovatno bi svu tajnu vidio u naoko neznatnim pomjeranjima odnosa 
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unutar ve} uspostavljenih, normom fiksiranih zna~enja, koje stvaraju novo zna~enje. A taj 
filigranski otklon od norme ovdje je ostvaren kao tzv. minus postupak, pjesnikovim izbjega-
vanjem da za ozna~avanje kuge upotrijebi loci kommuni – eufemiziraju}u („rajska ptica“ npr.) 
ili pak ekspresivnu („avet smrti“) metaforu na mjestu gdje se ona o~ekuje.“(57) Navedena 
interpretacija je doista legitimna iz strukturalisti~ke (Lotmanove) perspektive, ali ve} nekoliko 
stranica poslije autor postaje nedosljedan; u tarihu koji ne sadr`i bilo kakvu inovativnost koja 
}e uticati na strukturu samog epigrafa, Spahi} i dalje vidi neku zagonetnu ljepotu: “Ako se 
pitamo u ~emu je taj novum kojim nas opsjenjuje ova poetska slika uzalud ga tra`imo kako 
na sadr`ajnoj tako i na stilsko-retori~koj razini. Ni~ega novog jednostavno nema.(…) Tajna je 
u onom iznena|enju poznatim – o~u|enju (V. [klovski) definiranom kao sposobnost umjet-
nosti da nam otkriva svijet koji smo prestali primje}ivati zato {to nam se percepcija automati-
zovala.“(65) Prosje~an student knji`evnosti zna {ta je postupak o~u|enja, ali autor navedenih 
redaka ne zna. Za formaliste o~u|enje nije nikakvo „iznena|enje poznatim“ nego predstavl-
janje ne~eg poznatog na nov na~in, a sve to putem forme, tj. inovativnom upotrebom jezika. 
Ako u ovom tarihu nema ni~eg novog na „stilsko-retori~koj“ razini, kao {to i sam autor ka`e, 
kako onda mo`e biti govora o o~u|enju. Jedino o~u|enje ovdje je autorovo shvatanje pojma 
o~u|enje. Upadaju}i u }orsokak jer ne `eli u tarihu kojeg navodi vidjeti samo obi~nu kulturnu 
konvenciju, Spahi} falsificira zna~enje jednog tako op}eg termina u knji`evnoj teoriji, samo da 
bi dodijelio neku vrijednost tom tarihu.

U mnogim epigrafima Spahi} vidi i osobine koje transcendiraju referencijalnost na samog 
rahmetliju kojem je pojedini tarih namijenjen, pa kao takvi se mogu odnositi i na ~itav 
bo{nja~ki narod.

Umrli rahmetli, milosti Allaha potrebit,
Hasan-pa{a. Fatihu mu prou~i!
Navedeni zavr{etak jednog tariha za Spahi}a su: “Stihovi li{eni konvencionalnih glorifi-

kacija, nerijetko posve neprili~nih, `ivotno su uvjerljiviji i bliskiji duhovno-emocionalnom 
profilu prosje~nog Bo{njaka, „~ija je opskrba za vje~nost“ ba{ skromna.“(59) Velika skromnost 
prosje~nog Bo{njaka jo{ je utjelovljena u tituli pa{e.

U jednom tarihu posve}enom Mahmut-pa{i Tuzli}u prognanom na otok Rodos na kojem 
je i umro, sro~enom od strane Fadil-pa{e [erifovi}a, autor primje}uje konotaciju „tragikuma 
bo{nja~ke povijesti koja mnogima namjeni zlehud usud progonstva.“(59) Spomen Bosne u 
tarihu vjerovatno je autora pobudio da iznosi ovako pretjerane zaklju~ke.

Kada autor ne mo`e da odredi o kojoj se stilskoj figuri radi u nekom stihu, on jednostavno 
ka`e da se tu „metafore razu|uju u metonimijskom smjeru“ (67), a natpis sa jednog ni{ana 
„suprotan kuransko-hadiskoj pouci“ za autora je „nihilisti~ka misao“:

…Kad bi dizao gra|evine do neba,
Opet se na kraju mora{ zavrijeti pod zemlju…(72)
Da li je ova „nihilisti~ka“ misao protivna ovom ajetu: “Od zemlje vas stvaramo i u nju vas 

vra}amo i iz nje }emo vas po drugi put izvesti.“ (Ta ha,55).
Predmet teksta „O Pozivu na viru, jo{ jednom“ jeste jedan stih iz istoimene Hevaijine al-

hamijado pjesme. Sporni stih glasi: Hod’te nami vi na viru. Spahi} u tekstu izla`e prikaz dvije 
opre~ne struje, historijski nekompatibilne, ~ije su interpretacije ovog stiha suprotstavljene; 
dok jedna u njemu vidi poziv pjesnikov kom{ijama kr{}anima da pre|u na islam, druga sma-
tra da je stih poziv na toleranciju, poziv na viru kao poziv na me|usobno povjerenje. Nakon 
{to iznese nedostatke obiju teza, autor prelazi na odbranu Osmanske imperije: “Odnosi Os-
manlija prema kr{}anima i me|usobni odnosi doma}ih muslimana i kr{}ana tema su bro-
jnih historiografskih istra`ivanja. Uprkos pojedina~nim malicioznim nastojanjima (Andri}eva 
doktorska teza npr. (sic!)) preovla|uje saznanje da se autenti~ne harmoni~ne forme bosan-
ske multikonfesionalnosti etabliraju upravo u periodu osmanske vladavine.“(81) Dakle, za 
Spahi}a su svi kr{}ani samo kr{}ani: katolicizam, pravoslavlje i crkva bosanska su isto, me|u 
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njima nema razlika. Tek dolazak islama omogu}uje „autenti~ne harmoni~ne forme bosanske 
multikonfesionalnosti“. Harmonija je, dakle, klasna razlika zasnovana na religijskoj (nemus-
liman ne mo`e biti feudalac). Na idu}oj stranici nam se postavlja retori~ko pitanje: “Nije li 
prirodno da i pjesnik, iskreni vjernik, na svoj na~in obilje`i i podr`i taj sveobuhvatan i in-
tenzivan proces.“(82) Agitacija je sasvim legitimna funkcija poezije, prirodno je da pjesnik 
tvorac propagande, pogotovo kad je u pitanju tako sveobuhvatan proces. Otkud onda katolici 
i pravoslavci u BiH danas ako je proces islamizacije bio tako sveobuhvatan, kako je uspio da 
ne obuhvati pripadnike spomenutih konfesija?

Autor se na kraju „usu|uje“ da iznese i svoj stav o samom stihu i refrenu u kojem se stih 
nalazi 2: “Mi{ljenja smo, dakle, da se razumijevanju smisla spornog refrena mogu}e pribli`iti 
ako se osnovna idejno-emocionalna komponenta pjesme – vjersko osje}anje, u postupku 
tuma~enja prihvati kao integrant svih drugih supsumiranih zna~enja. Pritom na{u strategiju 
nipo{to ne `elimo apsolutizirati, jer, mo`da, umjesto da vu~e k izlazu, i na{a nit samo pravi 
nove ogranke hermenauti~kog labirinta.“(83) Iako je u svom mi{ljenju boja`ljiv i nesiguran, 
Spahi} bje`e}i od rasprave koju je sam inicirao iznosi jedan opravdavaju}i stav, te je tako 
sporni stih podre|en „vjerskom osje}anju“ pjesnika. Sa zna~enja stiha, autor prelazi na smis-
ao refrena. Na kraju ostaje nebitno zna~enje stiha, jer je ono ionako podre|eno „vjerskom 
osje}anju pjesnika.“ Tako autor na kraju upada u zamku problema kojeg je i sam na po~etku 
ogleda naveo: “Povijest knji`evnih interpretacija doista ukazuje da su nova tuma~enja nasta-
jala onda kada se javljao novi kod ~itao~eva saznanja, nov na~in gledanja na svijet. Tada se 
ra|ala i potreba za preozna~ivanjem svijeta, koja je, ve} u za~etku, disciplinirana vladaju}im 
ideologemama, ~esto neizlje~ivo inficirana prokrustovskim sindromom odsijecanja ili nateza-
nja gra|e prema ar{inima i interesima aktuelne ideolo{ke konjukture.“(74)

Sljede}a tema koja okupira Spahi}a ponovo je jedan stih, ovaj put stih iz „slavne bo{nja~ke 
balade Hasanaginice“ (85):

A ljubovca od stida ne mogla...
Za „ovo veliko djelo svjetske knji`evne ba{tine“(85) autor ponovo u jednoj fusnoti navodi 

da je bo{nja~ko, valjda napominju}i ~itaoca da nikako ne smije smetnuti s uma tu okolnost. 
Naravno, u nastavku nam postaje jasno da za autora ovo postaje temeljno pitanje balade. Nje-
govo „tuma~enje polazi od premise da u islamskim dru{tvima totalitet `ivota ima svoj iskon 
i ukon u vjeri koja ne poznaje zapadno-kr{}anskoj tradiciji imanentu divergenciju individu-
alnog i kolektivnog.“(87) „Za Hasanaginicu stid je istovremeno i jedno i drugo, nikada samo 
jedno ili samo drugo, isto kao i za narodskog pjeva~a koji nije osje}ao potrebu da ga dodatno 
poja{njava po{to su slu{aoci takav stid razumjeli i podrazumijevali“(88) Spahi}eva pogre{ka je 
u tome {to }udore|e u islamskim dru{tvima shvata u idealno-pozitivnom smislu, kao da svaki 
poseban ~ovjek u islamskim dru{tvima dosljedno prati zahtjeve kolektivnog morala. Samo u 
takvom slu~aju ne bi postojala divergencija izme|u individualnog i kolektivnog. Nema samo 
islam pretenzije da obuhvati ~ovjekov ̀ ivot u totalitetu, kr{}anstvo, pa i ve}ina drugih religija, 
zasnovani su na istim principima, samo je pitanje koliko je u tome i kada neka religija imala 
uspjeha. Ako se Hasanagincin stid podrazumijeva i proisti~e isklju~ivo iz }udore|a, po ~emu 
je onda to ova balada specifi~na? Otkud onda toliko odu{evljene njome i posebno navedenim 
stihom, ako se tu radi o jednoj op}eprihva}enosti? Spahi} ponovo izbjegava da u svojoj inter-
pretaciji vidi postoje}i specifikum i da ga kao takvog objasni. Svo|enjem na op}ost on, para-
doksalno, oduzima vrijednost balade koju je na po~etku eseja sam zadao. Za njega je „zbivanje 
u Hasanaginici u stvari simptom krize tradicionalnog morala na bosanskim prostorima.“(92) 
Potrebu za „rekonstrukcijom duhovno-dru{tvenog konteksta u kome je balada nastala“ autor 
vidi u najmanje dva razloga, od kojih je jedan: „U zaborav utonuli arhetip plemenite, vjerne 
i stidne Bo{njakinje na{a je etnopsiholo{ka ba{tina, neizbrisivi trag u najdubljim slojevima 
na{e kolektivne (pod)svijeti, trag koji, po tome {to jeste, zaslu`uje da ga s ponosom evoci-
ramo.“(93) Hasanaginica ovdje vi{e nije ni bitna, bitno je da iz podsvijesti i{~upamo arhetip 
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patrijarhalne poslu`ne `ene, da evociramo taj „neizbrisivi trag“, jer zaboga, {ta je Bo{njakinja 
ako nije „vjerna i stidna“.

Prikaz knjige „Bosanskomuslimanska epika“ D`enane Buturovi} predmet je Spahi}evog 
zanimanja u ogledu Pozitivisti~ki bonus. Kroz njega se provla~e pitanja o metodi i centralnim 
temama koje navedena autorica istra`uje. Indikativnim zanimanjem za odnos historijskih ~in-
jenica i epskih pjesama Spahi} dosta toga govori o vlastitoj ideologiji. „Visok stepen histori-
jske vjerodostojnosti, kao bitna i rano zapa`ena karakteristika bo{nja~ke epike, na odre|en 
na~in oblikuje i upravlja tok Buturovi}kinih istra`ivanja.“(101) Za pjesmu Gojeni Halil i Filip 
Mad`arin autor ka`e: “Historijska istina, ma koliko si`e u pojedinostima odstupao od nje, ja-
vlja se u pjesmi u koncentriranom vidu“. Mo`emo mi ~itati, po Spahi}u, i epske pjesme kao 
historiografiju. Ima u njima „historijske istine“ na pretek, bez obzira {to “si`e u pojedinostima 
odstupa od nje.“ Autor valjda ne razumije da si`e ne mo`e odstupati od historijske istine, 
nego od historijskih ~injenica. Ili mo`da zna, pa svjesno izbjegava upotrebu termina ~injenica, 
a koristi mnogo apstraktniji „istina“ da bi nas uvjerio da je bo{nja~ka epika zasnovana na 
„historijskoj istini“. „Historijska istina“ je valjda ne{to vi{e, ne{to obuhvatnije, od historijskih 
~injenica. Poistovje}ivanje jednog kolektiva sa epskim pjesmama dovodi taj kolektiv u stanje 
da vjeruju kako je kroz te pjesme prikazana jedna „historijska istina“. Bilo je tako kako mi 
vidimo da jest i nikako druk~ije.

Ponajbolji ogled u ovoj knjizi nosi naslov Islam u ]ati}evoj poeziji. Iako autor svoj tekst pono-
vo oboga}uje dozom nacionalnih i religijskih ideolo{kih pretpostavki, u njemu imamo zanim-
ljiv Spahi}ev poku{aj da pjesmu Teubei-nesuh odredi kao prelomnu pjesmu u ]ati}evu opu-
su, gdje ona dolazi kao granica izme|u ]ati}a romanti~ara i ]ati}a moderniste. Me|utim, ovaj 
poku{aj je samo usputna stanica u razmatranju ciklusa Religiozni soneti. Mo`da bi ovaj esej bio 
uspje{niji da se autor zadr`ao na analizi samo ove pjesme, jer njegov krajnji zaklju~ak o nave-
denom ciklusu je vrlo diskutabilan. Sre{}emo se u ovom tekstu sa opetovanom napomenom 
o islamu koji „nije religija u opsegu europskog zna~enja tog pojma. Islam (te`i da) regulira 
ukupnost ~ovjekove duhovne i fizi~ke egzistencije.“(104) Koje je to europsko zna~enje pojma 
islam, autor nam ne govori. Kr{}anstvo (u svim svojim oblicima), tobo`e, nema pretenzija na 
totalitet ~ovjekove egzistencije. Zatim nam autor za pojedine likove i topose iz Kur’ana ka`e 
da „posjeduju autoritet univerzalnih eti~ko-didakti~kih arhetipa.“(108) Nema tog budiste na 
svijetu koji }e re}i da Omer r.a. ili Zemzem vrelo (neki od Spahi}evih primjera) za njega „pos-
jeduju autoritet univerzalnih eti~ko-didakti~kih arhetipa.“ Bilo koji poku{aj predstavljanja 
neke religije univerzalnom nosi u sebi malicioznu notu negatorstva prema drugim religijama. 
Za Ramazansku ve~er autor nam ka`e da je „pjesma ugo|aja“, a onda nastavlja sa jednom zanim-
ljivom sintezom: “Predak{amski je vakat svetog islamskog mjeseca ozbiljna zornost punog je-
dinstva duha i materije, a to je jedinstvo (sic!) podjednako i tevhid (islamsko u~enje o Bo`ijem 
jedinstvu) i Bodlerova l’ analogie universelle.“(112) Na kraju eseja autor name}e zaklju~ak da je 
„islam motiv nekoliko najuspjelih pjesama u periodu ]ati}eve poezije“(117), previ|aju}i tako 
npr. ciklus soneta „O `eni.“ Izdvojiti pjesme sa motivom islama kao najuspjelije svo|enje je 
ovog pjesnika na jednu dimenziju, mo`da i namjerno ignoriranje jednog drugog ciklusa koji 
otkriva drugu stranu ]ati}a.

Kontinuiteti i polariteti u Muradbegovi}evoj novelistici tekst je koji ima pretenziju da pra-
ti poeti~ke promjene u prozi ovog pisca. Pojedine interpretacije nekih od novela doista su 
legitimne, ali konsekvence koje Spahi} iz njih izvla~i problemati~nog su karaktera. Pitanje 
zna~aja i zna~enja Bo{njaka u pojedinim novelama ono je {to u krajnjoj liniji zanima autora. U 
noveli robija{ „Muradbegovi} prvi put na~inje jednu od svojih opsesivnih tema – pitanje tzv. 
rasnog odre|enja bo{nja~kog naroda i konsekvence suo~enja osobene bosanskomuslimanske 
etnopsiholo{ke konstitucije sa izazovima moderniteta“, a poslije dodaje: „Svakako da bi se 
dalo diskutirati o genuitetu Muradbegovi}evih pogleda na bo{nja~ku kolektivnu psihologiju.“ 
(130) Kada pro~itamo pomenutu „novelu“ osta}e nam nejasno o kakvom „rasnom odre|enju“ 
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i „etnopsiholo{koj konstituciji“ autor govori. Naime, narator ove pri~e je lik tipi~an za modern-
izam, on je izgrednik koji kr{i tradicionalne konvencije; pod uticajem jakog libidalnog nagona 
i „sevdahlijskog“ zanosa on prekora~uje dozvoljenu granicu a{ikovanja (stupa u tjelesni kon-
takt sa djevojkom), a poslije ubija ~ovjeka kojem se djevojka obe}ala nakon {to je ona, kako 
narator ka`e: „Pomislila da sam je obljubio pa ostavio, i posegnula za prvim koji joj se javio…” 
U dva navrata, nakon {to ga djevojka prvi put odbija, a drugi put ne `eli poni{titi zadanu 
rije~ budu}em mu`u, narator ka`e: “Takav je adet, eto!” Dakle, ne radi se ni o kakvom pitan-
ju “etnopsiholo{ke konstitucije” ({ta god to bilo), nego o odnosu subjekta prema konvenciji, 
}udore|u, narodnom moralu, ili kako ve} to nazvali. Govore}i o “predod`benom centru” (ter-
min Spahi} preuzima od Heideggera) kod pisca Muradbegovi}a, Spahi} nam za primjer {ta je, 
zapravo, predod`beni centar, daje jednu, tipi~no njegovu, redukcionisti~ku misao: ”U Andri}a 
je, primjerice, predod`beni centar do`ivljaj islama kao prepreke duhovnom razvoju Bosne, 
kod Selimovi}a to je vizija vlasti kao poroka koji ireverzibilno destruira humanum.”(133) Ova 
opasna tvrdnja vi{e nije ni plod autorove `elje da nam objasni {ta je predod`beni centar, nego 
adet novijeg vremena da se eto, tek onako, pljune po Andri}u. Esej obiluje cijelim nizom nes-
retnih formulacija koje nema potrebe dodatno analizirati, ali ih je potrebno, zbog potpunije 
slike, ovdje navesti. “Ni~eov ishod od filozofije ka poetskoj prozi osta}e u ovostoljetnoj avan-
gardi bez presedana.”(125) Autor vjeruje da u realnom svijetu vlada “uzro~no-posljedi~na 
dijalektika” (126), da je Muradbegovi} “emotivnu zaokupljenost temom poku{ao saobraziti 
sa elementima ekspresionisti~ke tehnike pretvaranja stvarnosnog materijala u umjetni~ku 
~injenicu” (135). Za potrebe teksta kuje naprimjer termin “realni modernizam” (132), koristi 
sintagme “ekspresivno rasprknu}e” (140), “vje{ta~ko kalemljenje metafizike” (144) i “dopingo-
vanje pripovijedne dinamike” (144). Sinteza izlaganja o kontinuitetima kod Muradbegovi}a je 
sljede}a: ”U svemu tome kod Muradbegovi}a kao kontinuitet opstoji onaj metafizi~ki i eti~ki 
napor ka dostizanju vi{ih i humanijih oblika egzistencije ~iji je supstrat polo`en u same filo-
zofske osnove postratne avangardne pobune.”(139) Ova salva op{tosti, primjenjiva na svakog 
pisca ako mu to `elimo u~itati, ne govori nam ni{ta o stilsko-poeti~kim kontinuitetima same 
proze, nego vi{e o Spahi}evoj vizuru kroz koju posmatra ovog pisca. On vidi kontinuitet “na-
pora” kod Muradbegovi}a, ali nama ostaje nejasno koji su to kontinuiteta u njegovoj novelis-
tici i da li oni zaista postoje kroz njegov cjelokupni rad. Esej zavr{ava o~ekivanim ovjerenjem 
Muradbegovi}a kao va`nog bo{nja~kog pisca: ”njegova veli~ina je u originalnosti stvorenoga 
djela koje priskrbljuje legitimaciju autenti~nosti cijeloj formaciji ekspresionizma i postekspre-
sionizma u bo{nja~koj i bosanskohercegova~koj knji`evnosti.”(147)

Nakon raspada Jugoslavije nijedan pisac nije toliko razapinjan i sjeckan, kao {to je to An-
dri}. U stilu velikih nacionalnih magova i branioca identiteta, Spahi} tako|er ima nezadr`ivu 
potrebu da se dotakne lika i djela Ive Andri}a. ^ak i kada se neka tema nimalo ne doti~e ovog 
pisca, autor ovih ogleda, kao {to smo vidjeli, ne mo`e odoliti a da ne spomene Andri}a. U 
ogledu Hljeb od javorove kore sre{}emo se sa jednom velikom ̀ eljom, sa jednim dubokim napor-
om, da se, tobo`e, raskrinka jedan pisac, ali vje{tina argumentacije samo }e raspaliti tu `elju 
i ostaviti je u njenoj nemo}i. Iako podnaslov ove knjige glasi Ogledi iz knji`evnosti Bosne 
i Hercegovine, Spahi} ponove pose`e za jednim neknji`evnim tekstom, doktorskom disert-
acijom Ive Andri}a. Ve} druga stranica ovog ogleda otkriva nam nakanu pisca: ”Ovim tek-
stom `elimo ~itaoca usmjeriti upravo ka tim prostorima relaksiranosti, esejiziraju}i o jednom 
nadasve izazovnom ali na{oj nakani visokootpornom materijalu – doktorskoj disertaciji Ive 
Andri}a.”(149) U ovoj re~enici Spahi}, mo`da i nesvjesno, otkriva da su njegove mogu}nosti 
limitirane. Rasprave ove vrste o Andri}u, pogotovo jer su danas uzele maha, postale su neka 
vrsta ki~a, te nema stvarnih razloga da ih se ponovo inicira. Uprkos tome potrebno je ovdje 
navesti barem neke o Spahi}evih spornih tvrdnji. “Unutar umjetni~ki autonomne i koherentne 
strukture pripovijednog svijeta sasvim je legitimna i Andri}eva “Bosna” koja po svome bi}u 
u stvari predstavlja negativ stvarne Bosne.” (150) Koja je to stvarna Bosna? Da li je to mo`da 
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ona “Bosna harmoni~nih formi bosanske multikonfesionalnosti“ kako on ka`e u jednom od 
ogleda? Na idu}oj stranici stoji sljede}a re~enica: “Andri}eve su proze vol{ebno amalgamirane 
virtuelnim lukavstvom realisti~kog teksta koji nekada ima tu mo} da hirovitu nasustavnost 
objektivnog svijeta odra`ava sa takvom vjerodostojno{}u da nepa`ljivi ~italac po~inje vjero-
vati u identi~nost neponovljive individualnosti umjetni~kog teksta i „odra`ene“ realnosti, ili 
– da upotrijebimo onu {iroko primjenjivu Jakobsonovu binarnu opoziciju – ~italac, opsjen-
jen prividnom minimalizacijom fikcije, jednostavno ne mo`e da se otrgne iluziji o tekstu kao 
metonimiji i probije o tekstu kao o metafori.“(151) [ta autor poku{ava re}i kroz ovu nesuvislu 
re~enicu? Da nam Andri} svoju prozu `eli poturiti kao realitet, da Andri} kao pisac zavodi 
realisti~kom poetikom i `eli nas prevariti, a mi kao naivni ~itaoci zaboravi}emo da je to fikcija? 
Prili~no naivno shvatanje jednog pisca od strane autora koji ima pretenzije da bude knji`evni 
kriti~ar/teoreti~ar. Ne}emo biti uskra}eni ni da proniknemo u uzroke „morbiditeta Andri}eve 
vizije Bosne“ (151), pa bi neki neupu}eni ~italac nakon ove formulacije mogao pomisliti da u 
knji`evnosti postoje gori toposi i od Danteovog Pakla. Odbijanje Andri}a da naknadno objavi 
svoju doktorsku disertaciju Spahi} vidi u njegovu strahu od nevolja koje bi ga mogle sna}i i 
ne pomisliv{i o mogu}oj promjeni mi{ljenja samog pisca. Zatim ponovo sre}emo jednu uni-
verzalnu misao: “Kritika islama kao neuniverzalne religije je ba{ kritika islamske kulture kao 
takve.“(156) U re~enici: „Govoriti o higijeni ili fizi~kom vaspitanju naroda za vreme turskog 
gospodstva, kad su i u samoj zapadnoj Evropi ti pojmovi slabo poznati, zna~ilo bi potpuno 
ne poznavati prilike na{eg `ivlja pod Turcima i Turke same.“, Spahi} tu vidi „provalu mr`nje“ 
(161). Teoretska inventivnost, tako|er, nije strana autoru ove knjige ogleda, pa od njega 
saznajemo da se kod Andri}a „uslovno mo`e govoriti“ i o „elementima (neo)romantizma“ 
(164), dok „osnovna poeti~ka karakteristika romanti~arske proze – crno-bijelo konstituiranje 
likova (boldirao H. D.) i odnosa me|u njima ne stoji za Andri}eve proze.“ (164) I mnogo toga 
sli~nog pi{e Spahi} o Andri}u, ali nesvrhovito i neprakti~no bi bilo navoditi sve te pasuse, a iz 
navedenog ~italac mo`e ste}i jasnu sliku o karakteru pomenutog ogleda.

Posljednji ogled u ovoj knjizi, ponovo pokrenut iz jasne ideolo{ke matrice, a prekriven 
velom tobo`njeg pluralizma, za predmet ima poznati Hasanov monolog iz romana „Dervi{ i 
smrt“, onaj koji po~inje re~enicom: “A mi nimo ni~iji, uvijek smo na nakoj me|i, uvijek ne~iji 
miraz.“ Dva ~itanja Hasana je tekst koji nudi dva vrlo razli~ita ~itanja koja po~inju od sasvim 
nekompatibilnih teoretskih postavki. „Prvo ~itanje je neupitno knji`evno-interpretativno os-
vjetljenje njegove estetske funkcije unutar pripovijedne strukture ~iji je konstituens.“ (170) 
Spahi} u ovom ~itanju dvojicu likova, Ahmeda i Hasana, smje{ta u Greimasov semioti~ki ~et-
verougao, te kroz shvatanje Hasana kao aktanta odre|uje da ovaj monolog ima neupitnu 
estetsku funkciju. Za njega je Hasan „dijalekti~ki kontrapunkt glavnom junaku Ahmedu 
Nurudinu.“ (173) Ovdje bi prihvatljivije bilo govoriti od dijalogi~nom, nego o dijalekti~kom 
kontrapunktu, jer ako shvatimo ova dva lika kao nosioce ideja, kako je Bahtin shvatao likove 
Dostojevskog, onda mo`emo govoriti samo o dijalogizmu, a ne dijalektici. Ideje koje nose ova 
dva lika stalno su u dijalo{kom odnosu, ali te ideje se nikada se ne sintetiziraju, niti poni{te 
jedna drugu, kao {to pretpostavlja dijalektika. One vode u beskona~an dijalog, jer nijedna ne 
donosi prevagu.

„Drugo pak ~itanje tretira Hasanov monolog kao politi~ki diskurs potpuno izlu~en iz 
teksta romana, kao Hasanovo/ Me{ino vi|enje povijesno-nacionalnog fatuma bo{nja~kog 
etnosa.“(170) Otkud Spahi}u pomisao da je Hasanovo i Selimovi}evo vi|enje jedno te isto? 
Iako autor kroz cijelu svoju knjigu bruji o autonomnosti knji`evnog teksta, on ipak „izlu~uje“ 
dio teksta iz romana i „tretira ga kao politi~ki diskurs“. Nakaradnost ovog tipa ~itanja ve} je 
djelomi~no pokazana kroz izno{enje ideja o dijalogizmu u romanu „Dervi{ i smrt“, jer ako 
ekstraktujemo ovaj monolog i postavimo ga kao „politi~ki diskurs“, koji je u biti monolo{ki, 
onda se potpuno bri{e unutra{nji romaneskni kontekst, pa ova Hasanova replika prestaje biti 
replika jednog lika iz Selimovi}evog romana. Razlog ovakvom ~itanju Spahi} nalazi u nei-
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menovanoj ideolo{koj skupini kojoj ovaj Hasanov monolog slu`i kao pomo}no sredstvo u 
negiranju bo{nja~kog naroda. “Za takvu recepciju Hasanov monolog deklasiran je na nivo 
politi~kog pamfleta o povijesnoj proma{enosti bo{nja~ke nacije, on postaje sadr`aj visoke 
konjukture me|u protagonistima negiranja bo{nja~kog nacionalnog identiteta.“ (177) Koji su 
to protagonisti i na koji na~in oni koriste ovaj monolog da negiraju bo{nja~ki nacionalni iden-
titet, nama ostaje nepoznato. Zar i sam autor ne srozava ovaj monolog na nivo „politi~kog 
pamfleta“ kada ga postavlja u ovaj kontekst? Spahi} ne propu{ta da anatemizira i neodre|enu 
grupaciju koja se odrekla tzv. „bo{nja~kog identiteta“: „U hijatus Hasanove dileme uru{ava se 
omanja, prete`no intelektualna grupacija, koja na sre}u nije odre|ivala putanju magistralnog 
toka bo{nja~kog nacionalno-politi~kog razvitka.(…) Obi~ni bo{nja~ki ~ovjek nikada nije gubio 
lice, ba{ suprotno – samospoznato i ljubomorno ~uvano lice ga je i odr`alo u ovoj „mrtvaji“ 
ili |ul-ba{ti, kako je ko ve} do`ivljava, a za koju je antejski vezan.“ Sve vi{e se odvajaju}i 
od knji`evno-teoretskog diskursa, autor ovog ogleda pada u etnosevdahlijski zanos, obuzet 
ljubavlju prema svojoj naciji, on zaboravlja koja je tema njegovog ogleda, koji kao takav ima 
nau~ne pretenzije. Ova `alopojka se nastavlja sa jo{ nekoliko pateti~nih misli o bo{nja~koj 
naciji, uz put se pojavljuje o~u|uju}i citat Mustafe ef. Ceri}a (sic!) o porijeklu ljudi, a ogled 
je poentiran kroz dva prigodna citata o dobroj knji`evnosti. ^itav niz neumjesnih pasusa 
za~injen je Spahi}evim neprestanim intimiziranjem sa piscem Selimovi}em kojeg on u vi{e 
navrata naziva Me{om, kao da se radi o razgovoru dva prijatelja, a ne o teoretskom ogledu o 
jednom piscu.

Sumiranjem utisaka o ovoj knjizi dolazim do zaklju~ka da je ovo doista jedna eklekti~na 
knjiga. Nai}i }emo u njoj na mno{tvo razli~itih pristupa knji`evnom tekstu, primjeti}emo 
{irok opseg referenci, ali sva ova prividna pluralnost postoji pro forme. Pojedine metode au-
tor koristi potpuno arbitrarno, po nekoj unutra{njoj inerciji, a i kada ih koristi, one su tu radi 
nekog drugog cilja. Podnaslov knjige Ogledi iz knji`evnosti Bosne i Hercegovine zapravo govori 
premalo o ovoj knjizi. Prvo, jer se knjiga ne bavi samo knji`evnim tekstovima, a drugo, i kada 
se bavi, za autora je prvenstveno va`no „bo{nja~ko pitanje“ u tim tekstovima. Teorija i kritika 
~iji pristup dolazi iz perspektive „sitnozora“, da se poslu`im Krle`inom kovanicom, nikada 
nisu dale plodnih rezultata, pa tako ni ovaj put.

1 Evo {ta Dizdar ka`e o ovim vrstama tekstova: ”Posebnu vrstu pisanih spomenika predstavljaju manuskripti 
povelja, darovnica i pisama dr`avne kancelarije, oblasnih gospodara i pojedinaca, po~ev{i s poveljom Kulina 
bana iz 1189. do posljednje povelje posljednjeg bosanskog kralja Stjepana Toma{evi}a iz 1461. i sli~nih doku-
menata pojedinih zna~ajnih feudalaca do kraja XV vijeka. Okovane zakonima uobi~ajenih formula i {ablona, 
povelje i sli~ni rukopisi u prvi mah mogu da djeluju stereotipno, hladno, pa i dosadno. Dubljim poniranjem 
u njihovu sadr`inu otkri}emo tek tada dijelove koji imaju ve}u vrijednost nego {to ga pru`a goli dokumenat, 
prona}i }emo zrnca jo{ nepoznate zlatne `ice, pa i ~itave partije poetski nadahnutog teksta, ~ak i onda ako dijak 
i nije i{ao za knji`evnim rezultatom i poetskim ki}enjem” http://makdizdar.ba/?p=207
Iako Dizdar, pogotovo jer je pjesnik, ne svodi ove tekstove na golu historiografsku gra|u, on ipak shvata da 
knji`evno-umjetni~ki stil nije u njima dominantan, nego naprotiv, to su tek “zrnca zlatne `ice”. Kao dokaz tome 
mo`emo navesti i sam naslov Dizdarove knjige Stari bosanski tekstovi, gdje je jasno da se ne radi samo samo o 
knji`evnim tekstovima, nego tekstovima razne vrste.
2 Refren o kojem je rije~ glasi:
„Mi tur~ini virno `iti,
I sa svitom oboditi,
Bez puta se nije biti,
Hod’te nami vi na viru!“
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Mirnes Sokolovi}: Povijest knji`evnosti i 
plemeniti ketmani
(Enes Durakovi}. Bo{nja~ke i bosanske knji`evne neminovnosti. 
Vrijeme, Zenica, 2003.)

Uvod

Knjige Enesa Durakovi}a1 sa~injene su od ogleda koji su objavljivani u periodici, u hres-
tomatijama, u antologijama, u zbornicima, kao pogovori i predgovori izabranim i sabranim 
djelima pojedinih pisaca. Ti knji`evnoistorijski ~lanci kasnije bivaju pre{tampani u studijske 
knjige s nadom da }e se one u svojim cjelinama zaklopiti sukladno zajedni~kim kontinuitetima 
i usagla{enostima tih pojedinih ogleda. To da knji`evnopovijesne studije nastaju uvezivanjem 
prethodnih ~lanaka koji su nastajali u raznolikim prigodama – to je ustvari uobi~ajena po-
java na na{oj knji`evnoj sceni, i tu Enes Durakovi}, kao takav autor, ne predstavlja nikakvu 
iznimku. I ako se desi da ti pojedini ~lanci, prethodno nastali u raznolikim prilikama, donesu 
razli~ite registre, pa nekad i da proturije~e jedan drugome po metodu, uvijek ostaje nada 
da }e ih, kao posljednje i neo~ekivano ~udo, u kona~nici dostojno uvezati spasonosna nit 
kriti~arevog creda. – I ukazanje tog spasonosnog ~uda predstavlja ~esto i posljednji oslonac 
i uzdanicu na{ih kriti~ara. I sam privid u postojanju te i takve logike nekad biva dostatan za 
uvezivanje neke knji`evnopovijesne projekcije, ili dovoljan razlog za ukori~enje date studije; 
i propitivanje tog kriti~arevog creda, kao posljednjeg oslonca jedne studije, mo`da nije li{eno 
svake zanimljivosti i va`nosti.

No razmatranje koje slijedi ne bi bilo samo po sebi zanimljivo i svrhovito da djelo Enesa 
Durakovi}a ne donosi jedan kuriozitet i u smislu komponiranja samih knjiga; ovaj naime au-
tor iz knjige u knjigu pre{tampava svoje oglede koji ne samo da su prethodno bili objavljeni 
u periodici, u hrestomatijama, u antologijama, u zbornicima, kao pogovori i predgovori, nego 
su bili zastupljeni i u okviru njegovih prethodnoobjavljenih knjiga. Tako }e ovaj autor svoje 
prve dvije knjige Govor i {utnja tajanstva i Pjesni{tvo Skendera Kulenovi}a 2 pre{tampati u okviru 
zbirke eseja o bosanskohercegova~kim pjesnicima Rije~ i svijet iz godine 1988.

Sljede}a Durakovi}eva knjiga objavljena petnaest godina kasnije Bo{nja~ke i bosanske 
knji`evne neminovnosti (2003) uvest }e diskontinuitet u njegovo djelo donijev{i eseje koje nije 
objavljivao u prethodnim knjigama, nego su bili samo {tampani u periodici, u hrestomatijama, 
u antologijama, u zbornicima. Ta ista knjiga donije}e ~ak i jedan novi esej koji dotad nigdje 
nije bio objavljen: Bo{nja~ke i bosanske knji`evnopovijesne neminovnosti. Jasno je da }e se Dura-
kovi} nakon petnaest godina vratiti na knji`evnu scenu s jednom novom metodologijom, s 
novim mi{ljenjem, i takav kuriozitet, takav prividan novum i tobo`nja brizantnost – bit }e 
samo jedan od razloga za{to ba{ ovu knjigu problematiziramo u razmatranju koje slijedi.

U svojoj posljednjoj knjizi Arka rije~i (2006) Durakovi} }e se ponovo vratiti svojoj staroj 
maniri u komponiranju knjiga. Tu }e opet pre{tampati one dvije studije o pjesni{tvu Skend-
era Kulenovi}a i Maka Dizdara. Ali da ~itaocu ne bi ostao uskra}en {iri uvid u njegovu knjigu 
Rije~ i svijet iz 1988., on }e nam u Arki rije~i jo{ prenijeti svoje eseje o Nikoli [opu, A. B. [imi}u, 
Aleksi [anti}u. Zatim }e nam prenositi i ~lanke i iz svoje prethode}e knjige Bo{nja~ke i bosanske 
knji`evne neminovnosti objavljene tri godine ranije; odatle }e se ukazati ponovo predgovori 
antologijama Bosanskohercegova~ka poezija XX. vijeka, Bo{nja~ka pripovijetka XX. vijeka, ali i esej 
presudno va`an za budu}e zasnivanje bo{nja~ke knji`evne povijesti, objavljen tri godine pri-
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je, ve} pomenuti: Bo{nja~ke i bosanske knji`evnopovijesne neminovnosti. Osim toga, Durakovi} i 
u okvirima iste knjige, na razli~itim mjestima, u razli~itim prigodama i ~lancima ponavlja iste 
citate i tvrdnje (v. str. 10-126, 38-126, 127-132).

Eto manire kako se na na{oj knji`evnoj sceni, u na{em akademskom mehanizmu, uspjelo 
i uvjerljivo simulira ~itav opus jednog velecijenjenog nau~nika, kriti~ara i akademskog profe-
sora. Eto naravou~enija za sve na{e budu}e asistente i profesore! Durakovi} se svojim metodom 
– ve} sada je izvjesno – name}e kao svijetli prethodnik svekolike bo{nja~ke nacionalne nauke.

Saberemo li i oduzmemo sve {to je napisao, skupimo li na jednom mjestu sve {to je {tam-
pao u ~etiri knjige koje je objavio u toku svoje skoro ~etrdesetogodi{nje akademske karijere 
–  slo`imo li te tekstove jedan za drugim ni{ta ne pre{tampavaju}i, vidje}emo da je Enes Du-
rakovi} ustvari autor otprilike jedne i po knji`evnopovijesne studije.

Iz kritike: Ljubitelj i mezimac Bosne
 Povjesni~ara i kriti~ara Enesa Durakovi}a na{a knji`evna kritika i {tampa veli~a go-

dinama kite}i ga lovorikama rodona~elnika bh. komparitivistike (sic!) (M. D`anko), darovitog 
znanstvenika i esejista (Z. Kova~), izuzetnog poznavaoca razvojnog kontinuiteta bo{nja~ke 
knji`evnosti (E. Kazaz). Na{oj {tampi ojasnovidi}e se kao jedan od rijetkih intelektualaca koji 
vole Bosnu i koje Bosna voli.3 Raskrivanje pjesni{tva koje provodi Durakovi} otkri}e se na{im 
filozofima ne samo svojim vlastitim jezikom nego i vlastitom metafizikom.4

Teoreti~ar Enver Kazaz }e u najobimnijem i najprilje`nijem eseju o Durakovi}evu 
knji`evnohistorijskom, esejisti~kom i knji`evnokriti~kom djelu – upravo to djelo vidjeti kao 
prijelomnicu u izu~avanju bo{nja~ke knji`evnosti, „i to onu vrstu prijelomnice koja plodon-
osno sintetizira prethode}a dostignu}a, nau~ne stavove, ideje, pa i cjeline nau~nih opusa, 
da bi se, nadilaze}i pro{la, otvorila za nove mogu}nosti ~itanja, valoriziranja i sintetiziranja 
knji`evnohistorijskog, kriti~kog i teorijskog opisa cjeline korpusa bo{nja~ke knji`evnosti.“5 Ka-
zaz }e mjesto i zna~aj Durakovi}a vidjeti u kontekstu tragike bo{nja~ke nacije koja se „saobra`ava 
sa stvarala~kom dramom nau~nika koji su prolazili mu~ne puteve dokazivanja autenti~nosti i 
autohtonosti nacionalne knji`evnosti u nedemokratskom kontekstu i obzoru ideologiziranog 
postamenta knji`evnohistorijskih koncepcija susjednih naroda.“ Nau~ni profil Durakovi}a 
se dakle Kazazu otkriva kao znakovit i va`an u sociolo{kom i politi~kom obzoru prou~avanja 
bo{nja~ke knji`evnosti koja je “svojatana od drugih, marginalizirana i potiskivana do ste-
pena knji`evnohistorijske likvidacije, opstajala zahvaljuju}i ne samo svojoj samosvojnosti, 
esteti~koj vertikali nego i snazi univerzalnih vrijednosti, autenti~noj i humanoj su{tini koju 
je stvarala~ki iznjedrila u kontekstu krvavog balkanskog razboji{ta i genocidnih politi~kih 
projekata prema bo{nja~koj naciji.“ 6 Mile Stoji} }e Durakovi}u tako|er priznati zasluge za 
apostrofiranje nacionalnog kao oblika kulture, isti~u}i i ~injenicu da „tragaju}i za osobenostima 
muslimanskog poetskog stvarala{tva, Durakovi} nikad ne gubi iz vida prirodni kontekst ove 
knji`evnosti, njenu vezu sa strujanjima i tokovima srpske i hrvatske, a potom evropske i sv-
jetske literature.“7

Knji`evnost i stil: panerotski vitalizam i hranjivost pejza`a
U uvodnom slovu za studiju Bo{nja~ke i bosanske knji`evne neminovnosti Durakovi} }e istak-

nuti svoje nastojanje da se „otkriju knji`evne vrijednosti i posebnosti na{e literature, {to su u 
jednom periodu na{e povijesti bile zanemarene, potisnute i zaboravljene.“ (9) Nastavi}e u tom 
smislu nagla{avaju}i da su ti eseji samom autoru u vremenu u kome su nastajali zna~ili vi{e 
od teksta (10). Oni mu to, isti~e, nesumnjivo zna~e i danas. I uop{te cijela ta knjiga koju }emo 
razmatrati u nastavku promi{lja mogu}nost za uspostavljanje bo{nja~ke knji`evne povijesti 
kao samosvojne cjeline unutar {ire bosanskohercegova~ke tradicije.
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Bez obzira na to {ta mi mislili o tome da se jedna knji`evna studija posveti tako uskom 
problemu, da se jedno {iroko knji`evno iskustvo gleda kroz nacionalnu klju~aonicu – mi }emo 
Bo{nja~ke i bosanske knji`evne neminovnosti najprije odmjeriti u odnosu na taj skromni cilj koji 
je sama sebi postavila. Da li iole uvjerljivo ona uspostavlja i osvjetljava tu nacionalnu tradiciju 
na kojoj toliko inzistira?

Na ~emu je to konkretno u literaturi zasnovana ta literarnopovijesna koncepcija bo{nja~ke 
knji`evnosti? U tekstu Bo{nja~ka poezija XX vijeka, Durakovi} pi{e:

„Ve} }e se kod Safvet-bega Ba{agi}a uz erotsko-hedonisti~ku liriku izraslu na zasa-
dima sevdalinke javiti i ezoterijsko-misti~na poezija (Harabat, Na pu~ini svjetla), da bi se 
kod Muse ]azima ]ati}a taj paralelizam erotskog i misti~nog (profanog i svetog) javio u 
dramati~nom dvojenju izme|u zemaljskog obilja plotske strasti i misti~ne opomene on-
ostranosti. U dinamici knji`evnohistorijskih preobra`enja, mijeni stilskih formacija i plodon-
osnom pro`imanju s raznoliko{}u ju`noslavenskih tradicija i evropskih duhovnih obzora, 
ovaj }e specifi~an senzibilitet ~ulnog misterija i ezoterijskog misticizma biti stalno prisutan 
u bo{nja~kom pjesni{tvu dvadesetog stolje}a. Od Ba{agi}a i ]ati}a, Hume i Muradbegovi}a, 
preko Kulenovi}a ili Dizdara, Kajana ili Sidrana, sve do najmla|ih Hajdarevi}a i Klju~anina, 
Musabegovi}a i Kujovi}a, on }e se u punoj samosvijesti `ive tradicije obnavljati svaki put u 
druk~ijem vidu i ornatu, ali uvijek kao posebnost koju }e knji`evna kritika prepoznati i ned-
vosmisleno imenovati.“ (36)

Potonji citat jeste jezgro Durakovi}eva koncepta bo{nja~ke poezije koji }e on kasnije pripi-
sati cijeloj knji`evnosti koju naziva bo{nja~kom. Glavni pojmovi su ~ulni misterij i ezoterijski 
misticizam koji navodno obilje`avaju svu bo{nja~ku poeziju od Ba{agi}a do Kujovi}a. Potonji 
pojmovi su kod Durakovi}a toliko stabilni da pretrajavaju sva povijesnopoeti~ka zbivanja, 
sve stilske mijene, svako pro`imanje (kako on ka`e) s drugim tradicijama. Durakovi} kao 
povjesni~ar pobrojane pjesnike poima kao puke lego kockice koje }e on poslo`iti u plasti~no 
zdanje bo{nja~ke poezije (ali kasnije, i cijele knji`evnosti). Kao da ima posla s bezbojnim lut-
kama, a ne sa pjesnicima i njihovom `ivom rije~ju koja se mijenja i u cjelini njihovih opusa, 
u skladu sa zakonima povijesnog trenutka, sa }udi pjesni~kog temperamenta – Durakovi} }e 
nit jedne knji`evnosti pru`iti blesavo samouvjereno kroz stolje}e, nemaran za svako gibanje 
izuzev onoga koji ne}e naru{iti tobo`nju posebnost ~itave jedne poezije, samosvojnost koju 
tobo`e donose njegovi termini. I tu posebnost je, ka`e, kritika stalno prepoznavala i imenova-
la: koja to i ~ija kritika, kada? To nije navedeno.

Kao da je funkcija svakog pobrojanog pjesnika samo da se sje}a tog naivnog tobo`njeg 
paralelizma erotskog i misti~nog, kao nacionalnog konstituenta, Durakovi} }e te raznolike 
poetike ignorantski nivelirati kako bi odgovarale njegovom konceptu koji je u jednom pogod-
nom trenutku „bo{nja~ke glasnosti“ blagoizvolio nametnuti ~itavim opusima. Trebalo bi samo 
jednom pro}i kroz poeziju pobrojanih pjesnika, u njenoj punoj datosti, i vidjeti {ta se to zaista 
tamo pisalo, kada i zbog ~ega, pa da se ova bruco{ka koncepcija svetog i profanog, plotskog i 
misti~nog (kakva opozicija!) raspadne kao najobi~nija papirnata patkica. Trebalo bi u svjetlu 
potonje koncepcije, jednostrano i apriorno – kako to radi Durakovi}, pri}i poeziji bilo kojeg 
jugoslovenskog i evropskog pjesnika: i tu bismo na{li bo{nja~kije i od najbo{nja~kijih pjesn-
ika. Radi se o tome da je najstereotipniju formulicu panerotskog vitalizma Durakovi} prip-
isao orijentalnoj senzibilnosti, nametnuv{i tu tradicionalnu koncepciju dvadesetovjekovnoj 
poeziji.

Pogledajmo jo{ jednom kako nau~nik Durakovi} dijalekti~ki uspostavlja ove opozicije:
„I dok se Antun Branko [imi}, njegov zemljak i drug iz zagreba~ke ekspresionisti~ke faze, 

gnu{ao tijela, Humo je pjevao ’U zapaljenom tijelu je ~udo’, te u njegovim stihovima postoji 
samo ta nezatomljiva ekstaza ~ulnog u`itka.“ (46)

Gledano u cjelini Durakovi}eva koncepta, razlog za gnu{anje prema tijelu u pjesni{tvu 
A. B. [imi}a jeste njegovo pripadni{tvo zapadnoevropskom (kr{}anskom) kulturnom krugu, 
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nasuprot Humi ~ije je pjesni{tvo kodirano orijentalno-islamskim senzibilitetom. Savr{ena 
opozicija; koliko je apriorna i tendenciozna, vidjelo bi se kad bi se samo pjesni{tvo potonjih in-
terpretitra i preispita u cjelini; da i ne govorimo ako bi se propitivalo pjesni{tvo tih nazna~enih 
su~eljenih „kulturnih krugova“.

Uprkos svemu, Durakovi}eva detekcija panerotskog senzibiliteta u nastavku studije provo-
di se nesmiljeno dobivaju}i groteskne razmjere; pogledajmo u kojim sve djelima ovaj nau~nik 
vidi svoj koncept panvitalisti~kog erotizma:

- „Ve} se u Ocvalim primulama, uz nedvojbenost ]ati}eva i Mato{eva impresionisti~ko-
simbolisti~kog naslije|a, jasno uo~ava silina panerotskog do`ivljaja svijeta i dinami~ka 
slikovnost jezi~kog izraza koji preplavljuje granice zadanog sonetnog oblika“ (55)

- „@udnja za oplodnjom dobila je u [evi kosmi~ke razmjere i uzdignuta je do vrhovnog 
principa `ivota.“ (56)

-„Istu ovu silinu panerotskog senzibiliteta (sic!) susre}emo i u prozama Skendera 
Kulenovi}a i Alije Nametka, Huseina Muradbegovi}a i Hamida Dizdara, ali i Me{e Selimovi}a 
i ]amila Sijari}a, Muhameda Kond`i}a ili Dervi{a Su{i}a.“ (Enes Durakovi}: Bo{nja~ka pripovi-
jetka XX. Vijeka)

-„U stihovima Zilhada Klju~anina “~istota duhovnoga stava” misti~ne inspiracije (sic!) u 
trenu se preobra`ava u senzualno{}u natopljenu sliku panerotske opsesije (sic!)…“ (Enes Du-
rakovi}: Bosanskohercegova~ka poezija XX. Vijeka)

-„Ali, Hamza Humo je pripovjeda~ ~iji se panteisti~ki misticizam (sic!) uobli~avao 
impresionisti~kim postupkom eterizacije ~ulno-materijalne slike hercegova~kog pejza`a, ~ime 
on erotizira atmosferu (sic!).“ (Enes Durakovi}: Bo{nja~ka pripovijetka XX. Vijeka)

-„Ve} u ovla{noj usporedbi, recimo, Huminih i Kiki}evih pripovijetki strukturalno zas-
novanim na motivima karakteristi~nim za sevdalinku i baladu, osje}a se ista lirska intonacija 
pripovjeda~kog prosedea i, s druge strane, izrazit panerotski do`ivljaj prirode (sic!).“ (Enes 
Durakovi}: Bo{nja~ka pripovijetka XX. Vijeka)

Da je ovo najva`niji i jedini koncept koji Durakovi} koristi u svom razmatranju knji`evnosti 
– jasno je i na osnovu citata iz njegovih tekstova koji nisu u{li u ovu knjigu, ve} su {tampani 
u Arki rije~i:

-„Dizdarev pjesni~ki do`ivljaj ljubavi u poemi Pliva~ica nosi sve oznake vitalisti~kog paner-
otizma (sic!), intenzivno strasnog vi|enja svijeta u vizijama sveop}e plotske `udnje (sic!).“ 
(Enes Durakovi}: Govor i {utnja tajanstva)

-„Erotska ̀ udnja za oplodnjom (sic!) (u Skenderovoj [evi, op.aut.) i ova nezatomljiva snaga 
{to kola u krvotoku zemlje pojavljuje se ne samo kao odjek Spinozinog u~enja, nego i kao 
vid vitalisti~kog panerotizma (sic!), intenzivno strasnog vi|enja svijeta u vizijama sveop}e 
plotske `udnje… Erotska strast (sic!) ukazuje se, naime, kao temeljni pokreta~ ~ovjekove 
~e`nje za stapanjem sa iskonskom elementarno{}u prirode (sic!). Ova nagla{ena ~ulnost (sic!) 
u duhu isto~nja~kog panteisti~kog misticizma (sic!) istodobno je i trajna karakteristika bosan-
sko-muslimanske lirike, narodne i umjetni~ke podjednako.“ (Enes Durakovi}: Pjesnik ekstaze 
i apoteoze `ivota)

Prema profesoru Durakovi}u bo{nja~ka je knji`evnost popri{te na kojem se gomile pro-
tagonista sukladno misti~koj orijentalnoj inspiraciji neprestano saobra`avaju s prirodom i 
bivaju razdirani silinama panerotskog senzibiliteta u nevjerovatno nagla{enim ~ulnosti-
ma i `udnji za oplodnjom. Jedno ozbiljno razmatranje najmanje dvadesetak djela kojima 
on pripisuje svoj koncept „panvitalisti~kog erotizma“ (kao posebnosti jedne nacionalne 
knji`evnosti), nikada ne bi trebalo pobrkati sa jednostranim i olakim, frazerskim utemeljen-
jem jedne knji`evnosti, od koje je profesor Durakovi} napravio jedan pandemonijum, jednu 
ludu ku}u punu likova koji se pona{aju u duhu „panteisti~kog misticizma“. To je zapravo 
slika cijele jedne knji`evnosti, nacionalne literature koju je on tobo`e zasnovao u nekoliko 
predgovora.
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Na takvom smije{nom pogledu na knji`evnost kod Durakovi}a po~iva, dakle, cijeli koncept 
nacionalne knji`evnosti: ve} se ~ini o~iglednim da ova studija ne mo`e odgovoriti utemeljeno 
i ozbiljno ni na doista skromni cilj koji je sama sebi postavila.

Grotesknosti svoga koncepta svjestan je izgleda i sam Durakovi}, pa na jednom mjestu 
samog sebe uvjerava da to {to on konstrui{e nije najobi~nija i najneuvjerljivija etno-genetska 
sli~ica:

„Ma koliko bili neskloni etnogenetskom tuma~enju knji`evnih fenomena ne mo`emo a 
da opet ne istaknemo da je taj erotsko-misti~ki senzibilitet jedna od trajnijih karakteristika 
bo{nja~ke knji`evnosti koja upu}uje na obazrivost u klasifikaciji i periodizaciji knji`evne 
gra|e.“ (92)

Dakle, taj misti~ko-erotski senzibilitet nije etnogenetska slika nego, znate, literarni fakt, 
koji Durakovi} budu}im nau~nicima stavlja u zadatak pri kvalifikaciji i periodizaciji knji`evne 
gra|e! Koji je dokaz da taj senzibilitet nije etnogenetska sli~ica? To {to je ovaj nau~nik, kako 
sam za sebe ka`e, nesklon etnogenetskom tuma~enju knji`evnih fenomena. Ali ipak „ne 
mo`emo a da opet ne istaknemo da je taj erotsko-misti~ki senzibilitet jedna od trajnijih karak-
teristika bo{nja~ke knji`evnosti“… Itd.

Taj kukavi~ki govor u litotama, ti autorski komentari puni proturje~ja, to stalno skrivanje 
i zamatanje najobi~nije i najproskribiranije intencije da se uspostavi nacionalna literatura, 
ti poku{aji da se ta unosna rabota sprovede jednom samozatajnom demokratskom gestom 
interkulturne povijesti, da se legitimira kao nau~no dostignu}e i civilizacijski iskorak – {to 
sve dovodi do neodr`ivosti Durakovi}eva koncepta – sve je to zapravo mahinacija koja je 
zamaglila na{oj knji`evnoj nauci o~i, i ona godinama ne mo`e progledati, i vidjeti {ta se to 
godinama na na{im katedrama name}e u izu~avanju knji`evnosti; obi~ne etnogenetske sli~ice 
kao najve}i intelektualni, knji`evnoteorijski i filozofski koncepti.

Tako Enver Kazaz pi{e da Antologija nacionalne knji`evnosti koju je priredio Durakovi}, 
budu}i zasnovana na imanentnim literarnim kriterijima, predstavlja izuzetno dragocjen doprinos 
na{oj knji`evnosti.8  Izgleda da je u pitanju imanentnost kao etnogeneza?

Amir Brka insistira na Durakovi}evu rafiniranom i kultiviranom estetskom osje}anju.9 Muh-
sin Rizvi} priznaje mu duboko poznavanje kriti~kih metoda nauke o knji`evnosti, a Nikola 
Kova~ }e otkriti njegov prepoznatljiv trag i biljeg koji ostavlja u bh. kulturi.10

Moramo konstatovati da Durakovi} iznimno rijetko govori o knji`evnosti a da ne pominje sa-
mosvojnost nacionalne literature i panerotski vitalizam. Enver Kazaz pi{e pak da Durakovi}ev 
„metodolo{ki pristup koji, ba{tine}i i sinetiziraju}i iskustva savremenih metodolo{kih postupa-
ka, izu~avanja knji`evnosti na {irokom luku od stilisti~ke, formalisti~ke i mladogramati~arske, 
novokriti~ke do strukturalisti~ke metode, istra`uje geneti~ko-dinami~ke aspekte pojedinog 
djela i opusa pisca, ali cjeline bo{nja~ke i bosanskohercegova~ke knji`evnosti prou~avaju}i ih 
pri slo`enom suodnosu veza i ispreplitanja u kontinuitetu nasljednosti, ali i samosvojnosti i 
estetske samobitnosti.“11

Dakle, na{i nau~nici pi{u da je Durakovi} i formalist i novi kriti~ar i strukturalist i stilisti~ar, 
~ak i mladogramati~ar, a nama se ~ini da on samo uspostavlja samosvojnost i estetsku samo-
bitnost bo{nja~ke literature. Tako|er pi{u, vidjeli smo, da je poznavatelj nau~nih metoda i 
rafiniran estet.

U to ime valja nam propitati nekoliko momenata kada on govori samo o knji`evnosti, iako 
ih je te{ko na}i u njegovom tekstu:

„Ve} u mladena~koj zbirci Nutarnji `ivot (1919) Humina je lirika donijela nesumnjivu no-
vinu, jer je u sebi nosila bitne karakteristike ekspresionisti~kog do`ivljaja i izraza. Slobodni stih, 
disperzivne, iracionalnim impulsima izazvane i asocijativno povezane slike pounutra{njenog 
pejza`a, jaki i jarki kontrasti i sna`ni namazi osnovnih boja kao izraz iracionalnih psihi~kih 
sadr`aja, dinami~ka slikovnost – sve se to u ovim pjesmama javlja sasvim u duhu ekstati~ne 
pobune protiv naslije|enih konvencija lirske poezije.“ (46)
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Ovakav brzinski opis Humine zbirke zaista nije mogao rezultirati boljim pogledom u krajn-
joj liniji na knji`evnost od panerotskog vitalizma; na djelu je nekoliko formula koje sa`imaju 
ekspresionisti~ku poetiku, koje kao da su preuzete iz rje~nika knji`evnih termina; dodatno su 
zamagljene bojama kriti~areve impresije u pogledu na knji`evno djelo.

„Horozovi}eva prva zbirka Talhe ili {edrvanski vrt ilustrativna je, dakle, za onu vrstu nov-
elistike koja je slijedom Borhesa gradila onu literarnu vizionarnost koja naoko nije vezana za 
dru{tveno-historijsku sliku svijeta i koja sve razloge kreativnog nalazi jedino u samom Slovu 
kao Logosu, beskrajnoj Biblioteci kao jedinom zavi~aju duha.“ (110)

Vrlo jednostavan pogled na postmodernisti~ku knji`evnost: nekoliko fraza: Slovo kao Lo-
gos, beskrajna biblioteka; to je izgleda najvi{e {to se mo`e o tome re}i, uz jednu evokaciju 
Borhesa. Sistematizacija znanja o postmodernizmu profesora Durakovi}a: 1. Slovo kao Logos, 
2. Beskrajna biblioteka, 3. Borhes.

„Tu se otkrivaju i one posebnosti uzbudljivog procesa susreta, uobli~enja i sinkreti~kih 
saobra`enja soneta i bejta, lirskog osmerca i aleksandrinca, deseterca i gazela kao simboli~kih 
izraza oblikotvornih naporednosti i suprotnosti, ali i pretapanja i slivanja razli~itih poetika i 
senzibiliteta u ~udesnom rasponu od njema~ke romantike do usmene tradicije ili od francusk-
og simbolizma do poezije islamskog misticizma, i sve to nerijetko u opusu jednog pjesnika 
kakav je slu~aj, recimo, s poezijom Muse ]azima ]ati}a.“ (127)

Ovdje su knji`evne forme kao puki termini samo upregnuti u ostvarenje jednog pogleda 
na knji`evnost koji se o~ituje u multikulturalisti~kom konceptu susreta i saobra`enja; otud 
puko nabrajanje tih pjesni~kih formi. Raspri~ano{}u i nabrajanjem u ime uspostavljanja jedne 
kulturne – da ne ka`emo: ideolo{ke – projekcije simulira se knji`evnokriti~ka u~enost, koja je 
ovdje na nivou priru~nika iz knji`evne teorije. Svagda se uspostavljanje te ideolo{ke projek-
cije ukazuje kao preimu}nije od bilo kakvog knji`evnokriti~kog razmatranja:

„Valja, me|utim, odmah naglasiti da ni Humo a ni Muradbegovi} nisu ekspresionizam 
prihvatili kao vlastiti knji`evni program (sic!). Prije bi se moglo re}i da su oni u najzrelijim 
ostvarenjima nastavljali ali i preobra`avali iskustva tradicionalne bo{nja~ke proze (sic!), tako 
da su njihove pripovijetke bitno oboga}ene i stanovitim ideo-afektivnim sadr`ajima i stilskim 
iskustvima ekspresionisti~kog narativnog postupka (sic!).“ (Enes Durakovi}: Bo{nja~ka pripovi-
jetka XX. Vijeka)

[ta nam govori ovaj odlomak? Osim toga {to nam je jasno da svoje skromno znanje ovaj 
nau~nik ponovo upotrebljava da bi glorificirao bo{nja~ku tradiciju. – Dakle, Humo i Murad-
begovi} nisu prihvatili ekspresionisti~ki program. Oni su nastavljali i preobra`avali iskust-
va tradicionalne bo{nja~ke proze. Kako? Tako {to su njihove pripovijetke bitno oboga}ene 
i stanovitim ideo-afektivnim sadr`ajima i stilskim iskustvima ekspresionisti~kog narativnog 
postupka. [ta zna~i ova logi~ka mizerija mladogramati~ara, strukturaliste, formaliste Enesa 
Durakovi}a: da je tradicionalna bo{nja~ka proza bila ekspresionisti~ka i prije ekspresionizma? 
Ili da Humo i Muradbegovi} nikada nisu bili ekspresionisti iako je njihov narativni postupak 
ekspresionisti~ki?

Vjerovatno je ve} jasan kriti~arski kapacitet i pogled na knji`evnost ovog nau~nika, a kao 
stilist Enes Durakovi} pi{e naprimjer ovako:

„Ali, Hamza Humo je pripovjeda~ ~iji se panteisti~ki misticizam uobli~avao impresionisti~kim 
postupkom eterizacije (sic!) ~ulno-materijalne slike hercegova~kog pejza`a, ~ime on erotizira 
atmosferu (sic!), dok }e se taj isti misticizam kod Hasana Kiki}a, kao i kod Skendera Kulenovi}a, 
knji`evno uobli~avati u ekspresivnoj naraciji koja je zagrcnuta (sic!) materijom (sic!), so~no{}u 
(sic!) i hranjivo{}u (sic!) bosansko-posavskog pejza`a (sic!).“ (Enes Durakovi}: Bo{nja~ka pripo-
vijetka XX. Vijeka)

Doista nije te{ko da se eterizacijom ~ulno-materijalne slike hercegova~kog pejza`a erotizira 
atmosfera, niti da se naracija zagrcne so~no{}u i hranjivo{}u bosansko-posavskog pejza`a, 
ali je te{ko znati da se ovako o knji`evnosti ne mo`e pisati, te{ko je prepoznati neta~ne i 
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smije{ne trope, {to ne znaju uraditi ni na{i kriti~ari nazivaju}i ovakvo pisanje novokriti~kim, 
progla{uju}i ga osobenim biljegom u bh. kulturi, ili rezultatom rafiniranog i kultiviranog es-
tetskog osje}anja. Ovakvo pisanje je, ustvari, te{ko shvatiti svima koje panteisti~ki misticizam 
nije obdario inspiracijom, kao {to jeste na{eg profesora Durakovi}a i njegove kriti~are.

Tradicija i knji`evnost: posebnosti i uzajamnosti
Knji`evnopovijesni koncept Enesa Durakovi}a pun je proturje~nosti koje se javljaju zbog 

stalnog govora u litotama i licemjernog skrivanja o~iglednih nacionalnih kanonizatorskih 
namjera u interkulturalisti~ka pletenja. Tako je mogu}e da sljede}e dvije tvrdnje na|u u ok-
viru istog teksta:

„U burnim procesima svekolikih dru{tvenih preobra`aja i vrtlo`noj matici suvremenosti 
Bo{njaci iznova prepoznaju sebe, svoje korijene i izvore duhovnosti, svoju dugo potiskivanu 
i zanemarivanu knji`evnost.“ (31) i „Bude li svedena na puku ilustraciju posebnosti naciona-
lnog bi}a, bo{nja~ka }e se kulturna glasnost pretvoriti u zaglu{nu dobo{arsku ritmiku prepo-
rodne ektaze.“ (33)

Dakle, mogu}e je iznova prepoznati sebe, na}i korijene i izvore duhovnosti (sic!), ali i izbje}i 
ilustraciju posebnosti nacionalnog bi}a. Kako? U okrilju ovakvih durakovi}evskih re~eni~nih 
logi~nosti mogu}e su i gore opa~ine pod krinkom interkulturalizma:

„Jer, nasuprot braniteljima nacionalne su{tine knji`evnosti, koji su po~esto bdjeli nad sva-
kim knji`evnim djelom, zahtijevaju}i apsolutnu ~istotu nacionalne duhovnosti, bo{nja~ka se 
knji`evnost u XX vijeku u punoj mjeri otvarala prema sveukupnom knji`evnom naslije|u, ne 
gube}i pri tom ni{ta od svoje etno-kulturne samobitnosti.“ (29)

Po kojim je zakonima logike (a da o povijesnoj poetici i ne govorimo) mogu}e da jedna 
knji`evnost, jedna (povijesnopoeti~ka!) struktura, cijelo stolje}e bude otvorena prema sveu-
kupnom (sic!) knji`evnom naslije|u a da pri tom ne izgubi ni{ta (ni{ta!) od svoje etno-kul-
turne samobitnosti? Ni po jednim osim onih zakona koji vladaju u bo{nja~koj knji`evnosti u 
Durakovi}evoj interpretaciji. Pogledajmo u tom smislu i sljede}i odlomak iz teksta Bo{nja~ke i 
bosanske knji`evnopovijesne neminovnosti:

„Odnosi se to prije svega na odustajanje od dugovje~nog i pogubnog razumijevanja kul-
ture tek kao jednog od atributa nacije, i u tom smislu svo|enja knji`evnosti na homogenu, 
cjelovitu pripovijest nacionalne ekskluzivnosti i agonalnog su~eljavanja s drugim, napored-
nim kulturama. To, naravno, ne zna~i poricanje dru{tvenopovijesne funkcije nacionalne 
knji`evnosti i njenog zna~aja u prirodnom samoosvje{}uju}em ogledanju kompleksnih iden-
titarnih samoidentifikacija.“ (161)

Prema ovoj re~enici se odustaje od razumijevanja kulture kao atributa nacije i 
svo|enja knji`evnosti na homogenu i ekskluzivisti~ku pripovijest – ali to ne zna~i pori-
canje dru{tvenopovijesne funkcije nacionalne knji`evnosti i uloge u samoidentifikaciji i 
samoosvje{tenju. Gotovo se ~ini nemogu}im da ovako dvije proturje~ne re~enice slijede jedna 
za drugom.

Durakovi} se u ovome eseju direktno zala`e za multikulturalizam:
„U traganju za onom vrstom interkulturalnog modela povijesti knji`evnosti kojom bi se 

izbjegle zamke (jugo) globalizacijske kulturne uniformnosti, ali i politi~kim diktatom projek-
tiranog kulturnog getoiziranja, posebno mjesto nesumnjivo pripada multikulturalnoj zas-
novi bosanskohercegova~ke knji`evne tradicije, a onda posljedi~no i bo{nja~ke literature.“ 
(165)

Potonji model podrazumijeva samobitnost nacionalnih literatura koje se isprepli}u; to je 
Durakovi}evo rje{enje protiv getoizacije i jugo-uniformnosti. U takvom konceptu jedino je 
mogu}a ta fantazma da }e jedna knji`evnost o~uvati svoju samobitnost otvaraju}i se prema 
drugim knji`evnostima.
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„Saznanje o tragi~nim razmirjima balkanske novovjeke historije s diluvijalnim politi~kim 
projektima eksterminacije (istrage) Drugog u svim vidovima njegova postojanja legitimira i 
pravo Bo{njaka na vlastitu pripovijest, ali koja i sama mora biti li{ena svakog oblika kseno-
fobije i stati~nog koncepta identiteta koji alteritet podrazumijeva kao historijsku inkarnaciju 
transcedentalnog principa Zla.“ (158)

Postojanje povijesti nacionalne knji`evnosti dovodi se u nastavku teksta u vezu sa 
predupre|enjem politi~kih projekata progona i genocida nad tom nacijom. Prema tome: his-
torija bo{nja~ke literature mo`e sprije~iti budu}e genocide nad Bo{njacima. Kakvo diletantsko 
mije{anje kulture i politike! Jer treba se samo poku{ati suprotstaviti genocidu nad jednom 
etnijom njihovom knji`evnom povije{}u!? U su{tini u pitanju je licemjerna legitimizacija 
jednog kulturnog projekta uskog kruga nau~nika {irokom tragedijom cijelog kolektiva. I tu 
logika Durakovi}eve studije ne odmi~e mnogo od mehanizma dominantnih (nacionalisti~kih) 
politi~kih naracija koje podre|uju sebi sistem knji`evnosti i umjetnosti.

Pogled na ispreplitanja unutar kompozitne integralnosti u svjetlu koje Durakovi} promatra 
bh. tradiciju u svom pravom zna~enju otkriva se u sljede}em odlomku:

„Stoga bo{nja~ka knji`evnost 20. vijeka neponovljive uzlete i estetske vrhunce ima upravo 
onda kada se preobra`ajna snaga `ive tradicije sinkreti~ki slije, amalgamira i oplemeni s razno-
likim literarnim oblicima {to su se javljali u dinami~noj smjeni razvojnih procesa i stilsko-
formacijskih preobra`aja novovjeke evropske knji`evnosti. Kod ]ati}a i Hume, Kulenovi}a, 
Selimovi}a i Dizdara, Isakovi}a, Ibri{imovi}a i Sidrana, Horozovi}a, Karahasana ili Klju~anina, 
ta se plodotvorna saobra`enja i pro`imanja otkrivaju u onim neponovljivim autorskim real-
izacijama kulturnih polimorfnosti, nesvodivih na bilo kakav op}i obrazac ili konvenciju, petri-
ficirani kanon isto~nog ili zapadnog divana.“ (174)

[ta je ovdje `iva tradicija bo{nja~ke knji`evnosti? Nesumnjivo ono {to se amalgamira sa 
preobra`ajima novovjeke evropske knji`evnosti. A to je, znamo, orijentalno-islamska kodi-
ranost. Jasno je da Durakovi} unutar bo{nja~ke knji`evnosti kao preimu}niju poima „isto~nu“ 
tradiciju: ba{ kao da pobrojani pjesnici pi{u divane koji tek ponekad poprimaju karakter ev-
ropske lirike. To je jo{ jasnovidnije u sljede}em odlomku:

„Valja, naime, ovdje naglasiti da posebnosti bo{nja~ke knji`evnosti ne izviru samo iz vrela 
orijentalno-islamske kulture i duhovnosti, nego su se u bo{nja~koj kulturi od srednjovjekovlja 
do na{e suvremenosti talo`ila i primala raznovrsna knji`evna iskustva, oblici i konvencije.“ 
(172)

Pogled na tradiciju o~ituje se u posezanju za tropom „vrela“ u ozna~avanju orijentalno-
islamske kodiranosti, a druga knji`evna iskustva ozna~eni su kao puki talozi. Jasno je da je 
ovakvo propitivanje u svjetlu kulturnih kodiranosti jedna posvema aliterarna i anau~na rabo-
ta, i tim vi{e govori o na{oj nauci u posljednje vrijeme budu}i da je obuzeta tim interliterarnim 
kodiranjima i dekodiranjima.

U slovu uz hrestomatije bo{nja~ke knji`evne kritike Durakovi} se zapleo u jo{ ja~e protus-
lovlje:

„Uredniku i prire|iva~ima je, me|utim, bila isto tako strana i ketmanska pozicija samoza-
tajnosti koja ~injeni~nu izvjesnost razli~nosti na{ih nacionalnih kultura previ|a zarad, u os-
novi plemenitog, projekta kulturne sinteze koji naravno ima svoj smisao kao jednakovrijedan 
oblik na{eg zajedni~kog bosanskohercegova~kog prepoznavanja.“ (117)

Po ~emu su to ketmani plemeniti, i kakav je to argument protiv kulturne sinteze, ako 
Durakovi} pi{e da kulturna sinteza ima svoj smisao kao jednakovrijedan oblik zajedni~kog 
bosanskohercegova~kog prepoznavanja, istovremeno proskribiraju}i samozatajnost onih koji 
previ|aju na{e razli~nosti, tih ketmana za koje Durakovi} tvrdi da su plemeniti.

Ovakvi ekcesi u pojmovnom aparatu i re~eni~noj logici mogu}i su u okviru jednog {irokog 
proturje~nog koncepta istovremene posebnosti i uzajamnosti razli~itih nacionalnih literatura. 
Tu se istovremeno uspostavlja autenti~nost nacionalne literature, ali je na snazi, kako pi{e 
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Durakovi} u zaklju~ku svog teksta Bo{nja~ke i bosanske knji`evnopovijesne neminovnosti, i prom-
jenjivo umno`avanje, dopisivanje i repliciranje intertekstualne umre`enosti i mnogoglasnosti 
literature. – I kako onda ne bi bilo mogu}e i da ketmani budu plemeniti?

Zaklju~ak
 Historija bo{nja~ke i bosanskohercegova~ke knji`evnosti nije napisana do danas. Svi ar-

gumenti koju su u okviru studije Bosanske i bo{nja~ke knji`evne neminovnosti Enesa Durakovi}a 
izneseni u korist postojanja tih knji`evnosti nisu uvjerljivi: ne mogu izdr`ati iole ozbiljniju ver-
ifikaciju na polju knji`evne gra|e, a da ne govorimo o uru{ivosti koncepata koji tu knji`evnost 
nastoje obuhvatiti. Vjerujemo da bi bili beskorisni i autorima koji bi se poduhvatili tog posla 
da pi{u povijest te literature. Ako bismo sudili po uvjerljivosti argumenata i koncepata koji su 
izneseni u ovoj studiji, onda bismo mirne du{e mogli konstatovati da te knji`evnosti zapravo 
i ne postoje.

Posve}en upornom dokazivanju neodr`ivih koncepata panvitalisti~kog erotizma i 
misti~ne inspiracije kao distinktivnih obilje`ja bo{nja~ke knji`evnosti, kao svojih najve}ih 
povijesnopoeti~kih izuma, Enes Durakovi} }e ponuditi skroman metod i pojmove koji su ne-
upotrebljivi u ispitivanju kako te strukture, tako i literature uop{te. On }e istovremeno jed-
nostrano protuma~iti niz pjesnika na na{em jeziku uklapaju}i ih u sopstvenu projekciju.

Ni{ta zna~ajniji rezultati nisu ni na planu zagovoranog modela povijesti bh. i bo{nja~ke 
knji`evnosti: hinje}i naivnost Durakovi} }e se povesti za interkulturnom projekcijom prema 
kojoj je mogu}e da jedna cjelina ostaje neokrnjena iako je u stalnom interferiranju sa drugim 
cjelinama. Gdje je tu zajedni~ki prostor i kako funkcionira? [ta ako se jedan pisac uklopi bolje 
u {iru cjelinu u odnosu na nacionalnu? Sve su to pitanja savr{eno bespredmetna, ako znamo 
da imamo posla s jednom politi~ki korektnom ispraznom retorikom koja ima za cilj samo le-
gitimirati historiju nacionalne knji`evnosti. Sa retorikom koja }e podijeliti jednu literaturu po 
najjednostavnijem (nacionalnom) kriteriju a da se to smatra kulturnim iskorakom i nau~nim 
dostignu}em, umiruju}i civilizovanu publiku smije{nim ispredanjima pri~e o uzajamnostima 
i dijalogu.

Djeluje nam savr{eno izli{nim da dokazujemo kako s na{e strane smatramo dopu{tenim to 
pletenje nacionalne povijesti koja sada izgleda kao izan|ala nit, i mi bismo s na{e strane na{im 
nau~nicima, metafori~ki govore}i, dali ne samo jedno – nego ~itavu seharu klupaka nacio-
nalne samobitnosti, pa neka se po na{im katedrama igraju tog nacionalnog i interkulturnog, 
pravolinijskog i uzajamnog pletenja, kad ve} u pogledu stvari literarnih nemaju druge ideje.

Nesumnjivo je da bismo zadr`ali pravo da to smatramo smije{nom rabotom koja se nas-
tavlja godinama zahvaljuju}i prije svega mo}i Akademije, ali i profilima akademskih nau~nika 
~ija dostignu}a ne}e pretrajati kao vrijednost na polju knji`evne istorije i povijesnopoeti~kog 
gibanja.

1 „Durakovi} Enes, redovni profesor Filozofskog fakulteta u Sarajevu. RO\. 14. 8. 1947. u Polju, Derventa. 
ROD. Abid i Fatima. Udovac. DJECA: k}i. OBR.: Filozofski fakultet u Sarajevu (1971), magisterij (1975), doktorat 
(1978). KARIJ.: docent Filozofskog fakulteta u Sarajevu (1978), vanr. profesor (1983), red. prof. (1988). Zamje-
nik i ministar obrazovanja, nauke, kulture i sporta u Vladi RBiH (1993-1994). Tokom 1995. direktor i urednik 
Izdava~ke ku}e „Preporod“. Iste godine osnovao Izdava~ku ku}u „Alef“. Predsjednik BZK „Preporod“ (1993), 
~lan Izvr{nog odbora VKBI. DJELA: veliki broj nau~nih i stru~nih radova, me|u kojima i knjige: „Govor i {utnja 
tajanstva“ (1979), „Pjesni{tvo Skendera Kulenovi}a“ (1983), „Antologija bo{nja~ke poezije XX vijeka“ (1996), 
„Antologija bo{nja~ke pripovijetke XX vijeka“ (1995). Priredio veliki broj zna~ajnih izdanja, sudjelovao u radu 
znanstvenih simpozija. ODL./NAGR.: nagrada za esej „Bra}a [imi}“…“ (Izvor: Ko je ko u Bo{njaka / [glavni i 
odgovorni urednik Atif Purivatra], Vije}e kongresa bo{nja~kih intelektualaca, Sarajevo, 2000. )
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2 Govor i {utnja tajanstva, pjesni~ko djelo Maka Dizdara, Svjetlost, Sarajevo, 1979. i Pjesni{tvo Skendera 
Kulenovi}a, Veselin Masle{a, Sarajevo, 1983.
3 Nerzuk ]urak. Slovo o Alefu, Dani, br. 156, 26. maj 2000. (http://www.bhdani.com/arhiva/156/t1567.htm)
4 Abdulah [ar~evi}: Iz predgovora II. izdanju knjige Govor i {utnja tajanstva, 2005.
5 Enver Kazaz. Poetika i struktura raskr{}a i ukr{tanja. Knji`evnohistorijsko i knji`evnokriti~ko djelo Enesa 
Durakovi}a. U hrestomatiji Bo{nja~ka knji`evnost u knji`evnoj kritici, knjiga VI, Novija knji`evnost – knji`evna 
kritika, Alef, Sarajevo, 1998, str. 717.
6 Isto, str. 718.
7 Mile Stoji}: Iz teksta ^emu nacionalne antologije, Nedjelja (Sarajevo), 17. februar 1991.
8 Enver Kazaz: Iz teksta: Od neoromantizma do fantasti~ne pri~e, Oslobo|enje, Slovo (Sarajevo), februar-velja~a 
1996.
9 Amir Brka: Iz teksta “Izvori{ta i novi senzibilitet, Knji`evna revija (Sarajevo), mart 1991.
10 Muhsin Rizvi}: Iz teksta Rije~ i svijet Enesa Durakovi}a, @ivot (Sarajevo), god. XXXVIII, knj. LXXV, br. 3–4, 
1989. i Nikola Kova~: Iz teksta Ka poetolo{kom promi{ljanju knji`evnosti, Novi Izraz (Sarajevo), god. VI, knj. VI, 
br. 26, septembar–decembar 2004.
11 Enver Kazaz. Poetika i struktura raskr{}a i ukr{tanja. Knji`evnohistorijsko i knji`evnokriti~ko djelo Enesa 
Durakovi}a. U hrestomatiji Bo{nja~ka knji`evnost u knji`evnoj kritici, knjiga VI, Novija knji`evnost – knji`evna 
kritika, Alef, Sarajevo, 1998, str. 719.
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Mirnes Sokolovi}: Novi istoricizam – teorija i praksa
(Sanjin Kodri}. Knji`evna pro{lost i poetika kulture. Slavisti~ki 
komitet, Sarajevo, 2010.)

U uvodnoj bilje{ki svoje knjige Kodri} nastupa kao teoreti~ar i histori~ar knji`evnosti koji 
}e iskoristiti „temeljne postavke novohistoricisti~kog ~itanja knji`evnosti i kulture u oblasti 
prou~avanja knji`evnosti i knji`evnog ̀ ivota BiH“ (12).1 To }e do kraja ove studije ostati domi-
nantan metod, to je i njen osnovni cilj: „pokazati kako su mogu}a novohistori~ka razumi-
jevanja razli~itih knji`evnih pojava mimo onog predmetnog podru~ja kojim se bavi ameri~ki 
novi historicizam i, naravno, izvan konteksta ameri~ke knji`evne akademske zajednice“ (13). 
To su na kraju i dvije preokupacije prema kojima je koncipirana i sama knjiga u poglavlja: 
Teorija novog historicizma i Novohistoricisti~ka praksa.

U tome smislu valja nam provjeriti kako je autor usaglasio te dvije svoje uloge: histori~ara 
i teoreti~ara knji`evnosti, koje je sam sebi dodijelio ve} na po~etku knjige. Kakve su kon-
sekvence primjene tog novohistoricisti~kog metoda na gra|u iz „knji`evnosti i knji`evnog 
`ivota BiH“? Kakve oni imaju veze, i {ta se `eli time posti}i? Da li je uspje{no sproveden taj 
metod koji je knjiga sama sebi zadala? To je sve, dakle, predmet sljede}e analize.

Analiza logi~kog haosa
Sam autor na po~etku knjige izra`ava svoje uvjerenje da interpretacija nema prednost nad 

teorijom, kao {to ni teorija nema prednost nad interpretacijom, da se teorija i interpretacija 
ne mogu ni razdvojiti, da su one nerazlu~ive i nu`no potrebne jedna drugoj (14). I pored 
takvog uvjerenja, autor razdvaja te svoje dvije glavne preokupacije, stavljaju}i ih u naslove 
dva dijela knjige odjelito: on tu razdvaja teoriju i praksu. – Najprije je izlo`ena teorija novog 
historicizma, a potom je ona aplicirana na konkretnu knji`evnohistorijsku gra|u. Jedno po-
glavlje nosi naslov: Teorija novog historicizma, drugo – Novohistoricisti~ka praksa. Da li je to 
razdvajanje puka oma{ka ili ve} simptom protivrje~nosti cijelog metoda? Da li je ta izlo`ena 
teorija dosljedno aplicirana u drugom „prakti~nom“ dijelu? To }emo vidjeti. Ima li neke veze 
{to autor nije spojio te dvije preokupacije u jedno tkivo? Za{to ih nije uharmonizirao na licu 
mjesta ako su podudarne?

U prvom dijelu knjige Kodri} obja{njava nastanak i karakter novog historicizma kao teorije. 
On, naprimjer, pi{e: „Usto, tako|er, u skladu sa op}om politikom postmodernizma, a naro~ito 
taktikom izbjegavanja striktnog i kona~nog razlu~ivanja istinitog i la`nog, historijskog i fik-
tivnog, pro{log i sada{njeg (usp. Hutcheon 1989), novi historicisti prihvatit }e izazov ’parci-
jalne objektivnosti’ (Veeser 1989a: IX), koncept ’znanja pro{losti u sada{njosti (Hutcheon 1989: 
62-92), i zajedno sa kulturalnim materijalistima te drugima, priklju~it }e se trendu politi~ke, 
mada – kako sugeriraju zastupnici ovakvog ~itanja knji`evnosti – ne i ideolo{ke kritike, poseb-
no zagovarane ve} od sedamdesetih godina 20. st.“ (30)

To je prva karakteristika novog historicizma koju trebamo zapamtiti: Kodri}, dakle, pi{e da 
novi historicisti prihvataju izazov parcijalne objektivnosti.

Kodri} dalje navodi kako pojava novog historicizma svjedo~i da danas nije zamislivo 
„scijentisti~ki objektivno historijsko kontekstualiziranje te precizna, provjerljiva i cjelovi-
ta retrospektivna analiza i evaluacija.“ (38) Da bi ovjerio svoju tvrdnju, on }e se pozvati na 
Bitija koji pi{e da je tradicionalno knji`evnoznanstveno ure|enje raspar~ano, da se klasi~na 
knji`evnoznanstvena hijerarhija – knji`evnost kao predmet, teorija kao instrumentarij, po-
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vijest kao osmi{ljenje – ve} dulje vremena pokazuje neprimjerenom dana{njem stanju stvari. 
Kodri} }e u tom smislu poantirati:

„U vremenu nakon, izme|u ~itavog niza drugih, Antonija Gramscija, Louisa Althusera, 
Rolanda Barthesa, Jacquesa Derridaa, Michela Foucaulta, Jacquesa Lacana, Paula de Mana, 
Slavoja @i`eka, Edwarda Saida i ostalih, kao i brojnih tradicionalnih i novih marksisti~kih, 
crna~kih i postkolonijalnih, feministi~kih, `enskih, rodnih ili queer te sli~nih teoreti~ara i 
teoreti~arki, u vremenu poststrukturalizma i dekonstrukcije te postfrojdovske psihoanalize, 
razli~itih usmjerenja u okvirima trenutno vrlo utjecajnih kulturalnih studija i njihova post-
disciplinarna interesa te, naro~ito, tzv. politi~ke kritike i teorije diskurza, u takvom vremenu 
– naprosto – ideja distance, znanstvene objektivnosti i op}enitosti znanstvenih te uop}e 
spoznajnih zaklju~aka ve} dugo je odba~ena i, kona~no, nemogu}a: znanje je mo}, mo} je 
znanje – odavno je otu`nim zvoncem kraja jednog nikad dovoljno dosanjanog humanisti~kog 
sna objavila savremena epistemolo{ka paradigma“ (39).

Sumirajmo ovu re~enicu. [ta tu saznajemo? Najprije vidimo izvjesni eklekticizam: otkud, 
naprimjer, Slavoj @i`ek u dru{tvu Derride i Foucaulta? Mislim da i osrednji studenti prve 
godine knji`evnosti znaju za poduhvate Slavoja @i`eka da unekoliko spasi univerzalne kat-
egorije, me|u koje spada i znanje. Nadalje: otkud Fuko i Derida u istom nizu, kada se zna za 
njihovu polemiku oko „Istorije ludila“, upravo polemiku glede epistema? Druga stvar koju 
vidimo u ovom citatu jeste nespretnost i tupost u vo|enju re~enice: autor ju otvara dvjema 
nespretnim prilo{kim odredbama – jednom nasilno prekinutom i kljastom (u vremenu na-
kon), i drugom nejasnom i nedovr{enom (nakon ~itavog niza drugih). Koga? Time se re~enica 
na svom po~etku zamagljuje. Potom se autor neukusno upu{ta u nabrajanju svega teorijskog 
{to mu u tom trenutku pada na pamet, otvaraju}i mjesta novim ~lanovima re~enice u tom 
nemu{tom i ne~itkom katalogu dvaputa, jedan za drugim, istim veznikom „te“, da bi svoj 
stilski galimatijas poantirao jednom rogobatnom dvogenitivnom sintagmom (kraja jednog ni-
kad dovoljno dosanjanog humanisti~kog sna), koja se izbjegava i u seminarskim radovima, 
ali i jednom stilski doista slikovitim iznalaskom u kome se epistema ogla{ava zvoncem. Vje-
rovatno je to u pitanju neka cincilinci epistema! Kakvo je to zvonce? To je zvonce koje nam 
govori da su znanstvena objektivnost i op}enitost, kao i spoznajni zaklju~ci, redom odba~eni. 
To tako|er valja upamtiti kao karakteristiku teorije novog istoricizma. Kako onda mo`emo 
Kodri}u kao novohistoricisti~kom nau~niku i{ta povjerovati, budu}i da i on djeluju u okviru 
te episteme? Kako se on uspijeva uzdi}i iznad tih okova?

Na taj spisak, prema Kodri}u, valja dodati i Deridinu poruku da smo uvijek u podru~ju 
jezika, da smo uvijek njime ograni~eni, da sve {to znamo ili mislimo da znamo zapravo jeste 
samo jezi~ki posredovano. (39) Novi istoricizam spada u epistemu u kojoj su dokinuti es-
teticizam, „ideolo{ki ipak nepravedni esencijalizam“, univerzalizam, hermetizam i konzer-
vatizam. (69) Tu }e tako|er biti prevazi|ena ideja knji`evnog djela kao organskog jedinstva, 
ideja o neraskidivosti spona izme|u strukturnih segmenata, postupak razmatranja knji`evnih 
djela izvan konteksta njihovog nastanka. (91) Za poststrukturalistu ili ~ovjeka postmodernog 
senzibiliteta historija nije vi{e velika pri~a, on sumnja u historijski fakt, u objektivnu i ne-
pristranu sliku pro{losti. Pozivaju}i se na Lindu He~n, Kodri} tvrdi da su „~injenice doga|aji 
kojima smo dali zna~enje“ (80) U poststrukturalizmu i postmoderni sumnja se u „mogu}nost 
saznanja istinske zbilje stvari“ (tri genitiva jedan za drugim!), a interpretacije su zapravo fik-
cije. (104) Novi istoricizam je dio projekta koji ima za cilj slabljenje koncepta knji`evnosti kao 
tek estetskog objekta. (116) Novi historicizam je napravio raskid i sa preokupacijama dru-
gih teorija: on je ostavio za sobom potragu za za~udnostima knji`evne rije~i, njezine grama-
tike, fenomena, kao i „traganje za iako sasvim sigurno postoje}im, ipak neiscrpivim i nikad 
do kraja prirodnim ljudskim jezikom kazivim zna~enjima knji`evnog ostvarenja, koja nisu 
obi~na saop}enja u tek naro~itoj formi, ve} su naju`e, kao kost i meso, povezana sa samim bi}e 
knji`evnosti i njegova genija, ’pjesnika u pjesmi.“ (55)

AKT.indd   114AKT.indd   114 6/5/2013   7:02:14 PM6/5/2013   7:02:14 PM



115

BOSNIACA 

[ta nam govori ova re~enica? Treba obratiti naro~itu pa`nju. Najprije se potrebno probiti 
kroz stilsko {iblje jednog apsolutno stilski neosjetljivog i nespretnog autora koji sla`e svoje 
re~enice jedva ~itko i nemu{to do iritantnosti: pogledajmo, naprimjer, sintagme: „za iako sas-
vim sigurno postoje}im, ipak neiscrpivim i nikad do kraja prirodnim ljudskim jezikom kazivim 
zna~enjima.“ [ta to zna~i: neka zna~enja, iako sasvim sigurno postoje, ona su ipak neiscrpiva 
i nisu nikad do kraja kaziva prirodnim ljudskim (sic!) jezikom. Je li se mogla jedna besmislena 
tvrdnja re}i na jedan nemu{tiji na~in? Kako se druga~ije mogu ostvariti neka zna~enja ako ne 
jezikom, i to izvorno i prirodno ljudskim, a da sigurno postoje i da su kaziva, iako su neiscrpi-
va!? ^emu ovoliko rije~i, ~emu slu`e; ~emu ovoliko kolebanje koje unosi haos u re~enicu? No 
ova stilska zbrka, ovo prenemaganje jeste puka najava i alibi za jedan `estoki procjep koji }e 
uskoro otvoriti, jedan lom koji }e imati konsekvence na cijeli metod? Na cijelu knjigu! Kako se 
nastavlja re~enica: “…kazivim zna~enjima knji`evnog ostvarenja, koja nisu obi~na saop}enja 
u tek naro~itoj formi, ve} su naju`e, kao kost i meso, povezana sa samim bi}e knji`evnosti i nje-
gova genija, ’pjesnika u pjesmi.“ [ta ka`e ovaj novohistoricist i poststrukturalist? On tu pi{e o 
bi}u knji`evnosti i geniju, o zna~enjima koja su sa tim bi}em povezani kao kost i meso! Kakva 
kost, kakvo meso, koji genij, koja to zna~enja i kakvo bi}e knji`evnosti? Kakva je to zbrka? On 
to pi{e u istom dijelu knjige u kojem je malo~as govorio o nepostojanju organskog jedinstva 
u djelu, o kontekstualnoj uvjetovanosti teksta, o slabljenju knji`evnosti kao tek estetskog ob-
jekta, o dokidanjima esteticizma i esencijalizma. A sada nas ovdje uvjerava kako postoji bi}e 
knji`evnosti, kako je pjesnik u pjesmi ustvari genij, a zna~enja su povezana kao kost i meso 
sa samim bi}em knji`evnosti. To bi}e knji`evnosti kao pojam ustvari je jedna formula u kojoj 
je potencijalno dato svekoliko bogatstvo ~itavog korpusa razli~itih ideja i knji`evnih kretanja. 
A takvo sa`imanje je prva karakteristika esencijalizma od kojeg je Kodri} kao novohistoricist 
maloprije napravio otklon.

No to je protivrje~je bezazleno u odnosu na ono {to slijedi u drugom dijelu knjige; to je 
zanemarivo. [ta to on tamo pi{e, u drugom dijelu knjige?

On tvrdi: „ Na kraju, uz ~itav niz proza i eseja, ovdje bi trebalo uzeti u obzir i bitno druga~ije 
intoniran autorov roman Ponornica (1977), u vrijeme objavljivanja u naju`oj konkuren-
ciji nekada za dobivanje ugledne Ninove nagrade za jugoslovenski roman godine, {to se, 
me|utim, nije desilo – prema nekim pokazateljima – i iz razloga koji ipak nemaju previ{e 
dodirnih ta~aka sa imanentnoknji`evnom vrijedno{}u, ali, dakako, imaju karakter s potenci-
jalnim politi~ko-kulturalnim subverzivnim zna~ajkama ovog knji`evno teksta (povratak his-
torijskoj traumi bo{nja~ko-muslimanskog nacionalnog korpusa) nepo`eljnim u antinacional-
noj i antikonfesionalisti~koj ideologiji socijalisti~lkog panjugoslovenstva.“ (136)

Za{to Ponornica nije dobila Ninovu nagradu? Zato {to se vratila historijskoj traumi 
bo{nja~ko-muslimanskog nacionalnog korpusa. Otkud sada ta trauma mo`e biti uvjerljiva i 
relevantna, kada je u prvom dijelu knjige Kodri} kao novohistoricist pisao kako ne postoji 
historija kao velika pri~a, kako ne postoji historijski fakt, kako su sve ~injenice samo doga|aji 
kojima smo dali zna~enje? U tekstu Kodri}a kao novog historicista sijevnuo je najednom 
tako blistav historiografski entitet. Za{to je Ponornica trebala dobiti nagradu? Zato {to je 
posjedovala imanentnoknji`evnu vrijednost. Kodri} s punim uvjerenjem sada pi{e o tim 
imanentnoknji`evnim vrijednostima, kao novohistoricist koji je te vrijednosti maloprije ospo-
ravao dokidaju}i esteticizam, govore}i o kontekstualnoj uvjetovanosti svega knji`evnog, o ne-
postojanju organskog jedinstva teksta. Citiraju}i Durakovi}a, Kodri} navodi da je bilo potrebno 
da se pojave takva izuzetna djela kao Dervi{ i smrt i Kameni spava~ pa da se shvati da se na ovom 
usudom dodijeljenom nam tlu stvara literatura dostojna pa`nje. Kodri}, dakle, kao poststruk-
turalist, ponovno priznaje imanentne knji`evne vrijednosti, i bez ikakvog otklona – predo~ava 
nam jedan citat o nekakvim usudima kojima smo dobili ovo tlo i ovu knji`evnost. Kodri} pi{e 
i osporavanju univerzalnih jugoslovenskih estetsko-literarnih kriterija, {to je postigao Begi}, 
kao nau~nik koji se potvr|uje „visoko estetski (sic!) zasnovanim interpretativnim pristupom 
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~itavom nizu tekstova savremenih bosanskohercegova~kih i bo{nja~kih autora, koji tek u nji-
hovu mati~nom, ovda{njem kontekstu pokazuju svoju pravu, a naro~ito knji`evnohistorijsku 
vrijednost.“ (165) Sada je jasno: Kodri} je novohistoricisti~ki orijentiran spram jugoslovenskog 
konteksta, i to njegovo opredjeljenje ne va`i kada govori o bh. okvirima!

Na sli~nom tragu nacionalne osvije{tenosti u nastavku knjige Kodri} jo{ ja~e protivrje~i 
samom sebi, ustrajno se opovrgavaju}i: „Naprotiv, bezrezervna vjera u knji`evnu historiju 
ve} dugo je konstanta ovda{nje znanosti o knji`evnosti, ali je, isto tako, realno osvjedo~ena 
~injenica da knji`evnost odrediva bosanskohercegova~kim imenom nikad dosad – pa ni danas 
– nije znanstveno obra|ena u okvirima kakve cjelovite historije knji`evnosti, kao naro~itog 
knji`evnoznanstvenog `anra koji kriti~ki i aksiolo{ki poku{ava eksplicirati ’sve ono {to se u 
knji`evnosti jednog naroda ili jednog civilizacijskog kruga zbivalo od po~etka (tj. od prvih 
knji`evnih spomenika) do modernog doba’“. (151) Kodri} No1 smatra da je danas nemogu}e 
„historijsko kontekstualiziranje te precizna, provjerljiva i cjelovita retrospektivna analiza 
i evaluacija.“ Kodri} No2 bezrezervno vjeruje u knji`evnu historiju. Kodri} No1 misli da je 
knji`evnoznanstveno ure|enje raspar~ano, a da klasi~na knji`evnoznanstvena hijerarhija vi{e 
ne postoji. Kodri} No2 misli da bi se bh. knji`evnost trebala znanstveno obraditi u cjelovitoj 
historiji knji`evnosti, u naro~itom knji`evnoznanstvenom `anru koji kriti~ki i aksiolo{ki eks-
plicira svekoliku tradiciju. Prvi Kodri} vjeruje u parcijalnu objektivnost, on sumnja u nauku i 
znanstvenu objektivnost, on odbacuje spoznajne zaklju~ke i konzervatizam, on dekonstruira 
historiju kao veliku pri~u, on osporava historijske fakte i nepristranu sliku pro{losti, drugi Ko-
dri} pi{e da bi se tradicija koja svejednako postoji od prvih pisanih spomenika do modernog 
doba trebala aksiolo{ki i kriti~ki elaborirati. Na osnovu ~ega? Na osnovu kriterija koje je taj 
kandidat za knji`evnog histori~ara – bio osporio u prvom dijelu knjige kao novohistoricist.

Neotklonjivost tog protivrje~ja – te alogi~nosti – jedina je konstanta u ovoj studiji. Kodri} }e 
na kraju svoje studije izravno pledirati za nacionalni kanon. On }e kao poentu svoje knjige s pot-
punim uvjerenjem u ta~nost donijeti jedan citat Enesa Durakovi}a: „Danas ve} sasvim uobli~ene 
(napisane ili ne – svejedno) povijesti srpske, hrvatske, bo{nja~ke i crnogorske knji`evnosti u 
svakom se knji`evnopovijesnom pregledu ukazuju nesumnjivim posebnostima kulturnih 
tradicija {to su se u dinamici dru{tvenopovijesnih i kulturnohistorijskih mijena ’od po~etaka do 
modernog doba’ doista formirale kao prepoznatljivi knji`evni identiteti.“ (175) Dok Durakovi} 
u ritmu svoje najnormalnije mistifikacije, tako tipi~ne za njegov nau~ni metod, tvrdi da se iz-
vjesne nacionalne knji`evnosti ukazuju nesumnjivim svojim posebnostima u ~itavoj dinamici 
dru{tvenopovijesnih i kulturnohistorijskih mijena, od po~etaka do modernog doba, i da tako 
postaju bogomdani knji`evni identiteti, neovisno od toga i da li su uop{te i napisane historije 
tih knji`evnosti, dotle Kodri} podr`ava tu mistifikaciju najnormalnije je iscitirav{i, kao novo-
historicist i postrukturalist koji je pisao da smo uvijek u podru~ju jezika, da smo uvijek njime 
ograni~eni, da sve {to znamo ili mislimo da znamo zapravo jeste samo jezi~ki posredovano. 
Ako smo tako uvijek strogo ograni~eni epistemolo{kim poljem na{e epohe, kako je onda bilo 
mogu}e da se pojave borci za bo{nja~ku knji`evnost u doba zlo}udnog jugoslovenskog socijal-
izma? Je li to Kodri} svojim teorijama iznesenim u prvom dijelu knjige ho}e da ospori svijetle 
anga`mane Durakovi}a ili Filipovi}a, o kojima s po{tovanjem pi{e u drugom dijelu knjige?

Mo`da je ve} jasna konsekventnost tog protivrje~ja: munjevito ukazanje tog procjepa pret-
vorila je koncept ove knjige u smije{ni prah! No nije samo to protivrje~je problem ove studije. 
Njena dva glavna dijela – i kad bi egzistirala odvojeno – neovisno jedan o drugom – opet bi to 
bile dva problemati~na i logi~ki unutar sebe neusagla{ena djela. Ne}emo ovdje ponovo ospo-
ravati smije{no pouzdanje jednog nau~nika u nedodirljivost nacionalne tradicije koja ostaje 
netaknuta u dinamici dru{tvenog kretanja! Podjednako je smije{na Kodri}eva vjera u postruk-
turalizam. U prvom dijelu knjige – on otkriva da vjeruje u spasonosnu politi~nost novih teorija 
koja se treba pozicionirati naspram apoliti~nosti larpurlartisti~ke djevi~anski netaknute ljepote, 
kako ju je shvatala novokriti~ka tradicija. On tu pokazuje da ne zna ni{ta o anga`manu larpur-
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lart knji`evnost, on stvarno vjeruje u tu apoliti~ku ~istotu djevi~anske knji`evne Ljepote. ^ini 
se da ovu knjigu pi{e i nau~nik koji nikada nije ~uo naprimjer ni za kritiku Derridinog koncep-
ta, koji vjeruje da je sve relativno i dvadeset godina nakon {to je ta kritika napisana, na na{em i 
na stranim jezicima. Davno je napisano: ko ne mo`e ne{to da tvrdi – ne mo`e ni{ta ni da ospori! 
Struktura nema misteriozno svojstvo da raskine sa svakom signifikacijom. Znaci jednog teksta 
moraju posjedovati minimalni semanti~ki identitet, i kada bi bilo druga~ije – onda bi i Derridina 
tvrdnja da svako ponavljanje znaka implicira promjenu smisla bila li{ena promjenljivosti. Ako 
nema minimalnog identiteta smisla znakova, onda promjena ostaje ne{to bez kriterijuma, to 
zna~i da se vi{e ne bi moglo ni ne{to tvrditi.2 Jo{ konkretnije: ako bi diferenciranje znaka bilo 
totalno, niko ni{ta ne bi mogao tvrditi, i onda mi ne bismo ni znali da Kodri} samog sebe smatra 
knji`evnim histori~arem i teoreti~arom, kao {to sada znamo, jer je to tvrdio i napisao.

Akademski stil: primjeri
Ne mo`emo o~ekivati da Kodri} kao teoreti~ar pi{e zanimljivo i `ivo kao da je esejist ili 

prozaik, i mi }emo njegov stil i poku{ati vrednovati znaju}i da to pi{e jedan akademski profe-
sor koji kao stilist ne mora dosezati visoke kriterijume. Izdvoji}emo dva citata, i ukratko ih 
poku{ati analizirati, {to mo`da ne}e biti li{eno svake zanimljivosti. Mi }emo ga vrednovati 
samo u okvirima koje bi trebalo da po{tuje jedan akademski stil.

„Vjerujem, iako jedan dio mojeg bi}a to vjerovanje ne ~ini sretnim jer mi oduzima jedan 
va`an san, vjerujem, dakle, i ja da je, me|utim, i sva moja spoznaja, sve ono {to mislim znam 
i {to `elim znati, zapravo neznatno i krhko, ba{ kao {to je – sve dok je nizu u~vrstile duge go-
dine u~enja – lomljiva bila i moja utjeha da smrznuta djevoj~ica i dalje, samo sad s ne{to vi{e 
sre}e, prodaje svoje `igice i, zadovoljna, u djetinje {irok osmijeh razvla~i usne, pune i crvene 
od tople, `ive krvi“ (14)

Nakon prezenta: vjerujem! – u re~enici se otvara nagli ponor zato {to je autor odmah 
odlu~io staviti zarez, pa zatim i veznikom: „iako“ uvesti cijelu re~enicu. To prouzrokuje lom, 
i re~enica gubi ritam. Stvari su malo popravljene time {to nakon te podu`e interpolacije, na-
kon {to se izgubio smisao, autor vra}a prvobitni ton ponovljenim prezentom: vjerujem! – pa 
re~enica opet logi~no te~e sve do rije~ce „me|utim“, koja je upotrijebljena nemotivisano i bes-
potrebno, iznebuha, tako da samo autor ove re~enice zna na {ta se tom rije~com referira: vje-
rujem, dakle, i ja da je, me|utim, i sva moja spoznaja… Time se tvrdnja prometnula u haos, 
alogi~na i rogobatna u svakom pogledu. Ono {to je zanimljivo i na planu usagla{enosti cijele 
studije – jeste ~injenica da autor ovdje iskazuje vjeru u vlastitu spoznaju, iako }e tu spoznaju 
kao takvu kasnije osporavati. On istina iskreno priznaje da je ta spoznaja neznatna i krhka, i 
da su godine u~enja kod ovog teoreti~ara utvrdile samo djetinje povjerenje u jednu bajkovitu 
scenu. Je li nam to ovaj autor ho}e da ka`e da su te godine u~enja od njega napravile dijete?

Razmotri}emo jo{ jedan citat:
„Tu situaciju u imanentni interes zatvorene knji`evne znanosti – kako se moglo vidjeti 

– vi{e ili manje uspje{no poku{avali su promijeniti brojni i razli~iti predstavnici i predstavnice 
alternativnih knji`evnokriti~kih usmjerenja i teorijskih opcija, autori i autorice marksisti~kih, 
feministi~kih, rasnim pitanjima vo|enih i uop}e politi~ki osvije{tenih metodolo{kih polazi{ta, 
jednako kao i, uz mnoge druge, i zastupnici te zastupnice nekoliko druga~ijih razumijevanja 
dekonstrukcijske ideje, onih koji su je, nasuprot ameri~koj formaliziranoj interpretaciji, nasto-
jali vi{e vezati za njeno izvorno, francusko zanimanje, a svim ovim te`ilo se zapravo jednom, 
vrlo specifi~nom i uvijek iznova izazovnom cilju, pogotovo aktuelnom u trenucima kada se 
lomi stara i nastaje neka nova teorijska ili uop}e epistemolo{ka paradigma – ispitivanju grani-
ca i mogu}nosti podru~ja knji`evnih istra`ivanja i njegove sposobnosti prilago|avanja novim 
i nikad do kraja sasvim jasno predvidljivim uvjetima, izmijenjenim okolnostima, predmetima, 
na~inima i ciljevima ili, pak, razlozima knji`evnoznanstvenih prou~avanja.“ (78)
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Alogi~nost, nepravilnost konstrukcija: „tu situaciju u imanentni interes zatvorene knji`evne 
znanosti“. Diletantsko ubacivanje apozicija odmah nakon veznika. Isprazno, naporno, bes-
potrebno pominjanje svih teoreti~arki i teoreti~ara, zastupnika i zastupnica, autora i autorica, 
ovih i onih usmjerenja. Preoptere}ene, nesuvisle sintagme: „rasnim pitanjima vo|enih“. Nemo-
tivisana i trapava ekstenzivnost, iritantno i disharmoni~no produ`avanje re~enice crticama: 
„pogotovo aktuelnom u trenucima kada se lomi stara i nastaje neka nova teorijska ili uop}e 
epistemolo{ka paradigma – ispitivanju granica i mogu}nosti podru~ja knji`evnih istra`ivanja i 
njegove sposobnosti prilago|avanja novim i nikad do kraja sasvim jasno predvidljivim…“ Hin-
jenje erudicije ispraznim nabrajanjem koncepata i rije~i koji ni{ta konkretno ne zna~e: uvjeta, 
okolnosti, na~ina, predmeta, ciljeva! Kao da se `eli pove}ati broj znakova, broj stranica knjige!

Dva primjera koja vam donosimo, prema na{em zapa`anju, amblematski su uzorci novog 
akademskog stila; to su dva eklatantna primjera kakvim ritmom, re~enicama i stilom jeste 
ispisana ova studija. Bez ikakvog pretjerivanja, sude}i samo po autorovoj ustrajnosti u ispi-
sivanju ovih i ovakvih re~enica, mo`e se konstatovati da je te{ko povjerovati da je ovu studiju 
ispisao neko ko je ~itao knji`evnost, ko se njome bavi, ko na kraju krajeva u okviru iste te 
studije o njoj i pi{e.

Zaklju~ak
Studija „Knji`evna pro{lost i poetika kulture“ Sanjina Kodri}a pomiruje dva nepomirljiva 

knji`evnoteorijska koncepta: novi historicizam i povijest nacionalne knji`evnosti. Autor je 
`elio postmodernizirati tradiciju i tradicionalizirati postmodernu, i to je obavio na neodr`iv 
na~in koji otvara niz protivrje~ja. Takva teoreti~arska intencija ~esta je u na{oj najnovijoj 
nauci, i sude}i po takvom poku{aju sinteze – ovaj autor tako|er nije originalan. Razmatrana 
studija ̀ eli istovremeno biti (post)moderna, ali i ostati odana Tradiciji! Kao takva, amblematski 
je proizvod na{eg akademskog aparata. Bez ikakvog otklona ona reproducira dvije zastarjele 
i prevazi|ene knji`evne teorije: poststrukturalizam i nacional-koncept.

Sam autor kao jedan od svojih ciljeva istaknuo je i izvjesnu produktivnost u prilago|avanju 
novog istoricizma kao internacionalne teorije na{im okvirima; ono {to je jedino izvjesno jeste 
da je u drugom dijelu knjige uspio proma{iti i iznevjeriti osnovne postavke te teorije, iako ih 
je u prvom dijelu reproducirao i usvajao bez ikakvog kriti~kog otklona, prisutnog u knji`evnoj 
nauci ve} decenijama. Ta teorija novog istoricizma mo`da je posljedni koncept koji bi trebalo 
evocirati u jednoj studiji koja se zala`e za nacionalni kanon.

Ono {to predstavlja kuriozum ove studije – jeste i stil koji eventualnog ~itaoca nesumnjivo 
mo`e odbiti. To je stil koji kao dominanta ove studije prednja~i po rogobatnosti i nesuvis-
losti u odnosu na bilo {ta napisano u na{oj knji`evnoj akademskoj zajednici. Zato je morao i 
biti posebnim predmetom na{e analize. Takvo stilsko opredjeljenje dodatno zamagljuje ion-
ako mutne i neodr`ive koncepte koji su uspostavljeni, dodatno spu{taju}i ukupnu kvalitetu 
studije. Ova knjiga mo`e biti korisna samo kao uzorak kako se ne bi trebalo pisati, pa ~ak ni 
u okviru jedne akademske knji`evnoteorijske studije. Zainteresovanom kandidatu ona mo`e 
biti pokazatelj o kriterijumima pod kojima mogu biti odbranjeni magistarski radovi na na{im 
odsjecima za knji`evnost. Kao i o kriterijumima pod kojima je mogu}e objaviti knjigu u ok-
virima jedne elitne akademske edicije.

1 „Dr. Sanjin Kodri} docent je za oblasti Bo{nja~ka knji`evnost i Teorija knji`evnosti na Odsjeku za knji`evnosti 
naroda BiH Filozofskog fakulteta u Sarajevu. Ro|en je 1978. godine u Sarajevu, gdje je zavr{io osnovnu i sred-
nju {kolu (Prva gimnazija). Diplomi rao je knji`evnosti naroda BiH i bosanski, hrvatski, srpski jezik na Filozofs-
kom fakultetu u Sarajevu (2002), gdje je potom i magistrirao (2007) te dokto rirao (2009) iz knji`evnohistorijskih 
nauka. Autor je pedesetak nau~nih i stru~nih radova, mahom iz bo{nja~ke i/ili bosanskohercegova~ke 
knji`evnosti te knji`evne i kulturalne teorije, koje je objavljivao u referentnim doma}im te inozemnim 
knji`evnoznanstvenim ~asopisima i zbornicima (na bosanskom, engleskom i njema~kom jeziku).“
2 Manfred Franck. Conditio moderna. Novi Sad: Svetovi, 1995.
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Jasna Kovo: Kako je nacionalizam ubio interpretaciju
(Andri} i Bo{njaci, Zbornik radova – Bibliografija. Bo{nja~ka 
zajednica kulture ”Preporod”, Op}insko dru{tvo Tuzla, 2000.)

Uvod
Andri} i njegovo knji`evnoumjetni~ko djelo ve} odavno su postali plodotvornim poljem 

sukoba u takozvanim ”nacionalnim” i ”anacionalnim” interpretativnim zajednicama. Ukazati 
na vantekstualne, historijske i politi~ke implikacije koje ideolo{ki oblikuju njegovo djelo za-
datak je koji se implicitno podastire pred knji`evnu kritiku, pred ~itaoca na braniku naciona-
lnih interesa. Etiketirati Andri}a mrziteljem, mra~njakom, velikosrpskim ideologom, njegovu 
knji`evnost ~itati u obzorju genocidnih djela i generiranja genocidnih zlodjela, pisati o njemu 
kao velikom stilisti i pri tome re}i da je stil koji dovodi do savr{enstva vrhunska zamka za 
i{~itavanje ”pravih” namjera ovog nobelovca, smjernice su koje ”obi~nog”, ”neinformiranog”, 
pa i nesretno ”zabludjelog” ~itaoca trebaju povesti novim putem, situirati ga u korpus kolek-
tivne, nacionalne interpretativne zajednice. Zbornik tekstova ”Andri} i Bo{njaci” oblikuje 
upravo ovakvu interpretativnu scenu. Formirati kolektivnu (histeri~nu) recepciju Andri}a 
u Bo{njaka pretpostavlja i ”ostra{}enu” zajednicu akademika, univerzitetskih profesora, 
knji`evnih kriti~ara, histori~ara i pedagoga koji ovjeravaju ideolo{ko ~itanje Andri}a titularnim 
predznakom i nau~noistra`iva~kim pretenzijama. Dokazati u tu svrhu da je Andri} ideolo{ki 
zlotvor, mo`e se jedino naknadnim radom na njegovoj li~nosti, politi~kim i diplomatskim am-
bicijama koje je pisac ”posjedovao”. Knji`evnost je svakako irelevantna u odnosu na ono {to je 
Andri} diplomata pisao i u slu`bi obavljao, zaklju~uju skoro svi potpisnici tekstova u zborniku. 
Zbornik je u ”neposrednoj vezi” sa znanstvenim skupom ”Djelo Ive Andri}a u historijskom 
i dru{tvenom kontekstu”(5), u organizaciji Op}inskog dru{tva BZK ”Preporod”, odr`anom u 
Tuzli 13. i 14. 11. 1999. godine. Kao suorganizatori ovog skupa navode se i Filozofski fakultet 
u Tuzli i Tuzlansko muftijstvo {to nedvosmisleno upu}uje na ideolo{ke implikacije ~itanja 
Andri}a, pa i neskriveno sadejstvo akademskih i religijskih institucija. Povod organiziranja ovog 
skupa bile su ”rasprave koje je u bosanskohercegova~koj javnosti izazvao zahtjev” Op}inskog 
dru{tva ”Preporod” u Tuzli ”da Andri}eva ulica u ovom gradu promijeni ime”.(5) Zahtjev 
za preimenovanje Andri}eve ulice, BZK ”Preporod” sa sjedi{tem u Sarajevu, u saop}enju za 
javnost (maj, 1999) ocjenjuje demokratskom i sa stanovi{ta ”kulture ljudskih prava” legitim-
nom gra|anskom incijativom koja je unaprijed ispolitizirana. Nadalje, ideolo{ki okvir ovog 
saop}enja sagledava se i u slijede}oj ocjeni incijative BZK ”Preporod”: ona, naime, otvara pi-
tanje ”koje doti~e ne samo dru{tvenu etiku, politiku i kulturu, ve} i duboka ljudska osje}anja 
velikog broja Bo{njaka”.(5) Politika demokracije, kao i uva`avanje ljudskih prava, krinka su 
politike tzv. dijaloga razli~itih (interpretativnih) zajednica u kojoj je mogu}a rasprava o Andri}u 
u bo{nja~koj zajednici, rasprava od koje se o~ekuje ”sno{ljivost prema druga~ijem mi{ljenju”. 
Zbornik je podijeljen u dva dijela, prvi sa~injavaju tekstovi (ukupno dvanaest) sa pomenutog 
znanstvenog skupa, u drugom pak dijelu nalaze se ~etiri teksta, nastala u tridesetogodi{njem 
razdoblju, sa zajedni~kom ”rije{eno{}u” njihovih autora ”da ne pristanu da im drugi pripisuju 
na~in recepcije Andri}eva djela”(6), pi{e u uvodnoj rije~i. Andri}eva knji`evnost je ocijenjena 
protivbo{nja~kom: ”Upoznavanje i tuma~enje tih djela na na~in koji se ne iscrpljuje u ima-
nentnom pristupu knji`evnom djelu za Bo{njake je va`na dionica u borbi za opstanak, borbi 
koja je dramati~no zao{trena najnovijim zbivanjima (Agresijom na Republiku Bosnu i Herce-
govinu 1992-1995)”.(7) Koliko je uostalom nesno{ljiva interpretacija u ovome klju~u vidljivo je 
u tekstovima Zbornika. Andri}eva knji`evna djela se u potpunosti isklju~uju iz poetika kojima 
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pripadaju, knji`evnog konteksta, estetskih analiza, eti~ke su ionako podre|ene ideolo{kim, 
ne ~udi stoga da su u svrhu dokazivanja protivbo{nja~ke ideologije Andri}eve knji`evnosti 
potpuno ravnopravne esencijalisti~ka, recepcionisti~ka, poststrukturalisti~ka i postkolonijalna 
interpretacija. Gra|a za potkrijepljivanje teza o antibo{nja~koj zavjeri Andri}a uglavnom se 
uzima iz doktorske disertacije i diplomatskih spisa kao ”temelja” Andri}evih knji`evnih djela, 
isti~e ve}ina potpisnika tekstova. Posebno mjesto u kriti~koj evaluaciji knji`evnosti zauzimaju 
pripovijetka ”Put Alije \erzeleza” i romani ”Travni~ka hronika” i ”Na Drini }uprija”, knji`evni 
tekstovi koji korespondiraju sa historijskim aktima i mitolo{kim naslje|em.

I
U prvom dijelu Zbornika sabrani su tekstovi koji ocjenjuju Andri}evo djelo kroz ”histori-

jsku stvarnost”, ”prisutnost pisca u djelu”, Andri} se odre|uje ”kao sudbina”, reinterpretira se 
”`ivot mladog Andri}a” kao i doktorska disertacija i neki diplomatski spisi, utvr|uju ”pi{~eve 
namjere”, Andri} se brani kroz prizmu ”dijaloga” i ”politika identiteta”, nadalje Andri} se 
sagledava kroz ”medijsku kulturu” i pedago{ki naputak kako i za{to ne/~itati, re/interpreti-
rati Andri}a u nastavi knji`evnosti. Izostanak validne interpretacije Andri}eve knji`evnosti 
moglo bi se opravdati tek ~injenicom da sabrani tekstovi sa ”znanstvenog” skupa o Andri}u 
jesu produkt jedne nacionalisti~ke histerije, dakle, nepobitnog ideolo{kog naboja u kojem su 
unaprijed propisani modeli ~itanja Andri}a. Poni{tavanje recentne knji`evne kritike koja se 
”usudila” analizirati knji`evna djela ovog pisca na razini stilskih i estetskih kvaliteta/dometa, 
a ne u obzorju zao{trenih ideolo{kih naboja, prvi je korak kojeg }e se latiti potpisnici ovih 
tekstova, uvjeravaju}i ~itaoca da estetski i stilski kvalitet jednog knji`evnog djela nisu samo-
dostatni knji`evne interpretacije.

Ahmed S. Ali~i}, sagledava knji`evno djelo Ive Andri}a u su-odnosu sa ”historijskom 
stvarno{}u”, on nije knji`evni kriti~ar, ali jeste histori~ar. Ali~i} je, dakle, histori~ar, stoga je 
iluzorno o~ekivati od ovoga teksta odgovornost ozbiljne knji`evnokriti~ke analize. No, za{to 
se jedan histori~ar odlu~io za analizu Andri}evog knji`evnog djela i historijske realnosti? Ali~i} 
se u samom uvodu teksta ogra|uje od poistovje}ivanja historijskih fakata i historijskih tema u 
Andri}evom djelu. On pi{e: ”Andri} kao knji`evni umjetnik, po svom unutarnjem stvarala~kom 
porivu, po svom filozofskom bi}u, promi{lja unutra{nju stranu, nali~je stvarnog `ivota, histo-
rijske stvarnosti, kao {to to, uostalom, ~ine svi veliki i pravi umjetnici. Otuda histori~ari, pa 
ni drugi ~itaoci ni istra`iva~i, ne mogu tra`iti u njegovu djelu historijske i dru{tvene pro-
cese, historijske doga|aje, prema njihovu stvarnom, pojavnom doga|anju, o njihovim uzro-
cima i posljedicama. Po tome, Andri}evo djelo ne podlije`e historijskoj nau~noj kritici.”(11) 
(podvukla J.K.) Iako Ali~i} nedvosmisleno pi{e da knji`evno djelo nije mjerilo historijskih i 
dru{tvenih procesa, on ipak iznevjerava ovo metodolo{ko polazi{te i zaklju~uje: ”Ali, ako se 
njegovo djelo, bar u izvjesnim segmentima, pribli`ava historijskoj stvarnosti ili je dodiruje, 
onda ono mo`e biti predmetom histori~arevog zanimanja, upore|ivanja i ocjenjivanja i to, mo-
glo bi se re}i, zbog provjeravanja svog vlastitog shvatanja i dometa u povezivanju unutarnjeg 
i spoljnjeg, ali konkretnog i objektivnog, a manje zbog provjeravanja uspjelosti i vjerodosto-
jnosti umjetnikova slikanja te stvarnosti i njenog promi{ljanja.”(11) Nadalje, Ali~i} Andri}a vidi 
kao pisca ”bosanskog dru{tva i zemlje Bosne”, pisca koji je sklon negativnom vi|enju svega {to 
je ”strano, tursko, bilo ono dobro ili ne, bilo da se radi o vlasti, vlastodr{cima, njihovoj vjeri ili 
njihovim obi~ajima”(12), i ne propu{ta priliku da Andri}a ocijeni kroz prizmu ”evrocentrizma” 
i ”orijentalizma”, kao ideja pod ~ijim je uticajem Andri} bio. Andri} je za Ali~i}a pisac aris-
tokratskog i gradskog sloja, no, ponovno se ogra|uje pozicijom s koje nastupa: ”Ipak, ne `elim 
analizirati sva Andri}eva djela, jer niti sam knji`evni kriti~ar, a niti se to vjerovatno od mene 
o~ekuje.”(13) (podvukla J.K.) Ukoliko nije knji`evni kriti~ar, a nije, jer nam i sam to poru~uje, 
jeste histori~ar za kojeg bi trebala biti irelevantna knji`evna obrada historijskih i dru{tvenih 

AKT.indd   120AKT.indd   120 6/5/2013   7:02:15 PM6/5/2013   7:02:15 PM



121

BOSNIACA 

zbivanja, kao {to je unaprijed rekao, name}e nam se vrlo jednostavno pitanje za{to Ali~i} uop}e 
poku{ava analizirati knji`evno djelo u historijskoj stvarnosti. U djelima u kojima poku{ava 
dovesti u suodnos knji`evna djela (”Pri~a o vezirovom slonu”, ”Za logorovanja”, romani ”Omer 
pa{a Latas” i ”Travni~ka hronika”) i historijsku realnost, Ali~i} ~ak potvr|uje ({to mnogi drugi 
autori u ovom Zborniku ne ~ine) i zastupa Andri}evo vi|enje historijskih procesa, ocjenjuju}i 
”Andri}evo opisivanje suprotstavljenosti Bo{njaka i centralne vlasti, odnosno sultana, historijski 
(je) utemeljeno”.(15) Najve}i nedostatak u Andri}evom opisu klasifikacije bosanskog dru{tva, 
nalazi se prema Ali~i}u u klasifikaciji seoskog sloja stanovni{tva na Turke i hri{}ane, raju. No, i 
ovaj propust Ali~i} sagledava u ne{to prihvatljivijem tonu: ”Svakako, ovdje ne treba izgubiti iz 
vida ~injenicu da Andri} nije histori~ar pa se takav nedostatak mo`e i pre{utjeti.”(15) Ali~i}ev 
tekst je protivrje~an sam po sebi, metodolo{ki nekonzistentan i pun ocjena Andri}evog djela 
koje njemu kao histori~aru, o~igledno i nisu toliko proturje~ne ali su dio ”dokaznog materijala” 
o neargumentiranom stavu o Andri}u kao orijentalisti i evropocentri~nom piscu.

Ovim skupom o Andri}evu djelu `eli se formirati neka neupitna, homogena bo{nja~ka in-
terpretativna zajednica koja mora osvijestiti Andri}a kroz slijede}a pitanja: ”prisutnost pisca, 
zapravo gra|anske li~nosti u djelu i odnos Andri}eva djela prema historijskoj zbilji vremena 
za koju se sadr`ajno ve`e”.(17/18) To su ujedno pitanja koja Munib Maglajli} u tekstu ”Ivo 
Andri} – prisutnost pisca u djelu”, postavlja kao ”posebno zanimljiva” za Bo{njake. Maglajli} 
za Andri}a pi{e da nije bio ljubitelj Bo{njaka i islama, ali da za Andri}a ipak mora biti mjesta u 
cjelovitoj, demokratskoj Bosni i Hercegovini. Potvrdu ovoga stava, Maglajli} nalazi u proznom 
triptihu ”Put Alije \erzeleza”, primjeru negativne demitizacije pozitivnog bo{nja~kog junaka i 
historijskih likova bra}e Mori}a.  Osnovna zamjerka za tematsku osnovu ove pripovijetke jeste 
Andri}evo nebavljenje Kraljevi}em Markom ili Ivanom Seljaninom, kao antipodima juna~ke 
tradicije ”drugih” knji`evnih tradicija. Koliko je zapravo uvrijedio Bo{njake, koliko je boli nanio 
Bo{njacima i danas ih ”ti{ti”, veli nam Maglajli}. Koliko i kako to ”ti{ti” Andri}? Maglajli} ovako 
o{trim, banalnim, a nepotkrijepljenim, sudovima o Andri}evom vi|enju Bo{njaka, o Andri}u 
kao kreatoru slike ”tamnog vilajeta”, poku{ava uma}i pred nalogom istinske knji`evne analize 
propisuju}i ”za pravo” Andri}u umjetni~ku slobodu kreiranja ”sumornih” slika Bosne: ”Ali, 
Andri} kao pisac, kao umjetnik rije~i, ima pravo na svoju, umjetni~ku, sumornu i te{ku sliku 
Bosne, tj. njezina svekolikog `ivota u minulim stolje}ima. Izostavljanje izvora koji bi osigur-
ali dokumentarnu vjerodostojnost Andri}evu djelu nije umanjilo umjetni~ki dojam koji ono 
ostavlja na ~itaoca. (…) Bo{njaci nemaju pravo Andri}u ili nekom drugom piscu propisivati 
kako }e u nekom umjetni~kom djelu vidjeti Bosnu i njihovo mjesto u njoj. Ali, isto tako, niko 
nema pravo Bo{njacima osporavati vlastito ~itanje Andri}a.”(18/19) (podvukla J.K.) Temeljom 
Andri}evih ”sumornih” predstava o Bo{njacima i Bosni, uzima se Andri}eva doktorska disert-
acija koju Andri} za ̀ ivota nije ̀ elio objaviti, kao i diplomatska karijera u Kraljevini Srba, Hrvata 
i Slovenaca i Kraljevini Jugoslaviji. I sama pretpostavka da je doktorska disertacija (koju u ovom 
slu~aju i ne treba uzimati kao relevantnu u pristupu Andri}evom knji`evnom radu) osnova 
Andri}eve knji`evnosti bespredmetna je za razvijanje teze o Andri}evom ideolo{kom pogledu 
(u knji`evnim djelima) na Bosnu i napose Bo{njake. Zaklju~ak Maglajli}evog rada mogao bi se 
predstaviti kroz nekoliko ta~aka koje figuriraju kao imperativni nalozi ~itanja Andri}a:

1) Andri}eva djela su izvor i opravdanje agresije na BiH: ”Uzaludno je danas Bo{njake – na-
kon svega {to su pre`ivjeli – uvjeravati kako im je u Andri}evim djelima dobro i da treba da 
su zadovoljni: oni najbolje znaju kako im je kada ih ~itaju, ali treba da ih ~itaju. (…) Jer da su 
bo{nja~ki intelektualci pa`ljivije ~itali ova i sli~na djela te literaturu koja im je komplementa-
rna prepoznali bi i spremnije do~ekali ’velike vode koje na njih brod’.”(20)

2) Bo{njaci ne treba da prestanu ~itati Andri}a na temelju ovih i drugih prigovora, naprotiv: 
”Ali Bo{njaci zaista ne treba da prestanu ~itati Andri}eva djela na temelju prigovora da je slika 
ovog naroda, kao i slika historijske zbilje Bosne, u ’novoj zbilji’ jezi~ne umjetnine do kraja 
sumorna.”(20)
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3)     Andri} kao bud(il)nica: ”Me|utim, djelo Ive Andri}a mo`e za Bo{njake biti od koristi 
kao budnica, jer su im u pro{losti nekriti~ke pohvalnice-uspavanke, posebno one iz vlastitih 
redova, nanijele veliku {tetu.”(20) (podvukla J.K.)

4)     Kriti~ki odnos prema Andri}u i prema piscima iz vlastite nacionalne kulture: ”Kriti~ki 
odnos prema Andri}evu djelu obavezuje Bo{njake i na kriti~ki odnos prema piscima iz vlastite 
nacionalne okomice te prema svojoj kulturi op}enito. (…) Oni (Bo{njaci, op.a.) nemaju razloga 
uljep{avati sliku dr`avnopoliti~kih gospodara Bosne u osmanskom razdoblju i ne uo~iti i ono 
dobro i ono lo{e {to su donijeli Bosni i Bo{njacima.”(20)

Maglajli} je zapravo i sam pre{ao put od ”nekriti~kog” bavljenja Andri}em ka osvje{tavanju 
svoje pozicije unutar bo{nja~ke akademske zajednice. U tekstu koji je prilo`en u drugom dijelu 
Zbornika ”Mori}i u \erzelezu” objavljenom 1978. godine, Maglajli} se ne upu{ta u prethodno 
navedene ideolo{ke opservacije mladog Andri}a, ili pak Andri}a kao pisca. Samu pojavu pripo-
vijetke ”Put Alije \erzeleza” percepira kao dobar osnov daljnjeg bavljenja odnosima usmene 
i pisane knji`evnosti i ”historijske/povijesne zbilje”, kako to Maglajli} voli re}i. Izvjesna odstu-
panja od povijesti u transponiranju gra|e za ovu pripovijetku, Maglajli} ocjenjuje ne posve 
nezanimljivim. Povijest o Mori}ima ”znade” vi{e nego Andri}, i nego {to je Andri} ”mogao 
znati prije {est decenija, pi{u}i \erzeleza”.(181) U ovom tekstu, iako iznosi niz ”povijesnih 
dokaza” o bra}i Mori}ima pa i povijesnom liku Alije \erzeleza, Maglajli} ne optu`uje Andri}a 
kao u tekstu nastalom na ovom ”znanstvenom skupu”, {ta vi{e: ”Bra}a Mori} su u pripovijetki 
’Put Alije \erzeleza’ izuzetno `ivi i sugestivni likovi, ali u analizi ovog ranog Andri}eva djela 
nije naodmet imati na umu {ta sve pru`a tema Mori}a u ukupnosti povijesnog i legendar-
nog…”.(184) Uvr{tavanje oba teksta o Mori}ima i \erzelezu kod Andri}a dobar su pokazatelj 
izvjesnog diskontinuiteta u pristupu ovoj Andri}evoj pripovijetci; uostalom, Maglajli}eva iz-
java da je u biv{oj Jugoslaviji ovaj tekst do~ekan sa neodobravanjem jer je piscu zamjerena 
povijesna neinformiranost o Mori}ima ili pak epskom knji`evnom junaku, svakako ne dopri-
nosi ”praznom hodu” u onome {to se samo uslovno mo`e nazvati poku{ajem interpretacije 
Andri}a, a svodi se tek na etiketiranje Andri}a kao turkofoba i mrzitelja bo{nja~kih ”pozi-
tivnih” epskih junaka. Pozitivni junak, kao nijedan drugi epski junak drugih usmenih tradici-
ja, u demitiziranom knji`evnom tekstu Andri}a, ne odgovara ovoj zaokru`enoj ideolo{koj in-
terpretaciji ”dobrohotnih” Bo{njaka, ali bez ovakvog, ~ak po`eljnog, vi|enja epskih i baladnih 
junaka bo{nja~ke tradicije, ne bi bila ni mogu}a konstantna ustrajnost na viktimolo{koj slici 
jednog naroda. Tra`iti od ovih tekstova barem ”zraku” knji`evne analize, a ne insistiranje na 
romanti~arskoj povijesnoj predstavi nacija i sukladno tome, utemeljenosti likova, neizvodiv je 
zahtjev autorima Zbornika.

O Mori}ima i \erzelezu prilo`ena su jo{ dva rada \enane Buturovi} i Lade Buturovi}. Rad 
sa skupa, ”Od stvarnosti i tradicije do literarnog mita (Junaci bo{nja~ke usmene tradicije u 
djelu Ive Andri}a ’Put Alije \erzeleza’)”, je samo prera|ena i pro{irena verzija ne{to starijeg 
teksta \enane Buturovi} pod naslovom ”Mori}i u pisanoj knji`evnosti” uvr{tenog u drugi 
dio Zbornika. Poput Maglajli}a autorice Buturovi} sagledavaju ovu pripovijetku u kontek-
stu bo{nja~ke usmene tradicije, a samog Andri}a vide kao krivca za ”rasto~avanje bo{nja~ke 
tradicije”. Tekst polazi od ove teze a metodolo{ku zasnovanost interpretacije autorice temelje 
”na bazi pore|enja do kojih su do{le na kraju 20. stolje}a teorija knji`evnosti i komparativisti-
ka, koje su postavile pitanje anga`mana pisca u definiciji knji`evnog korpusa”(92), prvenstve-
no na knjizi ”Dr`ava i suveren” Pierre Brunela. Andri}eva politi~ka orijentacija u vrijeme kad 
pi{e ovu pripovijetku, te njegovo diplomatsko anga`iranje u vezi pitanja ”postojanja islama 
na ju`noslavenskim prostorima” ~ine okosnicu politi~kog i poeti~kog gledi{ta Andri}a u ovoj 
pripovijetci, vele nam autorice. Treba li uop}e napomenuti da ni ova pripovijetka (uostalom, 
kao nijedno drugo Andri}evo knji`evno djelo) nije kontekstualizirana u poetici i knji`evnom 
periodu u kojem nastaje. Na tragu ’ovih’ politi~kih teorija o knji`evnosti, pripovijetka ”Put 
Alije \erzeleza” poku{ava se nasilno kontekstualizirati u ”povijesnu zbilju”, politi~ki program 
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tada{nje dr`ave, njeni ”junaci” povijesno zaokru`iti kao neupitne i nedodirljive nacionalne 
veli~ine. Izjedna~avanje nacionalnih heroja sa kolektivitetom omogu}ava i ovim autoricama 
da poentiraju pri~u o Andri}u i Bo{njacima slijede}im rije~ima: ”Andri}ev pristup Mori}ima 
izra`ava i njegov svjesni stav o islamu na ju`noslavenskim podru~jima posebno u Bosni”(98), 
ili pak: ”Junaci u tradiciji, i \erzelez i Mori}i postali su heroji i {ehidi, u Andri}evu djelu pred-
stavnici su svijeta koji je pisac ogradio.”(100) Zna~i li to da Andri} u maniru ”dobrog susjeda” 
mora ispo{tovati zakonitosti {to ih propisuje usmena tradicija, pa junake (heroje i {ehide, op.a) 
mitske tradicije Bo{njaka dodatno mitotvoriti suprotno nalogu modernih knji`evnih tenden-
cija i raskida sa romanti~arskim vizijama tradicije.

II
Ne odstupaju}i od prethodnih modela ~itanja Andri}a, Had`em Hajdarevi} u tekstu ”An-

dri} kao sudbina” za Andri}a ka`e da je jedan od najve}ih bosanskih knji`evnika ali i jugo-
slavenski/velikosrpski diplomata, gdje se potonje dvije kategorije nominalno izjedna~uju. Pri~a 
o Andri}u tako postaje ”pri~a o na{oj dru{tvenopsiholo{koj istraumatiziranosti”, zaklju~uje 
Hajdarevi}. Gledaju}i Balkan kao ~vori{te mitskih obrazaca, Hajdarevi} Andri}evu biografsku i 
knji`evnostvarala~ku sudbinu vidi kao prostor sukoba ”dvaju ili vi{e izvanestetsko-knji`evnih 
mitskih obrazaca”. Kao takva, Andri}eva knji`evnost je za Hajdarevi}a izgra|ena na strukturi 
”balkanskog desetera~kog mita”, jednako kao {to {tovaoci Andri}eva djela grade kritiku na 
pomenutoj strukturi. Doti~u}i se tek na momente teorijskih upori{ta, Hajdarevi} ovu tezu `eli 
potvrditi obrazlo`enjem da je ”roman naslije|e mita” (M. Solar) ili da je ”knji`evnost genet-
ski povezana s mitologijom preko folklora” (E.M. Meletinski). Hajdarevi} pristaje na ~itan-
je i razumijevanje Andri}eve knji`evnosti tek iz perspektive mita, pa je i logi~an zaklju~ak 
da je ta knji`evnost ”monomitska i monolo{ka”. Hajdarevi} na temelju Rizvi}eve studije o 
Andri}u (”Bosanski muslimani u Andri}evu svijetu”) poentira da je Andri}ev pogled na svijet, 
pogled ”atrofiranog nacionalnog romanti~ara”, jer je ”epoha romantizma temeljena upravo 
na mitolo{kom i folkloristi~kom obrascu svijeta”.(22) Hajdarevi} dakle svjesno ili u op}em 
neznanju poistovje}uje epohu romantizma i Andri}a kao pregaoca romanti~arskog vi|enja 
nacija/nacionalizma i knji`evnost koja se olako, tek na nivou etiketiranja, proziva/ocjenjuje 
mitolo{kom i mitomanskom. U ozra~ju ovakvog pisanja o Andri}u, ideolo{ki naboj kosovsk-
og mita dovodi se u direktnu vezu sa Andri}evom knji`evno{}u, a pisac kojem se ”sudi” ga 
dovodi do ”neke vrste knji`evnoestetskog savr{enstva”. Hajdarevi} ovako ne{to pi{e, pa ipak 
izbjegava, makar i sadr`ajno, pristupiti analizi Andri}evih knji`evnih djela. Tvrditi da je ne{to 
dovedeno do knji`evnoestetskog savr{enstva tek je jedna u nizu floskula koja se provla~i u 
tekstovima ovog Zbornika, kao svojevrsna ograda u kontinuiranom sataniziranju Andri}a i 
njegove knji`evnosti. Za Hajdarevi}a je, nadalje, i sam Andri} svojevrsna `rtva ove ”mitolo{ki 
uvjetovane stvarnosti”. Neprestanim ponavljanjem da je Andri} mitoman, da je njegova 
knji`evnost mitolo{ka, recepcija mitolo{ka, tekst se samodostatno zaokru`uje u jednu tezu 
koja od samog uvoda do zaklju~ka nije niti poku{avana biti analiziranom i argumentiranom. 
Ona postoji tek kao potvrda romanti~arskog, mitomanskog misionarstva potpisnika ovih re-
daka o ”Andri}u kao sudbini”. Hajdarevi} nagovje{tava da su ”od{krinuta vrata” razgovora 
me|u konfliktnim razli~itostima, propagiraju}i onu ”politiku dijaloga” branjenja vlastitog od 
tu|eg i tu|eg od vlastitog elementa.

III
Kako je mogu}e na temelju ’postmodernisti~ke teorijske paradigme’ promi{ljati Andri}a, 

vidimo u tekstovima Vedada Spahi}a i Ned`ada Ibrahimovi}a.1 Spahi} nam u ovom tekstu 
nudi jedan ”ogled” o Andri}evoj doktorskoj disertaciji. Doktorska disertacija pak nije nas-
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tala na odsjecima knji`evnosti, nego je produkt Andri}evog bavljenja historijom. Ne ulaze}i u 
sadr`aj ili, {ta vi{e, metodolo{ki instrumentarij kojim se Andri} poslu`io u njenoj izradi, sma-
tram da je za knji`evnokriti~ku recepciju Andri}eve knji`evnosti pomenuta disertacija irele-
vantna pogotovo u maniri ”vulgarnog” uspore|ivanja idejnog sadr`aja Andri}evih knji`evnih 
djela i teza iznesenih u njoj. Spahi} nam samim naslovom rada sugerira bavljenje doktor-
skom disertacijom, pa ipak daje op{iran uvod u knji`evnoznanstveno stanje recentnih teorija 
i kritika. Spahi} nas upozorava da je u povijesti knji`evnosti izra`ena tendencija svjesnog 
i ”nesvjesnog skrivanja stvarnih namjera koje kriti~kom analizom `ele posti}i”.(46) Nadalje, 
pi{e Spahi}, ”knji`evna kritika ne ~ita tekst nepristrasno”, interpretacija je obavezna zajednici 
koliko i tekstu, a interpretacija koja svodi djelo samo na idejni plan, neodgovorna je. Citiraju}i 
Barta, Spahi} zaklju~uje da ”prioritet knji`evne interpretacije nije {ta tekst kazuje ve} na~in na 
koji funkcionira”(47), i sukladno tome umjetnikova ideja se ostvaruje unutar njegovog svijeta 
i samo unutar njega ”estetski funkcionira”. Pa ipak, te iste ideje uti~u na izvanestetsku sferu 
politi~kog, sociolo{kog, mitolo{kog i drugih diskursa, i tada imaju sasma druga~iju svrhu post-
ojanja, pi{e Spahi}. Kako pomiriti ove ideje, ne iznevjeriti sud o autonomnosti umjetni~kog 
djela za koju se zala`e, i ”dokazati” da izvanknji`evne ideje ideolo{ki oblikuju umjetni~ko 
djelo? Spahi} u odve} poznatoj maniri knji`evnog kriti~ara, nastupa iz pozicije jednog ”post-
moderniste” koja mu nemalo priskrbljuje jednu le`ernost i neodgovornost da istovremeno 
pobija i zastupa ideje koje nam predo~uje u ovom radu. Knji`evna znanost, pi{e Spahi}, je 
tako ”etabliranjem jedne globalne postmodernisti~ke le`ernosti mi{ljenja, napokon u prili-
ci da se oslobodi gr~a u koji je stezana nepomirljivo{}u dviju svojih osnovnih orijentacija: 
a)izu~avanja unutarnje organizacije knji`evnog teksta i b) izu~avanja mjesta i funkcije koje 
tekst ima u datoj kulturi i dru{tvi ”.(47) 

Daju}i Andri}u za pravo da kreira vlastitu, negativnu, sliku ”Bosne”, Spahi} ponovno u fus-
noti potcrtava ”postmodernu poziciju”, sugeriraju}i da ”nema stvarnosti koja se dade provjer-
iti” i da su ”svi kriteriji provjeravanja sami relativni”(48) (V.Biti). U toj maniri, za Spahi}a su 
Andri}evo knji`evno djelo na idejnom planu i doktorska disertacija na ideolo{kom isto {to i 
”`iv ~ovjek i njegov le{”. Ovako nezgrapnom metaforom Spahi} sav u ”postmodernisti~koj 
le`ernosti” i proturje~nosti, istovremeno izri~e sud o idejno-ideolo{koj podudarnosti 
umjetni~ki preoblikovanih, empirijski nedokazivih teza doktorske disertacije u knji`evnom 
djelu, i izvjesnu budu}nost Andri}evog pripovjeda~kog opusa vidi u ~injenici da su ”paradig-
me umjetnosti oblikovne, a ne empirijske, pogotovo ne idejne”.(48) (podvukla J.K.) Sukladno 
pomenutoj metodolo{koj nedosljednosti, radove Muhsina Rizvi}a i Esada Durakovi}a, una-
to~ svim ”vrijednostima” {to ih posjeduju, situira u ”zato~eni{tvo” vantekstualnih realititeta 
”recepcionisti~kog” pristupa, i zamjera negiranje autonomnosti pripovjednog svijeta {to ih 
dovodi do ”utilitaristi~kog” poimanja ”knji`evnog djela kao instrumenta ideolo{ke utakmice 
me|u antagoniranim civilizacijama”.(49) Ovakav pristup smatra relevantnim tek ukoliko pris-
tanemo ~itati Andri}eve proze kao neknji`evna djela. Ocjenjuju}i vladaju}i profil znanstvene 
kritike, neznanstvenom, ko~nicom ”inauguracije” imanentnog interpretativnog postupka, 
Spahi} se odlu~io na obavljanje ”prethodnih poslova”, utvr|ivanja geneze pi{~evih namjera, 
koje, gle ipak nisu presudne za interpretaciju. No, potrebno ga se ”rije{iti” prije pristupa – 
”esteti~ki relevantnom interpretiranju teksta”.(50) Iako na~elno, proklamira esteti~ki pristup 
analize knji`evnog djela, ne mo`e se uma}i kontradiktornosti izjave o naporu utvr|ivanja 
pi{~evih namjera, koje naposljetku, Spahi}evim rije~ima, nisu presudne za interpretaciju. Ali 
jesu presudne za dovo|enje u vezu ideolo{kih stavova Andri}a pisca i Andri}a znanstvenika. 
Iako nam u ovom proturje~nom uvodu, a sve sa ”postmodernisti~kom le`erno{}u”, `eli sug-
erirati zamke vantekstualnog bavljenja kontekstom knji`evnog djela, Spahi} analizom dok-
torske disertacije su-postavlja sebe u direktnu ravan sa Rizvi}em i Durakovi}em. Osim {to iz 
Andri}eve disertacije izvodi zaklju~ak o pi{~evom pogledu ”o islamu i onima koji su tu vjeru 
prihvatili”, utvrdiv{i tako pi{~eve namjere, Spahi} ove insinuacije ”potvr|uje” najizravnije u 
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pripovijetkama ”Mustafa Mad`ar” i ”Za logorovanja” izvode}i slijede}i zaklju~ak: ”Andri}, 
sukladno proklamiranoj ’kritici posledica’, sugerira da ~ovjek ovoga podneblja {to vi{e us-
vaja islamsko u~enje to se dublje psihi~ki deformi{e.”(54) Sukladno postavljenom ”interpreta-
tivnom” zadatku, Spahi} u posezanju za genezom pi{~evih namjera, izvodi ideolo{ki stav koji 
je presudno uticao na knji`evno djelo Andri}a, ali nije presudan ”estetski ~inilac”. Ocijeniv{i 
kritiku neznanstvenom, Spahi} je ovim ogledom stavio ”om~u oko vrata” vlastitom interpre-
tativnom zadatku.

Ned`ad Ibrahimovi} tako|er nastupa iz ”postmodernisti~ke teorijske paradigme” tekstom 
”Kontekst u tekstu ili Fiktivna biografija u nejasnom interpretacijskom klju~u”, {to ovaj rad ~ini 
ujedno i jednim koji se ne uklapa u pomenuto ideolo{ko ~itanje Andri}a. Ono {to je indikativ-
no jeste upravo poststrukturalisti~ki teorijski pristup analizi Andri}a, u kojem, kao {to vidimo 
u Spahi}evom radu, Andri} istovremeno mo`e biti i nacionalista i mirotvorac, sav uronjen u 
identitarne politike knji`evnih i vanknji`evnih diskursa, pa su tako legitimniji psihoanaliti~ki 
i poststrukturalisti~ki diskursi i dekonstrukcija ove zamr{ene pri~e o Andri}u nad poku{ajem 
esteti~ke analize knji`evnosti. Spahi}, zapravo i ne grije{i kada ka`e da smo u jednoj relak-
siranoj, ”postmodernisti~koj le`ernosti” i relativnosti knji`evnoznanstvenog diskursa. Ibra-
himovi}, tako|er, u pomenutoj maniri ”postmoderniste”, ovakvo ~itanje Andri}a ocjenjuje 
tendencijom stvaranja ”interpretativnih nacionalnih zajednica” (S. Fish), i kao mogu}i model 
~itanja Andri}a pretpostavlja dva tipa ”pri~a-tra`ilica”: ”Fort-da” pri~e (na tragu Freuda) i 
”Pri~u o pje{~anoj knjizi” (Borges). Prva bi pretpostavljala tzv. ispovijednu prozu, temelji se 
na uvjerenju o pripovjedljivosti `ivota i okon~ava kada se ’rijeka ispovijedi do kraja iscrpi’, 
dok bi druga na tragu Borgesa bila suvremena pri~a tra`ilica koja veli da su ’gubici stalni’, 
kao i pronalasci, prona|e li se ono {to se stalno gubi, nikada se ne}e poklopiti sa onim {to je 
izgubljeno. 

Ovi ponu|eni modeli ~itanja uvod su u pri~u o politikama identiteta, koju Ibrahimovi} 
ocjenjuje okosnicom sukoba oko Andri}a, razgovor o Andri}u za njega je tako potraga za 
identitetom (Bosne i Bo{njaka u njoj i identitetom knji`evnog djela i Andri}a u njemu). ^itan-
je Andri}a u ovakvoj interpretativnoj (bo{nja~koj) zajednici Ibrahimovi} vidi kao ~itanje iz 
rakursa ”fort-da” pri~e, nasuprot koje se otvara ~itanje identiteta kao povijesnog pojma – uvi-
jek ”dinami~nog”, ”autoreferiraju}eg” pojma, slo`enog i slojevitog, ”lacanovske `elje” i skli-
zanja du` lanaca ozna~itelja”. Ukoliko ”pri~a tra`ilica” kao antipod ”fort-da”-pri~e legitimira 
razumijevanje identiteta u jednoj beskona~noj dubini, jednoj raspr{enoj i otvorenoj perspe-
ktivi, spram zatvorenog, homogenog, ~vrsto utemeljenog identiteta, nije li onda legitimno i 
razumijevanje identitarnog pitanja o Andri}u i kroz ponu|enu nacionalisti~ku perspektivu. 
Nije li onda Spahi} sasvim upravu kad kao ”postmodernista” legitimi{e le`ernu perspektivu 
u kojoj je sve relativno, u kojoj je sasvim mogu}e ~itanje Andri}a u ”bo{nja~koj interpreta-
tivnoj zajednici”, sugeriraju}i nam, poput Ibrahimovi}a, da je sve samo dublji problem iden-
titeta. Ibrahimovi} interpretacijsku zajednicu koja se nadvila nad Andri}evim djelom vidi 
kao ”patristi~ku”, ~iji je rezultat potvr|ivanje ili dokazivanje doktrina (religijskih, nacional-
nih..), nasuprot koje stoji ”postmodernisti~ki diskurs”(85) kao oponent modernisti~koj -pros-
vjetiteljskoj vjeri u preporodnu mo} knji`evnosti, bez potrebe za ovakvom ”hermeneuti~kom 
strategijom”. No, Ibrahimovi} ovdje, ipak primjerenijim vidi filolo{ku ili integracijsku herme-
neutiku sa zadatkom rekonstruiranja ”izblijedjelih zna~enja”. Shodno tome, Ibrahimovi} nas 
upu}uje na Kristevu i Foucaulta kao ovjeritelje zna~enjskih i diskurzivnih praksi. Pomo}u 
takvih teorijskih pristupa mo`emo iz ”Andri}a nau~iti kako se proizvode zna~enja”, ali ”ne 
mo`emo zna~enja knji`evnih likova, slike narativnih zbivanja, mimeti~ke opise povijesnih 
vremena saobra`avati vremenu Bosne”.(86) ^itanje D`ema se sukladno tome otvara preko 
pitanja identiteta, ~ime se i na ”frontu odbrane” Andri}a i njegova djela, interpretacija samo 
odmi~e od konkretne analize teksta, uslo`njavaju}i ~itanje na izvo|enje zna~enja i identi-
tarnih sukoba u interpretaciji.
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IV
Sukob oko Andri}a dodatno se ideolo{ki umna`a u ~itanju nobelovca iz perspektive ide-

ologije evrocentrizma/orijentalizma (Esad Durakovi}) i njegovog rada protiv ”bratstva i jedin-
stva” u Jugoslaviji u ”pionirskom” radu o negativnoj slici ’muslimana’ u ”Travni~koj hronici” i 
”Na Drini }upriji”, [ukrije Kurtovi}a. Kurtovi}ev rad ujedno je i ona temeljna, izvori{na pod-
loga za kreiranje interpretacijske zajednice znanstvenog skupa o Andri}u i Bo{njacima. Ob-
javljena 1961., kre}e od premise da Andri} ”na{e muslimane” naziva Turcima ~ime naru{ava 
koncept odve} poznatog su`ivota u Bosni i Hercegovini i ideologije bratstva i jedinstva u ju-
goslavenskoj dr`avotvornoj jedinici. Osim {to poku{ava utvrditi historijsku ne-utemeljenost 
Andri}eva pisanja, Kurtovi} pi{e da u ”Travni~koj hronici” ”nema nijednog simpati~nog tipa 
iz bosanske muslimanske sredine”(136), ukoliko ne bi bilo tendencije da muslimane prika`e 
u najgorem svjetlu Andri}ev roman bi se mogao shvatiti kao ”l’ art pour l’ art”. Kurtovi} tako 
nasilno dovodi u vezu imagolo{ko ~itanje romana sa njenim estetskim ili pak poeti~kim odlika-
ma. Nepoznavanje osnovnih knji`evnih zakonitosti i `anrovskih obrazaca, dovodi Kurtovi}a 
do smjele izjave da ni ”Travni~ka hronika” kao ni ”Na Drini }uprija” nisu romani po njiho-
voj ”unutarnjoj knji`evnoj obradi”, nego su samo niz ”slika odnosno pripovijedaka, vje{to 
komponiranih i majstorski obra|enih, ali bez one me|usobne logi~ne i sadr`ajne, stvarne 
povezanosti kakvu tra`i roman, i radi toga nikako ne ~ine jednu cjelinu kakvu roman zahtije-
va”.(162) Tako, kao ”veliki” poznavalac knji`evnosti, Kurtovi} roman defini{e preko ”fabule”, 
~ega, prema ovom autoru, nema u navedenim Andri}evim romanima, kao ni glavne li~nosti 
ili vi{e njih, pa stoga nema ni romana. Temeljno nepoznavanje knji`evnih epoha, pravaca i 
romanesknih `anrova, ne spre~ava Kurtovi}a da iznese sud o ”odsustvu realizma” {to ovim 
djelima ”ne dozvoljava” da se nazovu ”knji`evnim hronikama” ili ”istorijskim romanima”. 
Nema, nadalje, ”tipi~nih okolnosti” i ”tipi~nih karaktera” kao uslova pravog knji`evnog djela, 
pa shodno tome Kurtovi}u ova djela nisu prava knji`evnost. Tako ga Andri}eva knji`evnost 
”ne zadovoljava” ni sa estetske i eti~ke strane. Estetska strana knji`evnosti za Kurtovi}a su 
”lijepe rije~” i ”stil” i nadasve osnovni ”moralni estetski zahtjev” pri opisu li~nosti i doga|aja. 
Knji`evnost bi jedino tako mogla oplemenjivati i uzdizati ”du{u i osje}aje ~itaoca”, poru~uje 
nam Kurtovi}. Dakle, estetska strana ovih djela nije ”zadovoljavaju}a” jer li~nosti i doga|aji 
nisu oplemenjuju}i po du{u ~itaoca. Stil mu je, pak, oplemenjen ”bogatim rje~nikom, lijepom 
frazom”, artisti~ki dotjeranom re~enicom, {to ~itaoca dovodi u stanje zabludjelosti pred dru-
gim nedostacima njegovih djela. Andri} pi{e ”`enskom strpljivo{}u”, a u njemu i njegovom 
stilu nema one ”mu{kosti” {to je posjeduju ”na{i pisci”. (podvukla J.K.) Kurtovi} evidentno 
ne posjeduje umije}e interpretacije knji`evnih djela, ne razlikuje estetiku od etike ili pak 
stila, uostalom i sam ka`e da je nedovoljno kompetentan za ovu analizu. Sudovima o nega-
tivnim slikama ’muslimana’ u Andri}evu djelu, otvorio je put ka ideolo{kim interpretacijama 
Andri}a.

Pored ovog rada, u drugom dijelu Zbornika prilo`en je i rad Esada Durakovi}a ”Andri}evo 
djelo u tokovima ideologije evrocentrizma” (1997). Durakovi} Andri}evu knji`evnost tako 
percepira u tokovima evrocentrizma, vidjev{i je kao ”literaturu koja se sredstvima umjetnosti 
anga`ira u (ovoj, op.a.) mo}noj ideologiji”. Andri} je tako tipi~ni predstavnik evrocentri~ne 
ideologije koja orijentalno-islamsku duhovnost ”negativizira do mjere kada taj svijet i ta 
duhovnost postaju osmi{ljen i ’opravdan’ predmet negativnog tretmana evrocentri~nih 
sila”.(192) Negativitet Andri}eva djela Durakovi} ne vidi samo u Andri}evoj disertaciji, nego 
smatra da se Andri}evi stavovi mogu prona}i u imanentnoj analizi njegova knji`evnog dje-
la, koju usput ne nudi, nego prelaze}i preko ovog iskaza izri~e sud o Andri}u ”rasisti”.(200) 
Andri}eva djela tako nisu upu}ena samo bo{nja~koj ~itala~koj publici, nego i onim ”drugi-
ma” gdje se drugi po automatizmu stvari vide kao srpski ili hrvatski, pa i hri{}anskoevropski 
~itaoci, koji spremno prihvataju Andri}evu ”iluziju autenti~nosti”, i suprotno od prvih 
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(bo{nja~kih, op.a.) kreiraju osje}aj supremacije prema bo{nja~kim ~itaocima i osje}aj prezi-
ra prema Bo{njacima. Ovim se ”iskazom” ~itanje Andri}a pretpostavlja kao neko neumitno, 
lebde}e zlo nad ~itaocima (upu}enim i neupu}enim), a svako onaj koji prihvati Andri}ev svijet 
kao autenti~an i ”ko se poda emotivnom naboju koji proizvodi Andri}evo djelo smatrat }e 
korisnim istrebljivanje Bo{njaka kao opasnog elementa u samome tkivu tzv. evropske civi-
lizacije”(203), pi{e Durakovi}. Nobelova nagrada je shodno ovoj ideologijskoj matrici, samo 
potvrda evrocentri~nih prezirnih pogleda na orijentalno-islamski element jednog naroda, 
~ime se, po Durakovi}u, legitimizira ~in ”istrebljenja” jednog naroda i jedne kulture u {irem, 
internacionalnom prostoru. Andri}a ne treba izbaciti iz {kola, ali treba ”obu~iti” nastavni~ki 
kadar kako ~itati Andri}a u tokovima jedne ideologije ”kojoj pripada”. Iako je tekst sav u pro-
kazivanju ideolo{kog mra~nja{tva u Andri}evom djelu, i sam je u nemogu}nosti da se izuzme 
iz ”ideologijskih zamki” okcidentalisti~kog pisanja.

Zaklju~ak
Zbornik radova ”Andri} i Bo{njaci” ve} i po svom naslovu implicira u kojem su ideolo{kom 

kontekstu tekstovi pisani i objavljeni i kakva se po`eljna ”interpretacijska zajednica” `eli 
formirati u ~itanju djela Ive Andri}a. Po svome nacionalisti~kom naboju, ovaj Zbornik nikako 
nije kuriozitet u odnosu na ”interpretacijske zajednice” s one, druge, strane nacionalne recep-
cije. Odsustvo knji`evne interpretacije i pomjeranje ”analize” na plan sadr`aja i ideja u djelu 
i utvr|ivanja pi{~evih namjera kroz neknji`evni rad, odlika je poku{aja ”analize” skoro svih 
potpisnika tekstova. Pored analiziranih tekstova, u Zborniku su objavljeni i tekstovi Safeta 
Band`ovi}a, Be}ira Maci}a, Uzeira Bav~i}a, Muhameda Hukovi}a i Rasima Muminovi}a, ~iji 
sadr`aj nije neophodno podrobnije analizirati, prevashodno zato {to ve}ina autora pobro-
janih tekstova iznosi sud o Andri}evoj diplomatskoj karijeri (doktorskoj disertaciji i diplomats-
kom spisu o Arbaniji) koja ipak nije presudna za ~itanje Andri}eve knji`evnosti, osim u ravni 
ponu|ene ideolo{ke matrice.

1 V. vi{e u tekstu: ’Jasmina Bajramovi} ”Dijagnoza nedore~enosti”: http://akt.ba/bosniaca/jasmina-bajramovic-
dijagnoza-nedorecenosti: ”U tom se smislu konflikt ra|a i u susretu plana izraza i plana sadr`aja: s jedne strane, 
bri`ljivo se njeguje postmodernisti~ka teorijska paradigma, ne samo u kriti~kom aparatu primjenjenom na date 
knji`evne tekstove, ve} i na nivou citiranih i spominjanih autora (Adorno, Biti, Ep{tajn, Eko, Derida itd., dok se 
s druge strane odr`ava na `ivotu slika knji`evnosti bezuvjetno skop~ane na svaku promjenu politi~ke klime, 
odlu~ne da pro`ivi i nad`ivi svako mogu}e preispitivanje koje ne dolazi iz odgovaraju}e nacionalne/eti~ke 
pozicije.”
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Dinko Kreho: Uvod u hegemonu paradigmu
(Velimir Viskovi}. Umije}e pripovijedanja: ogledi o hrvatskoj prozi. 
Zagreb, Znanje, 2000.)

Nevoljki antikomunizam i „o~iglednost“ nacionalne Stvari
Knjiga Velimira Viskovi}a Umije}e pripovijedanja: ogledi o hrvatskoj prozi (Viskovi} 2000; bro-

jevi stranica u zagradama upu}uju na ovo izdanje) pogodan je izbor za analizu u ovoj etapi 
projekta AKT, kad se od razmatranja pojedina~nih naslova fokus ve} pomjera k obuhvat-
nijim zaklju~cima i hipotezama. Naime, po metodolo{kim polazi{tima koja (uglavnom eks-
plicitno) formulira, ova zbirka eseja umnogome jezgrovito ilustrira dominantnu paradigmu u 
knji`evnoj historiografiji i kritici tzv. Postjugoslavije .Treba napomenuti da se radi o valjanom 
predmetu analize: posrijedi je vje{to napisana, lako ~itljiva i vrlo dobro informirana knjiga. 
Tim karakteristikama Umije}e pripovijedanja ve} na samom po~etku neusporedivo odudara od 
brojnih drugih naslova koje smo ovdje analizirali, a u prikazivanju kojih smo bivali prisiljeni 
krenuti od tako bazi~nog nivoa kao {to je demantiranje grubih materijalnih gre{aka i uka-
zivanje na probleme s pismeno{}u. No, utoliko prije {to je rije~ o „ozbiljnom“ {tivu, uz to i 
tiskanom kod velikog i zna~ajnog izdava~a (zagreba~ko Znanje) – knjiga zaslu`uje da joj se 
pristupi s punom kriti~arskom pa`njom i analiti~kom revno{}u.

Za polazi{te na{e analize uzet }emo tekst koji zaklju~uje knjigu: upravo u tom ogledu, 
naslovljenom „Transideologi~nost umjetnosti“, umnogome su kondenzirana autorova 
stajali{ta. Pritom, tekst je datiran u 1990., godinu „demokratske promjene“ (Viskovi} koristi 
upravo ovu sintagmu!),  {to zna~i da i kronolo{ki stoji na po~etku jedne epohe, najavljuju}i 
modus tuma~enja knji`evnosti koji }e ubrzo zadobiti hegemoni status.

Za po~etak, simptomati~no je ve} i to {to autor koji tvrdi kako u knji`evnosti nikad nije tra`io 
„potvrdu i potporu za ispravnost (svojih) politi~kih stavova“ (7), najavljuju}i u predgovoru 
kako se knjiga „ponajvi{e bavi i knji`evnim postupcima kojima se demonstrira pripovjeda~ko 
umije}e, knji`evnom formom i na~inima semantizacije te forme“ (7) – osje}a potrebu uklju~iti 
u knjigu i jedan ogled u kojem se na manifestan na~in izja{njava upravo o odnosu umjetnosti, 
napose knji`evnosti, i ideologije. Evo kako Viskovi} pristupa toj temi:

„Osobno dr`im da su literarni postupci i sredstva za svaku vrijednu literaturu mnogo va`niji 
od konkretne politi~ke orijentacije autora. Dobra literatura ima svojstva koja omogu}avaju 
da je uva`avamo, cijenimo, prihva}amo, da u`ivamo u njoj i onda kad autor ne dijeli na{e 
politi~ke, ~ak ni moralne preferencije. Dobra literatura posjeduje, dakle, uvijek i neke tran-
sideologijske vrednote.“ (178)

 Ravan knji`evnih formi, konvencija i postupaka, Viskovi} bezostatno razdvaja od ravni 
autorove „politi~ke orijentacije“. Problem ideologije pritom se vulgarno-pozitivisti~ki proma-
tra kao stvar „orijentacije“: pitanje ideolo{kog uloga u knji`evnom tekstu reducirano je na 
pitanje autorovih „uvjerenja“ – koja, svi|ala nam se ili ne, figuriraju kao puki suvi{ak, poza-
dinska ~injenica. Bez obzira na to {to je u SFRJ, recimo, ve} sedamdesetih godina u human-
istici bila dobro poznata bila althusserovska paradigma, po kojoj se ideologija ti~e djelovanja, 
~injenja, zauzimanja odre|ene pozicije a ne skupa kvantifikatibilnih uvjerenja1 – Viskovi} ne 
nastoji teorijski zahvatiti problem o kojem pi{e. S druge strane, autonomija literarnog teksta za 
njega je nepobitna ~injenica, fundamentalna kategorija koju nikakva intervencija „izvana“ ne 
bi smjela ugroziti. Estetika literarnog teksta apstrahirana je od „ideolo{kih pitanja“: konstati-
ramo, dakle, estetizam i esencijalizam.
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Nadalje, u dijelu teksta koji se doti~e socijalisti~kog razdoblja u knji`evnom `ivotu 
Hrvatske, ~itamo i ove retke: „Upravo po svojim svojstvima „oslobo|enog diskursa“, formalne 
raznolikosti, relacionarnosti ne samo prema neposrednoj iskustvenoj zbilji ve} prvenstveno 
prema ba{tini svjetske knji`evnosti ali i njezinim najrecentnijim piscima i djelima hrvatska 
knji`evnost jest i u doba „komunisti~ke strahovlade“ bila dio Evrope.“  (181)

Uporedo sa zagovaranjem „transideolo{kog“ pristupa knji`evnosti, s insistiranjem na „lit-
erarnim postupcima i sredstvima“ – Viskovi} daje naslutiti kako, ipak, postoje neke nimalo 
„transideolo{ke“ kategorije koje on ne dovodi u pitanje. Recimo, hrvatska knji`evnost: neprikos-
novenost, pa i „prirodnost“ nacionalne knji`evnosti kao eksplanatorne kategorije i povijesne 
odrednice kod njega se naprosto podrazumijeva. [tovi{e, nacionalna knji`evnost za Viskovi}a 
je i organska cjelina: bojkot knji`evnosti hrvatske emigracije za vrijeme SFRJ za njega pred-
stavlja „amputaciju (jednog) segmenta hrvatske kulturne ba{tine“, koje je pak izraz „barbarst-
va re`ima“ (181). Podjednako neupitna je za Viskovi}a i zamisao „Evrope“ i „evropejstva“ – ne 
samo kao mutnog osje}anja kulturne pripadnosti, nego i kao kvantitativno mjerljivog sastojka 
u svakoj nacionalnoj knji`evnoj kuhinji.

 S druge strane, opa`amo i da Viskovi} sintagmu „komunisti~ka strahovlada“ ovdje stav-
lja pod navodnike. Naime, autor Umije}a pripovijedanja ni na jednom mjestu u potpunosti ne 
popu{ta isku{enju pada u diskurs o „totalitarizmu“ – koji bi cjelokupnu kulturnu produkciju 
u SFRJ sveo na niz binarnih opozicija: re`im-disidencija, slu`beno-alternativno, la` (ideolo-
gizacija)-istina, itd2. Autorov odnos spram socijalizma ostaje ambivalentan: iako ne propu{ta 
ustvrditi kako je jugoslavensko dru{tvo, iako „humanizirano“, ipak bilo „totalitarno ustro-
jeno“ (179), on }e tako|er ustvrditi kako je u SFRJ ve} od pedesetih godina postojao nepobitan 
pluralizam u sferi kulture, te, me|u ostalim, da je socrealizam u knji`evnosti tamo figurirao 
kao marginalna pojava (180). [tovi{e, on tek u zagradi, gotovo s nelagodom referira na Blei-
burg i Goli otok, dva mitska toposa postjugoslavenskog antikomunizma, koja su te 1990. go-
dine vjerojatno spadale u sam vrh liste klju~nih rije~i u hrvatskoj {tampi. Pa ~ak i iz perspe-
ktive ideologije evropejstva iz koje Viskovi} govori, ispostavit }e se da socijalizam uop}e nije 
bio tako represivan, poguban za knji`evnost i kulturu. „Ako ba{ ho}ete“, pi{e on, „dr`im da 
demokratska promjena (…) nije na planu knji`evnosti bitno pridonijela pove}anom stupnju 
(stil!) evropei~nosti na{e knji`evnosti (sic!)“ (181).

Stilsku rogobatnost potonje re~enice, ina~e nekarakteristi~nu za Viskovi}evo pisanje, 
mo`emo pripisati upravo stanovitoj nelagodi koja izlazi na vidjelo kad god ono tematizira 
socijalizam ili samu „tranziciju“. Druk~ije re~eno, ono {to Viskovi} pi{e o „totalitarizmu“ i „de-
mokratskoj promjeni“ kao da dolazi nevoljko, po inerciji pravila igre koja diktira ideologija 
„tranzicije“. Me|utim, mo`emo tvrditi kako je Viskovi}ev tekst upravo zato reprezentativan 
za hegemonu paradigmu u prou~avanju knji`evnosti – mo`da i reprezentativniji od brojnih 
gorljivo antikomunisti~kih napisa kojim obiluje postjugoslavenska literarna historiografija. 
Jer, Viskovi} ni{ta gorljivo ne proklamira; on se glavnom tijeku priklanja s dozom skepse, 
ali mu se ipak priklanja. Prema Viskovi}u, „prilago|avanje gospodarskog sustava evropskim 
obrascima“ predstavlja, naprosto, etapu koja „nam predstoji“ (181); svi|alo se to „nama“ ili 
ne, „mi“ se pred takvim povijesnim nu`nostima moramo povinovati.  A upravo u diskursu 
„o~iglednosti“ i „nu`nosti“ ogleda se u~inak dominantne ideologije.

Cijena esencijalizma
 Ako se `elimo uvjeriti u neprikosnoveni status koji kod Viskovi}a u`iva kategorija nacio-

nalne knji`evnosti, nema boljeg primjera za to od njegovog ogleda o Andri}evoj Prokletoj avliji 
(„Pripovijeda~ko umije}e: Narativne strategije i simbolizacijske razine u Andri}evoj Prokletoj 
avliji“, 9-37), te autorovog komentara istog eseju u predgovoru. Sam tekst najprije nudi analizu 
prstenaste pripovijedne strukture Proklete avlije; zatim, tu je razmatranje fokalizacijskih tehni-
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ka i narativnih pozicija u romanu; naposlijetku, Viskovi} opse`no raspravlja o simboli~koj 
razini Andri}eve proze i mnogostrukim utjecajima koje ova rekapitulira – od gnosti~kih i 
mitolo{ko-kozmogonijskih matrica do filozofije egzistencijalizma. Evo dijela zaklju~ka koji je 
polu~ilo to ~itanje:

„(Prokleta avlija funkcionira) i kao realisti~no-mimeti~ki prikaz sudbine bosanskog fratra 
koji je zastupaju}i svoju vjeru i interese svog naroda biva podvrgnut torturi turskog zatvora, 
i kao apologija ljudskog vitalizma koji omogu}uje pojedincu da i u krajnje okrutnim i oskud-
nim uvjetima zadr`i dostojanstvo i ljudsku samosvijest, i kao simboli~ki komentar odnosa 
pojedinca prema povijesti i refleksima povijesti u suvremenosti, i kao filozofijski inspiriran 
metonimija ljudske egzistencije, i kao metaliterarni traktat o ulozi pripovjeda~ke umjetnosti u 
ljudskoj zajednici.“ (37)

Doista: dosljedno vlastitom credu, Viskovi} se dr`i „knji`evnih postupaka kojima se demon-
strira pripovjeda~ko umije}e, knji`evnom formom i na~inima semantizacije te forme“. On ni 
jednog trenutka ne uzima u razmatranje dru{tveni, politi~ki i kulturni – dakle, materijalni 
kontekst unutar kojeg nastaje Andri}ev roman. Koliko god zainteresirano bilo za, primjerice, 
povijesnu gra|u koja je integrirana u roman, njegovo ~itanje Proklete avlije dosljedno ignorira 
mogu}nost historizacije samog romana u odnosu na dru{tveni horizont unutar kojeg se po-
javljuje. Me|utim, postoji jedna vrsta konteksta koji Viskovi}a ipak interesira, i to iznimno. 
Naime, dobar dio predgovora otpada upravo na autorovo tuma~enje za{to je, unato~ domi-
nantnoj percepciji Andri}a kao srpskog pisca, u knjigu uvrstio i tekst o njemu. Viskovi} tu me|u 
ostalim pi{e:

„Andri}ev je stil utjecao na neke od hrvatskih prozaika; ~ak i danas odjeci njegova 
pripovjeda~kog prosedea mogu se prepoznati u djelima tako ideolo{ki i poeti~ki razli~itih 
hrvatskih knji`evnika kakvi su, primjerice, Ivan Aralica i Miljenko Jergovi}.“ (6)

Ovdje uvi|amo pozadinu knji`evnohistoriografskog i knji`evnokriti~kog esencijalizma ka-
kav Viskovi} zagovara. Ona se ogleda u bespogovornom prihva}anju nacionalne knji`evnosti 
kao ne samo „transideolo{ke“, nego i „prirodne“ podloge na kojoj ~itamo knji`evne tekstove. 
Drugim rije~ima, koliko god polo`aj pisca unutar odre|enog politi~kog sistema i dru{tvenog 
horizonta za Viskovi}a  bio sekundarna stvar – polo`aj pisca unutar nacionalne knji`evnosti za 
njega predstavlja prvorazrednu temu.  Jer, u~inak nacionalne knji`evnosti jest u~inak „upija~a 
{oka“: ona nivelira sve politi~ke antagonizme, ideolo{ka proturje~ja i nesvodive politi~ke raz-
like. Unutar horizonta jedinstvene hrvatske knji`evnosti mogu tako nesmetano koegzistirati 
Andri}, Jergovi} i Aralica – ali za{to ne i npr. Mile Budak, Miroslav Krle`a, Jure Ka{telan, Boris 
Maruna i svi ostali.

Ali, Viskovi} ide i dalje. Na istom mjestu on }e ustvrditi kako: „U krajnjoj liniji, ne smi-
jemo zaboraviti da je Andri} podrijetlom bosanski katolik, Hrvat iz Bosne (…)“ (5). Ovom 
napomenom Viskovi} govori, vjerojatno, i vi{e nego {to je namjeravao. Njegove rije~i iz-
ravno upu}uju na najbolje ~uvanu javnu tajnu postjugoslavenskog filolo{kog mainstreama: 
~injenicu da se, iza svih meditacija o nacionalnom duhu, kulturnoj pripadnosti ili nacio-
nalnom osje}anju pisca, svaki projekt nacionalne knji`evnosti u su{tini temelji na `ilavom 
kriteriju koji se zove – genom.  Ova neprijatna istina danas je dvostruko negirana: kako 
od onih koji `ele uspostaviti ekskluzivne nacionalne kataloge knji`evnosti, tako i od nji-
hovih kriti~ara – mulitkulturalista koji plediraju za interkulturno izu~avanje knji`evnosti, 
tra`e sjeci{ta tradicija, otkrivaju hibridizaciju nacionalnih identiteta, i sl. I jedni i drugi tvrde 
kako postoji nekakva specifi~na supstancija hrvatstva, srpstva, bo{nja{tva ili bosanstva, koju 
u knji`evnosti mo`emo detektirati i izmjeriti; i jedni i drugi podrazumijevaju postojanost 
nacionalnih knji`evnosti kao „temeljnih“ znanstvenih i povijesnih kategorija. Upravo nebro-
jene polemike oko Andri}a proteklih godina – pripada li Andri} samo nekoj od nacionalnih 
knji`evnosti, ili njegovo djelo obitava izvan me|unacionalnih literarnih granica? – najbolje 
to dokazuju.
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Uvod u „postjugoslavensko stanje“ 
Na primjerima iz ovih dvaju tekstova postaje jasno na koji na~in je Viskovi}eva knjiga 

reprezentativna za trendove koji }e uslijediti. Knji`evnohistoriografski esencijalizam, praktici-
ran na „spontano“ odabranom terenu nacionalne knji`evnosti, uz nezaobilaznu komponentu 
antikomunizma i antijugoslavenstva – eto temeljnih sastojaka filolo{ke paradigme koju sam, 
u svojim dosada{njim prilozima ovom projektu, nazivao kulturidentitetskom. Ova podrazu-
mijeva da se u knji`evnosti formira, ~uva i zrcali sama supstanca nacionalnog identiteta, vi-
talna za opstanak zajednice. I sami koncept kulture shva}a se pritom, paradoksalno, kao ne{to 
prirodno: trijada jezik-knji`evnost-identitet predstavljala bi primordijalno tlo iz kojeg izrasta 
nacionalna kultura. Otud je mogu}e da ~injenica nacionalne knji`evnosti-i-kulture figurira 
kao „transideologijska“ instanca.

 Valja napomenuti kako se ova paradigma u mnogome razlikuje od devetnaestostoljetnih 
projekata izgradnje nacionalne kulture. Razliku potcrtava Rastko Mo~nik u svojoj izvrsnoj 
studiji o povijesti recepcije Franceta Pre{erna (Mo~nik 2006). U devetnaestom stolje}u, s nas-
tankom modernoga gra|anskog dru{tva, dolazi do „izuma“, kako Mo~nik pi{e, „relativno au-
tonomnih“ dru{tvenih sfera – me|u kojima i sfere kulture, s pripadaju}om institucijom lijepe 
knji`evnosti. Autonomija o kojoj se radi jest, naravno, iluzija – koju je jo{ i Marx raskrinkavao 
– no takva koja je konstitutivna za nastanak modernih pluralisti~kih dru{tava. [tovi{e, pret-
postavljena autonomija zasebne „kulturne sfere“ upravo je omogu}avala ideolo{ki pluralizam: 
na podlozi nacionalne kulture kao „nulte institucije“, razli~ite interpretacije literarnih teksto-
va, proiza{le iz antagonisti~kih ideolo{kih perspektiva, borile su se za premo} (u Mo~nikovom 
primjeru, klerikalna, liberalna i socijalisti~ka ideologija borile su se po~etkom dvadesetog 
stolje}a za prevlast u interpretaciji kanonskih tekstova slovenske knji`evnosti). Danas je, ust-
vrdit }e Mo~nik, situacija daleko gora: globalno je institucionalizirana tek ideologija neolib-
eralizma, a izu~avanje nacionalnih knji`evnosti slu`i kao pogon za reprodukciju nacionalnih 
identiteta. Kroz strukovne aparate kroatistike, srbistike, bosnistike, i ostalih – istika prakticira se 
upravo progon ideolo{kog pluralizma za ra~un reprodukcije ideolo{kog fundamenta kulture-
i-identiteta (Mo~nik 2006: 114-124).

Kako sam ve} naglasio, „nevoljkost“ s kojom Viskovi} pristupa nekima od „pravila igre“ - 
pogotovo onih koji se ti~u afirmiranja superiornosti kapitalisti~ke restauracije nad jugoslaven-
skim socijalisti~kim dru{tvenim modelom – ne bi nas trebala zavarati. Prije nego tvrditi kako 
je rije~ o odstupanju od glavnog tijeka, ovo povla|ivanje-s-rezervom upravo mo`emo uzeti za 
tipi~no. Sli~no je i s Viskovi}evim nekriti~kim usvajanjem okvira nacionalne knji`evnosti kao 
laboratorija nacionalnog identiteta – usvajanjem, dakle, pravila igre identitetske ideologije,  
nadgradnje za kapitalisti~ku restauraciju. Naime, obje ove stavke karakteristi~ne su za dr`anje 
kriti~ne mase intelektualaca i kulturnih radnika na brutalnom prijelazu iz Jugoslavije u tzv. 
postjugoslavensko stanje. Iako nominalno suprotstavljeni nadolaze}em {ovinizmu, oni zauz-
vrat nisu artikulirali nikakav politi~ki odgovor, nikakvu druk~iju politi~ku, dru{tvenu i kultur-
nu koncepciju. Otud i dana{nja nastojanja da se takva alternativa promi{lja bivaju dvostruko 
opstruirana.
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Maja Abad`ija: Zastranjenja nacionalne 
knji`evne povijesti 
(Kre{imir Nemec. Putovi pored znakova. Naklada Ljevak, Zagreb, 
2006.)

Otkako se u drugoj polovini 20. stolje}a po~inje obra}ati pa`nja na slabosti i propuste 
zvani~nog, akademskog knji`evnog kanona, knji`evni histori~ari se posve}uju dekonstru-
iranju poglavito ideolo{kih, a tek potom estetskih kriterija koji odre|uju za{to odre|eni pisci 
i njihova djela ulaze u taj posve}eni krug lektire. Na postjugoslovenskom podru~ju, unutar 
novonastalih nacionalnih historija tako|er se formirao zvani~ni kanon i pripadaju}i inter-
pretativni kompleks koji valja evaluirati. Stoga je knjiga knji`evnih opita Kre{imira Nemeca 
vi{estruko zanimljiva, jer on kao vode}i akademski ekspert za hrvatsku knji`evnu povijest, 
nakon mukotrpnog rada na „kapitalnom djelu nacionalne knji`evne historiografije“1 tako|er 
odlu~uje da se uputi u neistra`ena podru~ja hrvatske knji`evnosti, odlu~uje se za „veliku {et-
nju skrivenim i nepoznatim krajolicima hrvatske knji`evne kulture.“2 Nemec `eli pokazati da 
je predstavnik savremene nacionalne knji`evne nauke koja prati aktuelne knji`evnoteoretske 
tokove, `eli pokazati da kanon koji proizvodi nije nikakva Prokurstova postelja u kojoj ima 
mjesta samo za odre|eni tip literature. Zada}a ovog teksta je da preispita intencije upisane 
u tekst knjige „Putovi pored znakova“, ~iji podnaslov sugerira {irok dijapazon savremenih 
knji`evnih tema koje su koncipirane u triptih: „portreti, poetike, identiteti“. Prvi dio se bavi 
piscima sa margine zvani~nog kanona, u drugom se propituju poeti~ka na~ela i `anrovski 
’ekscesi’ pojedinih autora, dok je tre}i dio Neme~ev interpretativni doprinos pomodnim 
feministi~kim i postkolonijalnim ~itanjima s fokusom na aktuelnom pitanju identiteta.

1. Izgubljeni, potisnuti, izbrisani: hrvatski pisci sa margine
Nemecovi portreti su zapravo posve}eni knji`evnicima koje je knji`evna povijest zaboravila 

ili posve izbrisala, odnosno pisci koje kanonizacijska akademska praksa nije uvrstila, iz estetskih 
ili ideolo{kih razloga, u reprezentativnu selekciju nacionalne knji`evne povijesti. U maniru 
poststrukturalisti~kog pre~itavanja tradicije Nemec stremi da i za ove autore prona|e mjesto u 
konstelacijama hrvatske knji`evnosti. Me|utim, on i ostaje na nivou manira. Njegova namjera 
nije, kao {to bi se moglo pretpostaviti, u~initi da nemarno{}u zapreteno knji`evno blago bljesne 
novim sjajem, niti ponovno ustoli~enje cenzorskom uskogrudno{}u neopravdano odba~enih 
majstora rije~i. Njegova namjera kao vode}eg nacionalnog knji`evnog stru~njaka jeste popun-
javanje lakuna u kanonu, a ne njegovo pre~itavanje i vrijednosno preispitivanje, {to nije prim-
jereno nazivati rekanonizacijom ili stvaranjem alternativnog kanona, nego bi mo`da trebalo 
koristiti precizniji termin – dokanonizacija, ili dodavanje novih kvaliteta postoje}em vrijednos-
nom sistemu. Me|utim, vrijednosti o kojima je ovdje rije~ tek su sporadi~no knji`evnoestetske, 
{to Nemec u svom tekstu i ne krije, naprotiv, na vi{e mjesta izra`ava svoj ili citirani sud o estets-
koj nedoraslosti pisca ~ije djelo tematizira. Mjerila su tako uglavnom nacionalna ili regionalna, 
a nekad ponukana anahronom potrebom tzv. male knji`evnosti da u svom korpusu tekstova 
prona|e tekstove analogne pojedinim zapadnoevropskim stilskim pravcima.

Primjerice, u Skici za Portret Bla`a Lorkovi}a, autor opse`no pi{e o pi{~evom knji`evnom 
anga`manu za roman kojem u epohi nakon Bachova apsolutizma i periodu preporoda nastoji 
stvoriti adekvatnu publiku, ali tako|er i o njegovim vlastitim pionirskim naporima: „Naj~e{}e su 
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posrijedi trivijalne i anegdotalne doga|ajne sheme ra|ene po uzoru na suvremenu njema~ku 
popularnu prozu na kojoj je tada{nja hrvatska ~itateljska publika i bila odgojena.“ (10). 
Me|utim, ove zamjerke poprimaju sekundarnu va`nost kada Nemec iznosi stvarne razloge 
za reaktualizaciju ovog autora koji je nosilac novih tematskih preokupacija i koji „usredoto~uje 
pozornost na osamostaljena pojedinca, na njegov unutra{nji svijet i na proces njegova samo-
spoznavanja“ (21), i to uvo|enjem jedne nove formalne konvencije, epistolarnog romana koji je 
primjer „multiperspektivnog pripovijedanja i mnogostruke fokalizacije“ (14). Dakle, Lorkovi} 
je ni{ta drugo nego ’pronalazak’ jednog evropskog stilskog pravca koji hrvatsku knji`evnost 
priklju~uje zapadnoevopskom dijahronijskom stilskom poretku, a to je sentimentalizam, dok 
Lorkovi}ev epistolarni roman, ma koliko slaba{an bio, postaje ravnopravan u grupi gdje su 
Goethe, Russeau, Hölderlin i drugi autori epistolarne proze i sli~nog senzibiliteta.

Motivacija je sli~na i u drugim esejima, primjerice eseja Vjernost zavi~ajnom, te`nja univer-
zalnom koji se bavi „svijetom Josipa Kozarca“, gdje Nemec te`i obuhvatiti cjelokupno djelo 
ovog pisca, {to je nesumnjivo nezahvalan zadatak osu|en na parcijalnost, ali i na povr{nost es-
tetske procjene. Tako Kozar~eva poezija i drama bivaju ocijenjene kao umjetni~ki neuvjerljive, 
te im Nemec daje isklju~ivo „knji`evnopovijesno zna~enje“, dok pravu vrijednost pripisuje tek 
njegovom proznom opusu, novelama i katkad romanima, mnogo vi{e vrednuju}i njegov epski 
nego lirski ’nerv’. Me|utim, ~ini se da se pravi razlog pisanja ovog teksta sastoji u monopasus-
nom zaklju~ku gdje Nemec ovog knji`evnika odre|uje kao regionalistu, koji je u knji`evnom 
smislu ponajprije Slavonac, pa tek onda umjetnik, realist, dru{tveni kritik. Zbog ponovljenih 
i citiranih lektirskih interpretacija djela name}e se utisak da ovaj tekst nema kriti~kog ’nerva’, 
niti donosi i{ta novo, osim naravno {irenja kanona u pravcu lokalnog i regionalnog kvaliteta i 
pripadaju}ih tema, njegovog rastezanja da u sebe primi nove diverzitete hrvatske proze.

Naredna dva eseja bave se ispravljanjem ’cenzorske nepravde’ nad piscima koji su nisu 
poput gorespomenutih tek ’i{~ezli’ iz fokusa knji`evne historije, nego su usljed vlastitih 
ideolo{kih uvjerenja od strane iste namjerno izostavljeni. O \uri Vilovi}u on iznosi podatke 
koji govore o njegovoj izuzetnoj popularnosti, ili kako on to eufemisti~ki naziva: „recepcijs-
kom uspjehu“ izme|u dva svjetska rata, tolikom da se u njegovoj sjeni nalazio i sam Miro-
slav Krle`a. (42) ^ude}i se, on se pita kako to da se zametne svaki trag jednom od „najpopu-
larnijih i najproduktivnijih me|uratnih pisaca“, ~emu je najvjerovatnije razlog utapanje „u 
magli politi~kih zabluda i ideolo{kih tlapnji“ (43) ovog biv{eg sve}enika koji se prometnuo u 
bliskog saradnika Dra`e Mihailovi}a. Simptomati~no je kako Nemec opisuje raskr{}e njego-
vog knji`evnog i politi~kog anga`mana: „No iako je raskrstio s vlastitom vjerom i nacijom, 
\uro Vilovi} nije raskrstio i sa hrvatskom knji`evno{}u. Evo jo{ jednog paradoksa: Vilovi}evo 
je djelo sna`no povezano s hrvatskom zemljom i hrvatskim kulturnim prostorom i malo je 
pisaca koji su u to vrijeme s toliko zanosa pisali o ’na{im ljudima i krajevima’. Apostat i nacio-
nalni renegat, ~ovjek koji je zavr{io kao apologet ~etni{tva, u dobrom je dijelu svojega opusa 
zapravo iskreni hrvatski domoljub (…) I dok je gra|anski dio njegove biografije obilje`en 
ideolo{kim zabludama, otpadni{tvom i izdajom, artisti~ki segment ostaje ~vrsto usidren u 
matricu me|uratne hrvatske socijalno-kriti~ke i psiholo{ke proze“ (44). Ovakve misaone kon-
strukcije ne iznena|uju kada dolaze od strane vode}eg nacionalnog knji`evnog povjesni~ara. 
To je samo potvrda svojevrsnog neo-pozitivisti~kog strujanja koje je neizbje`no u postjugo-
slovenskim nacionalnim knji`evnostima i njihove neobi~ne potrebe da ~eprkaju po biografi-
jama autora i (psiho)analiziraju njihova politi~ka i ideolo{ka uvjerenja, jukstaponiraju}i ih 
njihovu djelu ili ~ak iz njih izvode}i nemu{te interpretacije (ra{~ere~eno djelo Ive Andri}a je 
samo najradikalniji primjer). Nemec tako|er te{ko odolijeva da u bistu autora sa koje bri{e po-
vijesnu pra{inu istovremeno ne ure`e i oznake ’otpadni{tva’ i ’izdaje’, ne prestaju}i se ~uditi 
raskoraku izme|u moralne ~udovi{nosti i zanosu s kojim je autor pisao o svom zavi~aju. Pret-
postavka da je domoljublje nu`ni kvalitet teksta koji govori o domovini, a i karakterna osobina 
autora, dovodi ga u dilemu koje ne bi bilo da je njegov interes bio od po~etka fokusiran na 
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sam tekst i njegovu estetsku dimenziju, a ne na navodno ispravljanje cenzorske nepravde 
u~injene zbog politi~kih ubje|enja pisca. Me|utim, Vilovi} je va`an hrvatskoj knji`evnoj his-
toriji iz istog razloga kao i Kozarac – ukoliko je ovaj potonji knji`evnik Slavonije, Vilovi} je 
„prvi me|imurski pisac, prvi autor koji je Me|imurje prikazao u dostojnoj literarnoj formi i 
potigao mu literarni spomenik.“ (47) Dakle, regionalni kvalitet Vilovi}evih djela mu je ’pro-
pusnica’ za nacionalni kanon, dok su estetski kriteriji svedeni na neke op}e smjernice, pri 
~emu bi mogao biti ilustrativan zaklju~ak o romanu Tri sata: „Dana{njega ~itatelja Vilovi}evo 
djelovi{e ne mo`e zaintrigirati jer mu je umjetni~ki potencijal skroman. No u vrijeme kad se 
pojavio, roman Tri sata svakako je znatno pridonio {irenju istine o Me|imurju, njegovim na-
cionalnim problemima i procesu njegove integracije u hrvatski politi~ki korpus“ (55). Vidimo 
da je i pored amblema nacionalnog izdajnika, u nacionalnoj historiji mnogo te`eg od artisti~ke 
nekompetencije djela, Vilovi} uspio zadobiti pa`nju vode}eg kanonizatora, koji osje}a potre-
bu i da se dodatno odredi prema njegovoj li~nosti zaklju~kom koji obiluje srednjovjekovnim 
kvalifikativima dostojnih viteza nacionalne knji`evne nauke: „U kona~noj ocjeni Vilovi}evih 
gra|anskih i ideolo{kih opredjeljenja ne mo`e biti popusta i uva`avanja ’olakotnih okolnosti’: 
zajedni~ki je njihov nazivnik uvijek izdaja. S druge strane, estetska bilanca njegova knji`evna 
stvarala{tva nikako nije za podcjenjivanje (…) Hrvatska knji`evnost, naime, mora biti mjesto 
okupljanja svih, pa tako i svojih – zbog raznih razloga – zabludjelih sinova“ (59).

Sli~no je i sa esejem „Zvonimir Remeta – pisac u sjeni zaborava“, gdje se Nemec ponovo 
prihvata uloge ispravlja~a cenzorske nepravde nane{ene piscu koji je u Drugom svjetskom 
ratu pripadao usta{kom pokretu. U njegovu odbranu, i odbranu ~itavog niza drugih pisaca 
koji su izbrisani iz hrvatske knji`evne povijesti, on govori ovako: „Francuzi se nisu odrekli 
svoga Celinea, Norve`ani Hamsuna ili Amerikanci Ezre Pounda, bez obzira {to su svi ti pisci u 
jednom razdoblju svojega `ivota otvoreno zastupalo pronacisti~ke i antisemintske stavove. Pa 
i nama susjedne knji`evnosti – slovenska i srpska – na sasvim su prihvatljiv na~in rije{ili status 
svojih pisaca sli~noga idolo{kog anga`mana: oni su integrirani u nacionalnu knji`evnost, a nji-
hovo je djelo, bez ikakve cenzure, prepu{teno sudu ~itatelja i literarne kritike“ (60). Me|utim, 
na~ini na koji se ’gre{ni’ pisci integriraju u nacionalne knji`evne historije su uglavnom fun-
damentalno pogre{ni – ili se njihove ideolo{ke pozicije pre{u}uju i pa`nja se fokusira samo 
na estetske kvalitete djela, ili se uprkos nedvojbenoj vrijednosti njihova djela vode enormne 
rasprave o njihovoj eti~koj ~isto}i, gdje pojedini knji`evni eksperti zdu{no brane, dok drugi 
oponentski klub napada. Oboje ~ini podjednako veliku nepravdu prema pi{~evu djelu, prema 
fundamentalnom smislu knji`evnosti: u prvom slu~aju se propu{ta govoriti o ideolo{koj vi-
zuri pisca koja mo`e, ali i ne mora imati upliva na njegov na~in gradnje fikcionalnog svijeta, 
odnosno propu{ta se dati cjelovita slika, s druge strane, kod pisaca koji su na sredi{tu boji{ta 
suprotstavljenih knji`evnopovijesnih klanova, estetska vrijednost se zanemaruje u korist 
moraliziranju i analiziranju pi{~evog `ivota i politi~kog anga`mana. Nemec, sukladno vlas-
titoj knji`evnohistorijskoj dezorijentisanosti lebdi izme|u dvije krajnosti, u eseju o Vilovi}u 
prepustiv{i se moraliziranju, dok kod Remete ekstenzivno opisuje stil, re~enicu, gotovo pa 
prepri~ava sadr`aje romana romana (ina~e je ova strategija Nemecov drag alat za sadr`ajno 
popunjavanje nekih dijelova eseja), rijetko ili nikako ne doti~u}i ideolo{ke pozicije romana (a 
ne autora) o kojima pi{e.

2.  Katalogizacija ispred sinteze: ’fenomeni’ hrvatske knji`evnosti
Drugi dio Nemecove knjige bavi se `anrovski i poeti~ki raznolikim pojavama u hrvatskoj 

knji`evnosti za koje se mo`e re}i da su tako|er zanemarene, zaboravljene ili previ|ene od 
strane mainstream knji`evne teorije, koje on naziva smatra fenomenima, dakle netipi~nim 
za epohu, neobi~nim, iznena|uju}im `anrovskim ili stilskim rje{enjima, bilo da je rije~ o ro-
manu kao jednoj od vrhunskih formi knji`evnog izraza i njegovom poetolo{kom statusu, 
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te na~inu na koji pojedini stvaraoci inoviraju u njega (Vladan Desnica, Dalibor Cvitan) ili o 
publicisti~kom `anru kao {to je feljton, tradicionalno shva}en kao niski `anr, ali koji se pod 
perom majstora pribli`ava beletristici (Tin Ujevi}, Dalibor Cvitan).

I dok se tekstu „Poetolo{ki status romana u hrvatskoj knji`evnosti 19. stolje}a“ na planu 
informativnosti te{ko {ta mo`e prigovoriti, te{ko je izbje}i utisak da je njegova informativnost 
vi{e katalo{ke nego sintetske naravi. Naime, nabrajanjem manje ili vi{e eminentnih autora 
i njihovih pionirskih radova o romanu, bilo da je ovo pitanje tretirano poeti~ki, teoretski ili 
pak kriti~ki, na konkretnom djelu, stvara se jedan kontinuitet rane knji`evne teorije u hrvats-
koj knji`evnosti, kontinuitet tako drag nacionalnim knji`evnim tuma~ima, kontinuitet – ma 
koliko nestru~an, povr{an, publicisti~ki on bio, ali ipak – kontinuitet, kao himera trajnosti 
knji`evnoteoretske misli kod Hrvata koja traje ve} dva stolje}a. Bez obzira na to ovome tek-
stu i dalje nedostaje prava sinteza, zaklju~ak koji bi se izdigao nad spomenuto nabrajanje 
razli~itih vi|enja romana od-do, posebice jer je op{tepoznato da shvatanje romana kao oaze 
trivijalnog narativa nije i{~ezlo sve do danas. Interesantno je i kriti~ki plodonosno povezati 
ovaj Nemecov esej sa drugim koji nosi naslov „Od feljtonskih romana i ’sve{~i}a’ do sapu-
nica i Big Brothera“; naime, u ovom eseju Nemec sebi zadaje kompliciran zadatak uvezivanja 
trivijalnih izra`ajnih formi i formata preko dva stolje}a umjetni~kog oblikovanja, pa tako za 
njega tzv. feljtonisti~ki romani 19. vijeka i soap-opere 20. vijeka po~ivaju istom tzv. „[eherza-
dinom narativnom modelu“ (pojam je Nemecov) koji po~iva na zakonima ’beskona~ne pri~e’ 
„koje su usvojili svi kasniji autori romana u nastavcima, stripova, filmskih i televizijskih serija: 
radnju treba prekinuti u najnapetijem trenutku, a rje{enje zapleta proku{anim sredstvima 
odgoditi/odga|ati za sljede}i nastavak/nastavke pri~e“ (202). Istini na volju, ovom se tekstu 
ne mo`e odre}i poznavanje konteksta i kurioziteta spomenutog doba i ranih oblika masovne 
knji`evnosti (autor, primjerice, iznosi podatak da je u Njema~koj i Austriji bilo 1894. godine oko 
45000 kolportera, odnosno, prodava~a i dostavlja~a onovremenih popularnih Heftromana), 
ipak, on po~iva na dubioznim postavkama koje se mogu svrstati u krug postmodernisti~kih 
opsesija izjedna~avanja elitne i niske knji`evnosti. To bi bilo posve uredu da je teoretski alat 
primjeren sadr`aju, primjerice, u nekoj naratolo{koj studiji.  Me|utim, previ|anje da se 
pri~anje pri~e, ma koliko se naratolo{ka rje{enja ~ine sli~na, obavezno zavisi od medija u koji 
je smje{tena, ~ini se kao ozbiljan propust, koji ne samo da mije{a kategorije nego i pretpostav-
lja istovjetan recepcijski kontekst koji neobi~no kratkovido izjedna~ava pri~e iz 1001 no}i sa 
sapunicama i emisijama tipa Big Brothera.

Na ovom mjestu treba re}i ne{to i o Nemecovom tretmanu ~itaoca/konzumenta kojeg on 
ili dovoljno ne poznaje ili namjerno banalizira ~itala~ku/gledala~ku praksu za koju je poznato 
da je veoma kompleksna. Ponajprije, on u ve} spomenutim portretima ~esto sugerira za{to bi 
odre|eni ’zaboravljeni’ pisac mogao savremenom ~itatelju biti zanimljiv, odnosno za{to nije, 
pri ~emu vrlo ~esto upada u kontradikciju, primjerice, govore}i o Lorkovi}evim novelama, 
koje karakterizira kao hibridnu formu, „na pola puta izme|u putopisa i novele“ (11) , ka`e 
jo{ i da je „pisana lako, ova proza mo`e zainteresirati i suvremenog ~itatelja“ (10). Potom u 
eseju o \uri Vilovi}u ka`e u gorespomenutom citatu da savremeni ~itatelj te{ko mo`e biti 
njegovim djelom zaintrigiran zbog „skromnog umjetni~kog potencijala“. U eseju o srodnosti 
sapunica i Big Brothera sa Heftromanima on implicira da se isto ~itala~ko ~ulo napaja na ovim 
naizgled raznorodnim no i dalje su{tinski trivijalnim izra`ajnim formama s kojima se tako 
`estoko obra~unava. Pa kakav je onda taj Nemecov ~italac kojem se uporno sugerira da zami-
jeni tv-serije epistolarnom sapunicom Bla`a Lorkovi}a? Je li to isti ~italac kojeg \uro Vilovi} 
ne}e estetski zadovoljiti, ali }e ga ipak ~itati jer mu je stalo do nacionalnih kanonskih vrijed-
nosti knji`evnog djela? Nemecov bi ~italac morao biti veoma teoretski osvije{ten, sa fiksacijom 
prema domovinskom, naro~ito regionalnom, ali da potajno u`iva u trivijalnim zapletima i 
plo{nim likovima, neki shizofreni po{tovatelj (nacionalne) pisane rije~i koji uve~er sjedi pred 
TV aparatom, gledaju}i Villu Mariu. Sve ovo nam govori da jedan od su{tinskih problema ove 
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knjige nije samo njena ciljana publika, koja se u nekim tekstovima mo`e ozna~iti kao usko 
stru~na, dok u drugima uga|a narodnom ukusu, nego i da Nemec prosje~nog ~itaoca vidi ug-
lavnom kao konzumenta nacionalne knji`evnosti i kulture koji svijest o nacionalnom redovno 
stavlja ispred estetskog, bilo u svrhu ~iste zabave ili prosvije}ene kulturne ’transcendencije’.

Dalje, u eseju o ekspresionisti~koj prozi ~itamo poku{aj tipologizacije i sustavnog opisa 
proznih poku{aja hrvatskih ekspresionista. I pored precizno ocrtanog korpusa tekstova koji 
bi se mogli svrstati u ovaj tip stvarala{tva, te iscrpnog i detaljnog opisa stilskih i `anrovskih 
osobenosti pojedinih tekstova, te{ko je ne primjetiti da je autorov tekst posve li{en inova-
tivnog mi{ljenja i ~vrsto ukopan u obilje citata. Poseban problem je to {to umjesto da ponudi 
razumijevanje proznog teksta traganjem za njegovom unutra{njom logikom i inherentnim 
ritmom, Nemec ih podvrgava evaluaciji prema vrijednosnoj skali na ~ijem je vrhu realisti~ki, 
mimeti~ki, logi~an, reklo bi se, tradicionalan prozni model. Obi~no ba{ u onom trenutku kada 
se najvi{e pribli`i razumijevanju poeti~kih osobenosti ekspresionisti~ke proze, on ~itaoca 
zasko~i citatom ili ~e{}e, frazom, odnosno terminom nekog drugog istra`iva~a istog problema. 
Nemec se ne}e upustiti ni u {ta zahtjevnije od sugestije, akademski arogantno upu}uju}i tek 
fusnotom na dodatnu literaturu, {to odgovara intenciji tipologiziranja, portretiranja, dijagnos-
ticiranja ’fenomena’, koja se nikad ne mo`e izdi}i na nivo sustavne analize. Jo{ ne{to: za{to bi 
ijedno knji`evno djelo nosilo epitet ’fenomena’ kada je op}epoznata istina da svako poeti~ko 
razdoblje nudi specifi~nu distribuciju `anrova koja, naravno, nikada nije pravilo, osim u {kol-
skim ~itankama, na ~ijem je nivou, svakako, i ovaj tekst. A kanon kako ga zami{lja Nemec, 
ipak mora u sebe usisati i ’fenomene’ u zna~enju ekstraordinarnih pojava iako i tu zamje}uje 
sumnjiv estetski kvalitet.

Eseji o [opovoj ’antimodernisti~koj’, u tematskom smislu, lirici („[opova kritika civili-
zacije stroja“) i o romanu „Pronalazak Athanatika“ Vladana Desnice imaju ponajvi{e inter-
pretativnog potencijala. I dok je interpretacija [opove poezije relativno originalna, u eseju 
smije{nog naslova „Izme|u utopije i distopije“ puko prepri~avanje Desni~inog nedovr{enog 
romana zauzima nedopustivu koli~inu teksta, tako da poprima karakter lektirsko predstavl-
janje romana kroz temu i osnovna fabularna ~vori{ta. Neobi~nost i skoro pa ̀ anrovski interes u 
polju distopije zna~ajne su karakteristike romana, pa i njegova nedovr{enost koja ne spre~ava 
~itaoca da u`iva u uzbudljivom ’misaonom eksperimentu’ o u daleku budu}nost smje{tenoj 
civilizaciji koja je prona{la eliksir besmrtnosti, me|utim, Nemec odabire da ostane na njegovoj 
povr{ini, interpretiraju}i ga u klju~u ’opsesivne teme’  Desni~ine i esejiziraju}i o smrti i besmrt-
nosti na krajnje stereotipan na~in. Esej o [opu okuplja na jednom mjestu neke njegove pjesme 
koje su usmjerene protiv ’ideologije napretka’, a istovremeno nastoji izbje}i da svoje ~itanje 
marksisti~ki intonira i da navedene pjesme pogleda i o~ima klasnog bunta protiv ugnjetavaju}e 
logike kapitalizma ~iji je stroj samo predstavnik, ili metafora. Zar je mogu}e da je stroj sam po 
sebi kao motiv u pjesmi li{en ikakvog simboli~kog, upu}iva~kog zna~enja, a da poezija o kojoj 
govorimo zadr`i artisti~ku snagu koju [op zasigurno ima? Povr{inska, doslovna interpretacija 
biva potvr|ena i Neme~evim pozitivizmom: „Ni u njegovoj ([opovoj) lektiri, koliko znamo, 
nisu igrali va`niju ulogu mislioci koji su na izazove liberalnoga kapitalizma i svijeta tehnike 
odgovarali primjerenim protuprojektima, poput Netzchea, Klagesa ili Heideggera“ (145). Tvr-
doglavo odbijanje ~injenice da se lirski subjekt ne mora napajati na istim intelektualnim iz-
vorima kao i pjesnik sam, odnosno da iz lektire pjesnika ne mora nu`no proisti}i odre|ena 
interpretacija pjesme te{ko da mo`e dovesti do dubljeg uvida u samu pjesmu.

Naposljetku, u drugom dijelu knjige Nemec se pozabavio i marginaliziranim ’fenomenom’ 
feljtona u hrvatskoj knji`evnosti i dvojicom istaknutih autora koji su se njime bavili – to su 
Tin Ujevi} i Dalibor Cvitan. U eseju o Ujevi}evom feljtonu Nemec daje zanimljiv strukturni 
obrazac feljtona (168) no esej se utapa u tematsko nadovezivanje na Ujevi}eve feljtonisti~ke 
teme; istinski va`an je zaklju~ni dio koji nam otkriva autorovu namjeru – da napravi kon-
tinuitet feljtonizma analogan prihva}enoj periodizaciji hrvatske knji`vnosti gdje bi uvjetno 

AKT.indd   136AKT.indd   136 6/5/2013   7:02:18 PM6/5/2013   7:02:18 PM



137

CROATICA 

’prosvjetitljski’ model bio onaj [enoin, ’artisti~ki’ Mato{ev, dok bi se Ujevi}ev mogao naz-
vati ’analiti~ko-eruditskim’ (169). Da li je osebujnost Cvitanove ’crne filozofije’ (navod prema 
originalu) koja se dakako odra`ava i u njegovim esejima i feljtonima onemogu}ila njegovo 
svrstavanje u pobrojane feljtonisti~ke modele, ili je autor takvu klasifikacijsku mogu}nost jed-
nostavno previdio, te{ko je doku~iti. U svakom slu~aju, i ovdje imamo isti slu~aj: prikaziva~ki 
manir sa manje analitike a vi{e deskripcije.

3. Savremenost interpretacije kao uga|anje trendu
U tre}em dijelu knjige koji te`i interpretaciji raznorodnih djela iz raznih pomodnih kriti~kih 

rakursa koji posebnu pa`nju posve}uju problemu identiteta, nalazimo eseje o Dnevniku 
Dragojle Jarnevi}, o Andri}evoj „Travni~koj hronici“ te „Pismu iz 1920. godine“ i savremenim 
literarnim ’odgovorima’ na njega, te o hrvatskoj inzularnoj prozi.

Eseje o Vi{nji Stahuljak i Dragojli Jarnevi} treba razmotriti zajedno, ne samo zbog dijam-
etralno razli~itih pristupa koji koegzistiraju u istoj knjizi, nego i zbog ~injenice da se pris-
tupi knji`evnicama u literaturi obi~no razlikuju od pristupanja njihovim mu{kim kolegama. 
Naime, tendencija da se apostrofira se njihov tretman tipi~no femininih `ivotnih i knji`evnih 
problema {to unekoliko ograni~ava pogled na analizirano djelo, a prava je rijetkost da se u 
knji`evnim historijama djelo odre|ene autorice predstavlja sustavno i detaljno, sa svim njen-
im tematskim preokupacijama i stilskim rje{enjima, sa izuzetkom, naravno, onih knji`evnica 
koje su prihva}ene u kanonu, obi~no upravo zbog spomenutih femininih kvaliteta. Nemec 
isku{ava oba pristupa, jedan u eseju o Vi{nji Stahuljak, koji i svrstava me|u svoje portrete, 
komentiraju}i sve njene tematske i `anrovske preokupacije uz pripadaju}u povr{nost koju 
njegov ’metod’ portretiranja nosi, dok o Dragojli Jarnevi} govori kroz njen nedavno objavljeni 
„Dnevnik“ pri ~emu preferira svoju varijantu feministi~kog ~itanja ovog {tiva.

Iako Nemec „Dnevnik“ Jarnevi}eve u estetskom smislu postavlja iznad njenih pionirskih 
romana i novela, ~ini se da zaboravlja da dnevnici ̀ anrovski stoje na razme|u literarne i doku-
mentarne sfere, te da ih od sudbine zanimljivog kulturnog artefakta mo`e spasiti samo estets-
ka izuzetnost. Sa Jarnevi}evom, koliko god se ona u svom dnevniku otkrivala kao neobi~na 
persona zanimljivog `ivota, to nije slu~aj, {to i Nemec sam nagla{ava iznose}i podatak da 
autorica, iako hrvatskog porijekla, najprije pisala na njema~kom, a tek po{to biva ’zara`ena’ 
entuzijazmom svojih kolega iliraca, prelazi na hrvatski jezik koji s te{kom mukom savladava 
(230). Zato ovaj opse`ni tekst od preko 700 stranica on radije tretira tematski, pritom mo`da 
najve}e rezultate posti`u}i kada se doti~e upravo onih femininih aspekata dotad nezabilje`enih 
u hrvatskoj knji`evnosti, poput `enske tjelesnosti i seksualnosti, `enske pozicije u patrijar-
hatu, `ene kao knji`evnice i u~esnice u javnom `ivotu, itd. No u poku{aju da ih feministi~ki 
interpretira, on tek ponavlja fraze i stereotipe, nabraja teme i motive, a njegova upotreba 
feministi~ke literature svedena je na terminolo{ku upotrebu po formuli: prepoznatljiva fraza 
ili termin u tekstu – fusnota ispod teksta, {to je tipi~na odlika akademskog manipulativnog sti-
la. Njegovo nepoznavanje vlastite tradicije `enskog – po tematici i postupku – pisma govori i 
na~in na koji pi{e o Jarnevi}kinim pasa`ima o tijelu: „Takva koncentracija ̀ ene na (svoje) tijelo 
nije dotad zabilje`ena u hrvatskoj knji`evnosti i trebat }e pri~ekati vi{e od sto godina i prozu 
Irene Vrkljan i Slavenke Drakuli} pa da iskustva pisanja `enskog tijela dobiju svoj moderni 
diskursivni oblik.“ (243). Neobi~no je kratkovida ova tvrdnja prema kontinuitetu hrvatskog 
`enskog stvarala{tva koliko god ’nevidljiv’ on bio, a koji upravo takvi knji`evni histori~ari 
kao {to je on previ|aju, dok s druge strane iznena|uju}e idealizira autoricu Dnevnika. O 
feministi~kom kod Nemeca dovoljno govori njegova retorika u jednom drugom ~lanku, 
onom o \uri Vilovi}u i njegovoj zbirci novela „Zagaljeni `ivoti“ u kojima je interes ovog pisca, 
izme|u ostalog: „Misterij `ene, `enske senzualnosti i ljepote, ponori nagona i `enska sek-
sualnost. Ova je zbirka prezasi}ena erotikom, frojdizmom i Weiningerovim tezama iz njige 
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Spol i karakter, pa se ponajprije mo`e govoriti o ’zagaljenim `enama’ i njihovim libidinoznim 
~e`njama koje povremeno prelaze u pravo erotsko mahnitanje“ (52). Autor koji u jednom ese-
ju, kada mu to odgovara, citira Judith Butler, a ignorira Betty Friedan, ~iju je knjigu „Feminine 
Mistique“ morao vidjeti bar na polici biblioteke,  mo`da i svjesno odabire da ’zaboravi’ kakva 
je to kvalifikacija koju upotrebljava, a to je tek jedan od brojnih primjera kada se feministi~ka 
intoniranost njegovih tekstova prokazuje tek kao uga|anje interpretativnoj modi.

Drugi esej je od posebnog zna~aja jer se bavi Andri}evom „Travni~kom hronikom“ kao 
literariziranom studijom identiteta. Nemecu se te{ko mo`e odre}i terminolo{ka i konceptu-
alna potkovanost u ovom tekstu – zaista je vidljiva odlu~nost da se Andri}evo kultno djelo 
i{~ita prema smjernicama novih i trendovskih ~itanja – no ~italac te{ko mo`e u njemu prona}i 
interpretativni potencijal. Ponajprije, Nemec polazi od simplificirane slike Bosne kao koja se 
ne mo`e izraziti druk~ije nego kao manje ili vi{e izlizana metafora. Bosna ili ’kri`i{te svjetova’, 
’most izme|u civilizacija i kultura’, ’zemlja na krvavoj liniji’, ’crna mrlja’, ’suvremeni limes’, 
’bosanski prostor napetosti’ (sve sintagme su iz navedenog eseja) po njemu je pozornica na 
kojoj se sukobe likovi koji su „eksponenti nadindividualnih cjelina tj. kolektiviteta kojima 
pripadaju.“ (206) Ovaj simplificirani kriti~ki model potom se grana na analizu ’identifikaci-
jskih ideologema’, koji su ukotvljeni u pripadnosti istom kulturno-civilozacijskom, vjerskom, 
etni~kom krugu, stranom ili doma}em, te u vi{epripadnosti odnosno nepripadnosti. Zabluda 
postmoderne kulture da je identitet individue odre|en njenom mogu}no{}u da se usidri u 
jedan od nekoliko ’zadatih’ identitarnih rukavaca etniciteta, nacionalnosti, religije, rase, roda 
i drugog u potpunosti je, prema Nemecu, odredila ovaj Andri}ev roman. Time je njegova in-
terpretacija poprimila ton popularisti~kog ’sukoba civilizacija’ i li{ena je dubljeg uvida u djelo, 
te zaklju~uje: „U Travni~koj hronici bore se identiteti; ljudi ih samo zastupaju. Oni tvoje lica 
Bosne u svoj njezinoj slo`enosti i sa svim proturje~jima. Rezultat je te borbe identiteta te`ina 
povijesti i tragika bosanskog prostora napetosti u kojem se prezire Drugi i Druk~iji. Nju je 
najbolje formulirao Maks Levenfeld iz novele Pismo iz 1920. godine, jo{ jedan Andri}ev flu-
idni identitet, kada je Bosnu nazvao ’zemljom mr`nje i straha’.“ (278)

Da je Nemec tek teorijski prigodni~ar, pragmatik koji koristi teorijske uzuse tek onda kada 
osjeti da mu odgovaraju u datom trenutku, govori i da istu glasovitu tezu Andri}evog Lev-
enfelda tek nekoliko stranica kasnije, u drugom eseju, komentira ovako:  „Me|utim, situacija 
s Andri}evom novelom i na~in na koji je u njoj posredovana teza o Bosni kao zemlji straha i 
mr`nje ne dopu{ta jednostrana rje{enja i simplificirana tuma~enja“ (280). Neme~eva kompar-
ativna analiza tri bosanska pisma, tri epistole, podrazumijeva pore|enje tri pri~e od kojih je 
jedna, Andri}evo „Pismo iz 1920. godine“ prototekst, dok su Jergovi}evo „Pismo“ i Bazduljevo 
„Drugo pismo iz 1920. godine“ literarni ’odgovori’ na poznatu tezu Andri}evog Maksa Lev-
enfelda o Bosni kao zemlji mr`nje, a polazi od njihovog intertekstualnog ’uzrok-posljedica’ 
odnosa i analizira unutartekstovne zadatosti i inovacije propu{taju}i da progovori o klju~nom 
problemu, gube}i se u fabularnim poja{njavanjima. Prepri~avanje dose`e interpretativni nivo 
tek kada problematizira hibridni identitet Andri}evog junaka, te njegovu narav ’kivnog ~ovje-
ka’, razo~aranog, pesimisti~nog intelektualca koji je tako karakteristi~an za modernisti~ku 
prozu. Ove dvije crte uistinu su klju~ za razumijevanje Andri}eve pri~e; ova dva jaka unutart-
ekstovna elementa ili bar njihove analogije tako|er su odsutni iz slaba{nih metatekstova koji 
Andri}evo „Pismo“ problematiziraju, a {to Nemec ni u jednom trenutku ne nagla{ava. Tako je 
Jergovi}ev po{iljalac koji nosi inicijale M.L. tako|er identitarno distanciran od prostora o ko-
jem pi{e, me|utim, on je distanciran radikalno, i stoga banalno: u~iniv{i svog junaka crncem, 
Jergovi} je onu Levenfeldovu identitarnu hibridnost kao nu`nu distancu maksimalizirao; jo{ 
va`nije, njegovo pismo nimalo ne odi{e individualizmom kao Levenfeldovo nego je samo dij-
agnoza i opis `ivota u opkoljenom gradu ~iji je on dio. Jedino {to ga ~ini djetetom epohe jeste 
svijest o tome da je rat orkestrirana mr`nja, ili kako sam ka`e: „Ubijanje po Bosni, ovo ratno, 
djelovalo mi je kao tehnologija, urednost daleka od onog {to sam poznavao.“3 Bazduljevo je 
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Pismo pak ’nastavak’ Andri}evog i otkriva se kao ’evolucija’ Maksa Levenfelda koji nakon 
vremenske distance i intervencije legendarnog detektiva iz romana Agathe Cristie – Hercula 
Poirota, po~inje shvatati da „svugdje ima mr`nje. Va{a domovina nije zemlja mr`nje. Ako je 
jedna zemlja – zemlja mr`nje automatski je ~itav svijet – svijet mr`nje.“4 Me|utim, Bazdulje-
va pri~a kao tipi~na postmodernisti~ka ironijska igrarija u potpunosti relativizira spoznaje 
glavnog junaka i junaka-pronalaza~a pisma koji netom nakon pronalaska protivargumenta 
za ’bosansku mr`nju’ gine u padu granate. Nemec ne uspijeva povezati estetske slabosti sa 
idejnim u ove dvije pri~e, niti nudi adekvatno obja{njenje za njihovu intertekstualnu pove-
zanost s originalom, te kakve implikacije to ima na po~etnu ’tezu’ Maksa Levenfelda. Gube}i 
se u prepri~avanju, on ponovno gubi i poentu, koja je da su ’odgovori’ na Andri}ev ’izazov’ 
nedovoljno artikulirani i estetski nedorasli, te da ignoriranjem ove ~injenice nikakva kompara-
tivna analiza ne mo`e biti uspjela.

4. Zaklju~ak: neodr`ivost ili nepostojanje koncepta?
Knjiga Kre{imira Nemeca odaje nam njegovu knji`evnoteoretsku poziciju kao kontradik-

ciju. On polazi od nacionalnog pristupa knji`evnosti, koji karakteri{e ne samo zatvaranje o~iju 
na estetsku nevrijednost odre|enog pisca u korist nekog drugog njegovog svojstva (naciona-
lnost, regionalnost, politi~ko uvjerenje, itd.), nego i po usisavaju}oj mo}i i stalnoj permutaciji 
vrijednosti koja mu omogu}ava da kanon pro{iri u dovoljnoj mjeri da prihvati sve mogu}e di-
verzitete pod jedinstveno nacionalno okrilje. Tu je jedino na gubitku estetsko na~elo, ono koje 
bi moralo biti vrhunaravno. S druge strane, Nemec se ~itaocima `eli predstaviti kao {tovatelj 
i prakti~ar knji`evne teorije poststrukturalisti~kog usmjerenja, o ~emu govori i sama njegova 
namjera da kanon revidira. No u razli~itim tekstovima i u zavisnosti od potreba, on taj svoj 
inicijalni impuls modificira u skladu sa ’zahtjevima epohe’, odnosno sa pomodnim ~itanjima 
kakvo je npr. feministi~ko, tako da su ova dva pristupa prisutna u istoj knjizi u nekoj vrsti 
shizofrene koegzistencije. Stoga, u njegovoj praksi dokanonizacije, gdje se kriteriju pro{irenja 
kanona podre|uje svaki drugi kriterij, poststrukturalisti~ka ~itanja nemaju ve}eg zna~aja osim 
{to predstavljaju kuriozitet, ne{to u ~emu se autor tek oku{ava bez potrebe da ih prigrli kao 
dosljedan i koherentan metod ni kroz jedan tekst, a kamoli kao ~vrstu teoretsku poziciju. 
Pored ovoga, stil kojim je knjiga pisana govori mnogo o tome kako je zami{ljena njena re-
cepcija. To je stil odre|en pitko{}u, lako}om, prijem~ivo{}u {irim ~itala~kim slojevima koja 
ne moraju nu`no imati akademsko obrazovanje ili interese. Informativnost, kurioziteti, lekti-
rizam ~ine potku tog stila koji ipak nije li{en one tipi~ne akademske manipulativnosti putem 
citata iz ’kori{tene’ literature koja zauzima ve}i prostor ispod teksta nego u tekstu samom, te 
uz prisustvo citata iz primarne literature i opse`nih opisa/prepri~avanja djela koja ovoj knjizi 
daju karakter lektirskog priru~nika za srednju {kolu. Sadr`ajno, ali i stilski u kontradikciji, 
„Putovi pored znakova“, i pored toga {to nespretnom parafrazom iz naslova sugeriraju kre-
tanje nekim neistra`enim knji`evnim prostranstvima, ipak ostaje duboko ukorijenjena u onaj 
prostor knji`evne nauke koji je u znaku nacionalnog.

1 Iz recenzije Dubravke Orai}-Toli}. Recenzentica aludira na Povijest hrvatskog romana od istog autora.
2 Ibid.
3 M. Jergovi}, Sarajevski Marlboro, [ahinpa{i}, Sarajevo,  2008.
4 M. Bazdulj, Drugo pismo iz 1920. godine, Sarajevske sveske br. 37-38. Dostupno na http://www.sveske.ba/bs/
content/drugo-pismo-iz-1920-godine
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Dinko Kreho: Povijesti nacionalne književnosti 
– nevolje s jednim konceptom
(Kre{imir Nemec. Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000. godine. 
[kolska knjiga, Zagreb, 2003.)

I
Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000. godine Kre{imira Nemeca za ovo je istra`ivanje 

vi{estruko relevantna knjiga. Najprije, Nemecova studija reprezentativna je za hegemonu 
paradigmu u postjugoslavenskoj literarnoj i kulturnoj historiografiji: onu nacionalnu. Nadalje, 
Hrvatski roman predstavlja upravo poku{aj da se koncept nacionalne povijesti knji`evnosti 
razvije i pro{iri izvan utvr|enih granica, da mu se daju nove i ve}e „nadle`nosti“. No, ujedno, 
i upravo zbog takvih ambicija, Nemecova je knjiga tako|er primjer na kojem jasno uvi|amo 
kolaps nacionalne knji`evnohistoriografske paradigme, njezinu neproduktivnost i gubitak 
kredibiliteta.

II
Novum Nemecova pristupa ogleda se prije svega u poku{aju da objekt prou~avanja na-

cionalne knji`evne povijesti pro{iri na oba pola literarne produkcije: tzv. visoku i tzv. trivi-
jalnu (`anrovsku) knji`evnost. Elitna i masovna kultura kod Nemeca su tretirane kao dvije 
pripadaju}e sfere jedinstvene nacionalne kulture, koja im ostaje neupitno nadre|ena. U naj-
zanimljivije dijelove njegove knjige spada tako poglavlje o popularnom romanu (Nemec 2003: 
226-243). Nemec tu me|u ostalim rekapitulira iznimno zanimljiva istra`ivanja Antuna Barca 
o hrvatskoj ~itateljskoj publici, koja kuluminiraju u Bar~evom otkri}u kako uop}e ne mo`emo 
govoriti o jednoj i jedinstvenoj hrvatskoj publici, nego o nizu publikâ, nerijetko jasno i trajno 
razdvojenih (227). No, osamdeset godina nakon Bar~evih radova, Nemec se uop}e ne doti~e 
klju~nog pitanja koje njegova istra`ivanja ostavljaju otvorenim: ukoliko postoji takvo mno{tvo 
paralelnih knji`evnih produkcija, te publika koje ih konzumiraju – koja to jo{ instanca jam~i 
njihovu sretnu simbiozu pod krovom jedne-i-jedinstvene hrvatske knji`evnosti? Nemec ne 
postulira ni problem specifi~ne epistemologije `anra u parametrima nacionalne knji`evnosti: 
na koji bi na~in, recimo, krimi}i Milana Nikoli}a ili sf romani Mladena Bja`i}a i Zvonimira 
Furtingera bili konstitutivni za povijest hrvatskog romana? [tovi{e, osim pozivanja na Barca, 
te na publicisti~ko-kriti~ke tekstove Igora Mandi}a ili Veselka Ten`ere, Nemec se uop}e ne 
trudi teorijski elaborirati fenomen popularne kulture, ili pak odnosa „elitnog“ i „masovnog“ u 
kulturnoj produkciji; primjerice, on ne evocira ni britanske studije kulture, koje danas pred-
stavljaju default teorijsku referencu za ovakva pitanja. Umjesto teorijskog problematiziranja, 
knji`evni povjesni~ar sklanja se iza autoriteta nacionalne povijesti, pod ~ijim se okriljem sani-
raju svi jazovi, rascijepi i proturje~ja unutar kulturne produkcije, sinkronijski kao i dijakro-
nijski. Upravo u ovoj samorazumljivosti, vidjet }emo, izlazi na vidjelo neuspjeh Nemecova 
knji`evnohistoriografskog projekta.

Do su{tinskih problema Povijesti hrvatskog romana do}i }emo ve} ukoliko razmotrimo treta-
man koji Nemec rezervira za razdoblja oko dviju grani~nih godina iz naslova, 1945. i 2000. 
Upravo na~in na koji daje okvir turbulentnoj drugoj polovici dvadesetog stolje}a ukazuje na 
pote{ko}e s kojima se susre}e svaka nacionalno postulirana knji`evna ili kulturna historija. 
Pogledajmo kako to izgleda kod Nemeca.
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U prvom poglavlju, naslovljenom „U `rvnju socrealizma“, Nemec se obru{ava na koncep-
ciju socijalisti~kog realizma, dominantnu u kulturnom `ivotu SFRJ prvih godina nakon revo-
lucije i NOB-a. Evo kako on opisuje taj trend:

Svi segmenti dru{tva, pa tako i podru~je kulture, potpali su preko no}i pod nadle`nost 
partije. A ona je pak kulturi i umjetnosti namijenila novu, sasvim specifi~nu ulogu: slu`enja 
progresivnim snagama, tj. radni~koj klasi i njezinim interesima. Umjetnost je, dakle, postala 
tek oblikom ideologije. (6)

Nemec o{tro kritizira socrealisti~ke romaneskne poku{aje Josipa Barkovi}a („goli reporta`ni 
mimetizam bez ikakvih dubljih analiti~kih ambicija“, 10), Milana No`ini}a („Toliko nepotreb-
nih pojedinosti, toliko praznog hoda, toliko suvi{nih stranica i prizemne simbolike“, 13) i dr., 
kao primjer prevage ideolo{kog balasta nad umjetni~kom kreativno{}u. Pritom, glavni izvor 
socrealisti~ke „po{asti“ on identificira u onodobnoj knji`evnoj kritici, o kojoj pi{e:

Obzori socrealisti~ke kritike nevjerojatno su su`eni; njezin je dogmatizam – iz dana{nje 
perspektive – naivan, a didaktika primitivna. Kriti~ar-ideolog uvijek isti~e prednost ideje nad 
formom.

(…)
Knji`evni kriti~ari i teoreti~ari socijalisti~kog realizma odredili su romanu va`nu ulogu u 

propagiranju nove umjetnosti. (…) Stoga su deklarativni zahtjevi za partijno{}u knji`evnosti 
trebali upravo u romanu dobiti i konkretan, prepoznatljiv oblik. (7-8)

Kao ilustraciju Nemec navodi negativnu kriti~ku recepciju ranih romana Petra [ege-
dina i Vladana Desnice, od strane onda{njih vode}ih kriti~ara prokazane kao eskapisti~ke, 
dekadentne, nevjerodostojne ili jednostavno nerazumljive. „Budu}i da proizlaze iz jed-
naka esteti~kog kanona, ideolo{ke premise i jednake politi~ke prakse, sve socrealisti~ke 
kritike sli~ne su jedna drugoj kao jaje jajetu“ (19), zaklju~uje on. No, iako je u njegovom 
knji`evnopovijesnom prikazu neman socrealizama predo~ena kao `ilava i dugovje~na, Nem-
ec }e ustvrditi kako „instrumentalizacija knji`evnosti nije u nas uhvatila dublje korijene“ (9), 
odnosno da se socrealizam u onda{njoj knji`evnosti „nije osje}ao toliko u samoj knji`evnoj 
proizvodnji koliko u stvaranju jedne restriktivne, destimulativne atmosfere koja je prije~ila 
razmah umjetni~ke kreativnosti“ (21). Dok s jedne strane navodi literarne sudbine mladoga 
[egedina i Desnice kao reprezentativne za jednu represivnu klimu, Nemec tako|er spominje 
i [egedinov referat s Kongresa knji`evnika iz 1949., kojim romansijer istupa protiv diktature 
socrealizma, kao i Desni~inu osobnu polemiku s kriti~arem Jo`om Horvatom. Naposlijetku, 
mo`emo pro~itati i kako je partijski pritisak bio intenzivan samo do raskida s Informbiroom 
1948., dok je „nakon 1952. godine ipak osjetno slabiji“ (23).

Na~inimo sad fast forward do zaklju~nog poglavlja knjige, koje se bavi razdobljem 1991.-
2000. To je vrijeme kad izbija jedna druga revolucija, ona neokonzervativna: ru{enje socijalne 
dr`ave, identitarni teror, konzekventni uspon fa{izma, te, naposlijetku, ratna klanica – svi se 
doga|aju pod parolom „demokratskih promjena“. Novi }e sistem svoju legitimaciju tra`iti 
prvenstveno u kulturi, kao navodno nadideolo{koj, nepoliti~koj manifestaciji nacionalnog 
bi}a; sama esencija nacionalne kulture bila bi pak kondenzirana u instituciji knji`evnosti. Po-
gledajmo kako Nemec pi{e o romanesknoj produkciji tog razdoblja – konkretno, o prisustvu 
ratne tematike u romanu:

“Za vrijeme Domovinskoga rata muze, naravno, nisu {utjele pa iznimno prodoran oblik 
romana devedesetih ~ine nefikcionalna djela-svjedo~anstva o ratnim strahotama, u kojima 
se autorska svijest ~esto pojavljuje u funkciji neposrednih svjedoka, o~evidaca i komentatora 
zbivanja. ^injenica da je pred nama svijet vi|en o~ima ljudi koji su sve to do`ivjeli osobno, 
na svojoj ko`i, daje diskursu rata osobitu snagu i te`inu. Pritom se u poeti~kome smislu ~esto 
pribli`ujemo konceptu „neizmi{ljenih romana“, romana istine i „preslikane zbilje“, odnosno 
romana-dokumenta i romana-kronike koji u modeliranju zbilje posu|uju narativnu strategiju 
tzv. novog `urnalizma.” (414)
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Ni traga superiorno-podsmje{ljivom tonu kojim je Nemec poslao socijalisti~ki realizam u 
ropotarnicu povijesti! Kad je Domovinski rat u pitanju, umjetnost nije „postala tek oblikom 
ideologije“, kao u Barkovi}evim ili No`ini}evim partizanskim romanima, nego su to „muze 
progovorile“ glasovima Igora Petri}a ili Nedjeljka Fabrija; „dokumentaristi~ke ambicije“ roma-
na nisu rezultat „instrumentalizacije knji`evnosti“, nego autenti~ne potrebe za svjedo~enjem. 
[tovi{e, kao da inflacija teorijskih odrednica unutar ovog odlomka – „roman-dokument“, 
„roman-kronika“, „novi `urnalizam“, itd. – slu`e upravo legitimiranju domoljubne literarne 
produkcije kao knji`evnosti dostojne tog imena – za razliku od one proiza{le iz NOB-a, kojoj 
je takva legitimacija uskra}ena.

Tek u drasti~nim slu~ajevima literarnog trasha, kao {to su pojedini romani Fe|e [ehovi}a, 
Stjepana Toma{a i Hrvoja Hitreca, Nemec prepoznaje problem. No, uzrok toga, po njemu, jest 
„odve} izravan ideolo{ki i emocionalni anga`man“ (415) koji nalazimo u takvim ostvarenjima: 
ne, dakle, ni {ovinizam kao takav, nego ~injenica da je ovaj odve} agresivan, nezakamufliran, 
pu{ten s lanca na ra~un „umjetni~kih kvaliteta“. Opravdanje za ovakve „devijacije“ dato nam 
je u vidu opaske o „blizini ratnih zbivanja“, te`ini teme i sl; kad bismo sli~ne isprike primijenili 
u slu~aju partizanskih akci}a i njihovih autora, Nemeca bismo vjerojatno tek dobro nasmijali.

No, {to je s neposrednim materijalnim kontekstom s kojim se prepli}e knji`evna proizvod-
nja devedesetih? Budu}i da je Nemec pokazao posebnu osjetljivost za izvanjske „pritiske“ na 
umjetnost u socijalizmu, nije li za o~ekivati da najo{trijoj kritici izlo`i etni~ka ~i{}enja {kol-
skih lektira i univerzitetskih kurikuluma devedesetih, ili pak praksu medijskog lin~ovanja 
nepo}udnih pisaca, u postsocijalisti~koj Hrvatskoj? O ovim temama, me|utim, knji`evni 
povjesni~ar Nemec izravno ne govori: on upu}uje na „burnu dru{tvenu dramu“, odn. „nega-
tivnosti“ koje je ova donijela („pretvorbeni kriminal, preraspodjelu mo}i, korupciju, op}u krizu 
pravne dr`ave, moralno rasulo (...)“, 415) – ali cijelu stvar smje{ta u dru{tvenu pozadinu, kao 
neki mra~ni dekor. Ni notorna „afera“ s „vje{ticama iz Rija“ – slu~aj medijskog stigmatiziranja 
skupine hrvatskih autorica kao vrhovnih izdajnica Nacionalne stvari, zbog njihove kritike 
Tu|manova ideolo{kog projekta – ne predstavlja gra|u za Nemecovu nacionalnu knji`evnu 
povijest. Kad su posrijedi partijski orkestrirane hajke na pisce i kriti~are ~etrdesetih, dru{tveno-
politi~ki kontekst za Nemeca predstavlja ne{to {to nije izvanjsko knji`evnosti, nego se kroz 
nju prelama, pa i proizvodi; kad je u pitanju kapitalisti~ka restauracija, pripadaju}i kriminal, 
identitetsko nasilje, pa i fa{izam, „burna dru{tvena drama“ za Nemeca ostaje tek zale|e. O 
„teroru kulture“ (Ivan ^olovi}) tih godina, o ulozi knji`evne kritike i nastave knji`evnosti u 
proizvodnji {ovinizma i generiranju nasilja, u njegovoj studiji ne}emo ni{ta pro~itati.

[to zaklju~iti iz ovako o~iglednih dvostrukih standarda? Naime, ono {to usporedno ~itanje 
prvog i zavr{noga dijela Nemecove studije ogoljuje jest ideolo{ki ulog investiran u njegov pro-
jekt pisanja povijesti nacionalnog romana. Da bismo tu investiciju prepoznali i kriti~ki pro-
kazali, potrebno je usvojiti postavku koju sam Nemec, kako bi njegova povijest hrvatskog 
romana zadr`ala privid koherentnosti, mora izostaviti: da je ideologija najja~a upravo onda kad 
je navodno nema. Ovakav „obrat“ nu`no sadr`i teorijski, tj. spekulativni moment, dok je up-
ravo progon teorijskoga mi{ljenja klju~ni uvjet etabliranja stru~no-disciplinarnih „mi-ologija“ 
(T. Kuzmani}) – kroatistike, srbistike, bosnistike, itd. – u svoj njihovoj opskurantisti~koj slavi. 
Rezultat je, kako pi{e Rastko Mo~nik, getoizirana humanistika, li{ena prosvjetiteljskog funda-
menta, i reducirana na struku – koja se pak legitimira temeljnom opozicijom politi~ko(ideolo{ko)-
profesionalno (Mo~nik 2006: 199-204). Projekt izgradnje nacionalnih knji`evnih historiografija 
predstavlja se, dakako, kao strogo stru~ni posao; ideologija, to su drugi. No, upravo u ovom 
„podrazumijevanju“ imperativa nacionalnog kao „prirodnoga“ kriterija i ar{ina po kojem se 
knji`evnost ima klasificirati, izu~avati i sagledavati, u tom navodno „po-sebi-razumljivom“ 
(qui-va-de-soi, R. Barthes) principu sadr`an je ideolo{ki naboj o kojem govorimo.

Drugim rije~ima, ideolo{ki ulog Nemecova knji`evnohistoriografskog pothvata proizilazi iz 
same paradigme nacionalne knji`evnosti, usvojene za nepobitnu podlogu i polazi{te. Jer, to {to 
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trijadu knji`evnost-jezik-identitet danas uveliko percipiramo kao „prirodni“ fundament iz ko-
jega izvodimo na{u predod`bu „kulture“, rezultat je rada ideologije. U ozra~ju „demokratskih 
promjena“ ranih devedesetih, uporedo s naturalizacijom kapitalisti~kih dru{tvenih odnosa, 
ideologija kulture-i-identiteta naturalizirana je kao „spontani“ okvir ljudskog djelovanja – ne 
samo, dakako, uslijed neke specifi~no jugoslavenske kulturne regresije, nego i posve u skladu 
s globalno hegemonim multikulturalisti~kim okvirom. Oprirodnjenje nacionalne paradig-
me, s kojim Nemec pristupa svom literarnohistoriografskom poslu – umjesto da, primjerice, 
kriti~ki preispita samu mogu}nost govora o kontinuitetu ne~ega {to shva}amo kao hrvatski 
nacionalni roman od Drugoga svjetskog rata naovamo – name}e blago re~eno problemati~nu 
povijesnu perspektivu. No, da bi takav knji`evnopovjesni~arski posao mogao odr`avati priv-
id profesionalnosti-umjesto-politi~nosti, potreban mu je bauk „totalitarizma“, tj. „ideologije“, 
ovdje inkarnirane u jugoslavenskom politi~kom projektu. „Totalitarna“ vizura koncipira 
pro{lost kroz skupove binarnih opozicija: slu`bena la` naspram neugodne istine, slu`enje 
re`imu naspram disidentstva, u kona~nici i ideologija naspram stvarnosti, itd1; dakako, efek-
tivni u~inak diskursa o „totalitarizmu“ sadr`an je u legitimiranju odre|ene sada{njosti kao 
slobodne, demokratske, ne-totalitarne, ideolo{ki neukaljane. U Nemecovom i na{em slu~aju, 
ta sada{njost jest stvarnost nacionalne dr`ave, oprirodnjene politike identiteta i kapitalisti~kih 
dru{tvenih odnosa. Ho}emo li pretpostavke koje ona nudi uzeti zdravo za gotovo, ili }emo 
tra`iti da ih subvertiramo – u teoriji i {ire – ostaje na nama.
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Vuk Ba~anovi}: Agonija eseja
(Ivan Lovrenovi}. Bosanski Hrvati, esej o agoniji jedne 
evropsko-orijentalne mikrokulture, drugo pro{ireno izdanje. 
Synopsis, Zagreb-Sarajevo, 2010.)

Ivan Lovrenovi} je knji`evnik, publicist, novinar i politi~ki analiti~ar. Knjiga “Bosanski 
Hrvati, esej o agoniji jedne evropsko-orijentalne mikrokulture”, predstavlja sintezu autoro-
ve politi~ke misli i istorijskih promi{ljanja o “katoli~ko-hrvatskom elementu u Bosni”, kojeg 
Lovrenovi} definira kao “staru etni~ko-konfesionalnu strukturu”. Sam autor u uvodnom izla-
ganju nagla{ava da njegov ogled o bosanskim Hrvatima “mozaik slika i uspomena, kojim se 
`eli – u svakom slu~aju nepotpuno i fragmentovano – pri~ati o jednoj zatajenoj i zaboravljenoj 
povijesti, te stanovita suma refleksija kojima se poku{ava sugerirati da je moglo (i da bi mo`da 
jo{ uvijek moglo?) biti i druk~ije?” Imaju}i to na umu, u tekstu koji slijedi }u se truditi da iznesem 
kratku kritiku kako autorovih intepretacija istorijskih procesa i ~injenica, tako i ponu|enih 
sugestija o mogu}oj transformaciji hrvatskog nacionalnog identiteta u BiH.

Krenimo od samoga naslova knjige, koji je, poslu`imo se ogradom samoga autora, “nepot-
pun”, odnosno neprecizan. [ta bi to, precizno definisano, trebala biti Evropa, a {ta Orijent 
i kakva je to bosanskohrvatska “mikrokultura” da bi bila kombinacija ovih dviju navodnih 
komponenata? Sam Lovrenovi} ne ulazi u definicije Evrope i Orijenta (iako u svakoj studiji, pa 
makar bila “parcijalna i nepotpuna” naslov primarno obavezuje autora i odre|uje metodolog-
iju izlaganja), dok u pogledu “mikrokulture” donosi protivrje~ne ocjene. Bosanski Hrvati su 
dio “balkansko- orijentalnoga povijesno-civilizacijskoga kruga (str. 18.), koji su “svoj identitet 
i status ostvarivali i potvr|ivali u jedino mogu}em okviru osmanlijskoga konfesionalizma, u 
stati~nosti i bezrezervnoj pot~injenosti autoritetu franjevaca”, ~iji su “pogledi tihe ali uvijek 
`ive ~e`nje bili… usmjereni na imaginarni, sugestivno sna`an ’katoli~ki Zapad’ (str.262)”. I ne 
samo to, oni su u Bosni prisutni, “kao u svom izvornom sociokulturnom habitatu, od najstari-
jih razdoblja bosanske politogeneze u IX stolje}u, pa kroza sve civilizacijske mijene i lomove 
do danas.” Kako promi{lja Lovrenovi}: “Cijela polumilenijska povijest ovog naroda u razdo-
blju od fetha (Mehmedova osvojenja) 1463. do Dejtonskog sporazuma 1995. godine zapravo 
bi se mogla predstaviti krivuljom dramati~nih oscilacija.” (str. 94). Lovrenovi}, dakle, pi{e is-
toriju nekog transvremenskog identiteta, koji se u 19. i 20. stolje}u na{ao “uba~en u drobilicu 
nacionalne integracije”(str. 18), i na{ao na udaru “modernog demona nacije” koji je uni{tio 
odnos “spram zavi~aja-zemlje-domovine, u kojemu se prirodno susre}u i nadopunjuju sveto 
i svakodnevno, metafizi~ko i egzistencijalno”. (str. 62).

U Lovrenovi}evoj tu`noj pri~i o genezi, krizi i slomu bosanskohrvatskog identiteta kao 
“europskog i ju`noslovenskog unikuma” nema ni naznake razumijevanja i razlikovanja 
dru{tveno-ekonomskih formacija, kao {to su rani, razvijeni i pozni feudalizam, ili, pak, is-
torijske dinamike kapitala, odnosno razvoja kapitalizma do njegovog u~vr{}enja kao domi-
nantnog odnosa proizvodnje, a time i sasvim novih dru{tvenih odnosa u Evropi i svijetu. 
Ako govorimo o “evropsko-orijentalnoj mirkokulturi” i njenoj “agoniji”, onda bismo valjda 
morali uzeti u obzir o kojim “evropama” i kojim “orijentima” govorimo? Zar su “Evropa”, a 
prema tome i evropska politika, kultura, kao i “Orijent” (ma {ta to da zna~ilo) jedno te isto i 
1463. i 1995.? Za Lovrenovi}a svakako jesu i to u svojoj knjizi na vi{e mjesta demonstrira. Dok 
na strani 185. svoje knjige kritizira {irok spektar hrvatskih nacionalista i katoli~kog klera zbog 
“ahistori~ne” tvrdnje da su fra An|eo Zvizdovi} (provincijal koji je 1463. od sultana Mehm-
eda II dobio Ahdnamu o slobodi djelovanja franjeva~kog reda) i fra Josip Marku{i} (“crveni” 
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propartizanski franjevac), “ljubili papu~e diktatorima i antihrvatskim tiranima Mehmedu i 
Titu”, na str. 268. i sam ~ini sasvim isto. Prema Lovrenovi}evom promi{ljanju istorije: “Izme|u 
fra An|ela pred sultanom 1463, i Marku{i}a pred mar{alom 1949. kao da sja luk istog smisla. 
I jedan i drugi demonstriraju logiku posve nespojivu sa logikom sile i `rtve, kojoj kao lice i 
nali~je iste medalje pripadaju Tito i Stepinac..Logika koju svjedo~e Zvizdovi} i Marku{i}, i 
njihova vjera, rastu iz slabosti koja je snaga, iz ukorijenjenosti u svoju zemlju i u svoj narod; iz 
iste ukorijenjenosti raste i njihova paradoksalna nada.”

Na isti na~in na koji fra Zvizdovi} i fra Marku{i} ne mogu biti ljubitelji skuta “antihrvatskim 
tiranima” (sultan Mehmed II je mogao biti opasnost jedino za hrvatsko plemstvo, dok su pro-
tivnici Josipa Broza Tita bili na prvom mjestu hrvatski fa{isti i ostali desni~ari) me|u njima ne 
mo`e biti ni “luka istog smisla”. Dok je Zvizdovi} predstavljao franjeva~ku redodr`avu u jed-
nom od ekonomski najzaostalijih kraljevstava 15. vijeka, odnosno ideolo{ko vezivo feudalnog 
poretka (crkva je ta koja sakralizira kraljevsku vlast i feudalni-manoralni poredak) i koji je iz-
nudio privilegiju za svoj red u novom, osmanskom, timarskom sistemu, Marku{i} je, u svome 
vremenu, zavr{enog procesa formiranja modernih nacija, imao sluha za tekovine antifa{izma, 
te je shvatao da se upravo na tim temeljima stvara dr`ava BiH, kao socijalisti~ka republika. Ma 
kakav ideolo{ki stav imali prema socijalizmu, jasno je da u nau~noj analizi istorijskih procesa 
ne mo`e biti govora o “istom smislu”. Shodno tome, ni rimokatoli~ki prelat Alojzije Stepinac 
i Josip Broz Tito ne mogu biti “lice i nali~je iste medalje”, zbog nekakve “logike sile i `rtve”, 
budu}i da cjelokupna ljudska istorija predstavlja sukobe razli~itih ekonomskih, a prema tome 
i politi~kih interesa u kojima je neko, u ovisnosti od svojih sposobnosti, uvijek “sila”, a neko 
“`rtva”. To je valjda bilo jasno i fra An|elu Zvizdovi}u u vrijeme kada je kralj Stipan Toma{evi} 
progonio konkurentsku, jereti~ku, Crkvu Bosansku, a i fra Josipu Marku{i}u, kada je shvatio 
da je, civilizacijskog progresa radi, nekako bolje, da u sukobu fa{ista i antifa{ista, “`rtva” ipak 
budu fa{isti.

 Prema tome, povijest bosanskih Hrvata, odnosno bosanskokatoli~kog etnosa iz kojeg }e 
se razviti u modernu naciju i ne mo`e biti ni{ta drugo do “krivulja dramati~nih oscilacija”, 
ba{ kao {to je to cjelokupna dinamika istorije ~ovje~anstva. Lovrenovi}, me|utim, te oscilacije 
shvata sasvim druga~ije. Unato~ tome {to spominje prolazak Bosne i bosanskih katolika kroz 
“civilizacijske mijene i lomove”, to mu ne smeta da zaklju~i da “papa i kr{}anska Europa” 
1463., “(tada{nji ekvivalent dana{njoj Evropskoj zajednici, koja je isto tako pasivno gledala 
propast Bosne 1992.) nisu ni{ta u~inili da pomognu pred osmanlijskom najezdom, ve} je iz 
njihove ne~iste savjesti potekla sramotna, a la`na fama da je ’Bosna {aptom pala’.”

 Zaista ne treba biti prevelik znalac istorijskih procesa da se zaklju~i da konglomerat 
me|usobno zava|enih feudalnih dr`avina, tj “kr{}anska Evropa”iz 15. stolje}a, skupa sa pa-
pom, ni u kom slu~aju ne mo`e biti ekvivalent uniji modernih kapitalisti~kih dr`ava. Isto tako, 
njihova trenuta~na vojna i ekonomska nemo} da sprije~e likvidaciju bosanskog feudalnog 
kraljevstva i njegovu postepenu inkorporaciju u osmanski timarski sistem, ne mo`e biti isto 
{to i hladni pragmati~ni stav evropskih imperijalista spram desni~arskog komadanja Jugo-
slavije, a time i Bosne i Hercegovine.

 Po Lovrenovi}u je sekundarno pitanje je li bosanski katolik bio kmet koji prelazi iz 
podlo`ni{tva bosanskom feudalcu u podlo`ni{tvo osmanskom spahiji, ~ar{ijski trgovac, 
sve{teno lice ili, kasnije, u austrougarskom periodu, radnik i industrijalac i {ta je sve proizla-
zilo iz tih klasnih relacija. Kritikuju}i vulgarne marksologe, poznati italijanski filozof istorije 
Antonio Labriola je pisao da su “svi oblici svijesti kako ih odre|uju uslovi `ivota i sami… isto-
rija. Nije to samo ekonomski kostur ve}, ujedno, i sve ono {to taj kostur obla~i i pokriva, sve 
do {arolikih odraza ma{te. Ili, drugim re~ima, u istoriji nema ~injenica koje ne bi vodile svoje 
poreklo od uslova ekonomske strukture kao podloge. Ali u istoriji nema ~injenice kojoj ne bi 
prethodili, koju ne bi pratili i sledili odre|eni oblici svesti, bilo da se radi o sujeverju ili iskust-
vu, bilo da je naivna ili promi{ljena, zrela ili neprikladna, nagonska ili uve`bana, fantasti~na ili 
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razumna.”1 Lovrenovi}, dakle nastupa kao druga krajnost vulgarnim marksolozima. Dok oni, 
povr{no, insistiraju na golom ekonomskom determinizmu, Lovrenovi}evi identiteti kao da 
egzistiraju nezavisno od cjelokupnog dru{tveno-ekonomskog razvoja, o ~emu svjedo~i i niz 
dokumenata na kraju knjige. Prvi je Pismo Stjepana Toma{evi}a papi Piju II iz 1462. u kojem moli 
pomo} protiv Osmanlija, a zadnji Otvoreno pismo dr. Franji Tu|manu, predsjedniku Republike 
Hrvatske, u kojem Lovrenovi} sa drugim bosanskohercegova~kim hrvatskim intelektualcima 
apeluje protiv politike podjele Bosne. Ovim se jo{ jednom potvr|uje autorovo ahistorijsko 
razmi{ljanje, prema kojem je borba za o~uvanje srednjovjekovnog feudalnog kraljevstva i 
apel za o~uvanje moderne dr`ave, jedna te ista stvar.

 Poku{avaju}i spasiti Bosnu i Hercegovinu od raspada, autor za bosanske Hrvate promi{lja 
obnovu njihovog jedinstvenog i drevnog “europsko-orijentalnog” bosanskog identiteta 
naspram zagreba~kog koncepta unitarnog hrvatstva, a sve kako bi do{lo do “pripitomljavan-
ja” nacionalizma i konsocijacije po principu “po{tuj tu|e, voli svoje”. To naravno proizlazi iz 
autorove ocjene o neminovnosti nacionalizama u BiH, koju iznosi u uvodnom izlaganju svoje 
knjige:

 “Sve dosada{nje historijsko iskustvo u~i nas da }e opisane tri slike kao tri nova histori-
jska mita ostati trajnim sadr`ajem u historijsko-politi~kom imaginariju na{ih konstitutivnih 
naroda, tri paralelna, razdvojena ideolo{ka svijeta, ~iji se simboli~ki i memorijalni repertoar 
velikim trudom i pa`njom nacionalno-vjerskih i kulturnih elita sve vi{e u~vr{}uje, razvija i 
ritualizira.” (str. 10)

 Za Lovrenovi}a, dakle, cjelokupno istorijsko iskustvo naroda BiH jeste iskustvo borbe za 
etno-konfesionalne identitete i njihovo slobodno upra`njavanje. Oni su osnovni subjekti i 
motori istorije, a njihovi sukobi, savezi i pomirenja iskustvo na temelju kojeg treba promi{ljati 
modifikaciju identitetskih politika, kako bi nacionalno-identitetski i kulturni getoi po~eli ~initi 
{to funkcionalniju zajednicu. Lovrenovi} je sebi dao zada}u da smisli jedan novi, bolji i pito-
miji nacionalizam za Hrvate:

“Pitanje identiteta, koje je, u nesretnom Dvadesetom vijeku, bilo kao pitanje svih pitanja, 
ideolo{kom kamufla`om za najve}e progone i pokolje, u bosanskohercegova~kom slu~aju ne 
samo da s novom panetni~kom formulom nije apsolvirano, nego jo{ nije su{tinski ni otvoreno. 
(…) Ako Bosna i Hercegovina ikada do`ivi po~etak tog procesa, tada }e kod bosanskih Hr-
vata – elementarnom logikom to je predvidljivo, ukoliko logika uop}e vrijedi u povijesnim 
kontigencijama – morati izroniti iz sada{nje potinutosti i prezrenosti duboka utemeljenost i 
neideolo{ki vitalitet marku{i}evske paradigme, i biti ulo`en u proces redefinicije identiteta kao 
jedna od najvrijednijih zaloga zajedni~ke bosanskohercegova~ke ba{tine.” (str. 273.)

Iako je nejasno zbog ~ega bismo “kamufla`u za najve}e progone i pokolje” trebali dotjeri-
vati kako bi, silom dobrih namjera, postala ne{to drugo (ba{ kao da progoni i pokolji nemaju 
bazu upravo onome ispod kamufla`e – golim materijalnim interesima vladaju}ih klasa), jo{ je 
nejasnije na ~emu Lovrenovi} kani bazirati svoju “redefiniciju identiteta”? Na premodernoj 
“ukorijenjenosti u svoju zemlju i u svoj narod”, koju “satire “moderni demon nacije”? Tu tek 
u Lovrenovi}evim ogledima dolazi do sveop{te konfuzije. Dok s jedne strane, kao politi~ko 
rje{enje zagovara da moderni hrvatski nacionalni identitet u sebe inkorporira “europsko-ori-
jentalne” i balkanske osobenosti bosanskokatoli~kog, odnosno bosanskohrvatskog identiteta, 
s druge strane na vi{e mjesta iznosi tvrdnju da “struktura starog bosanskog konfesionalizma 
i konfesionalnog mentaliteta zapravo ni do danas nije zahva}ena procesom modernizacije” 
(str. 142.). Za Lovrenovi}a je bosanskohrvatski identitet “zapu{ten” i da je daleko od “politi~ke 
modernosti sa svojim idejama demokracije i individualnih prava” (str. 261.), da bi, potom, 
samo malo dalje na str. 149. ustvrdio da “ devetnaestovijekovnim modernizacijskim procesima 
stari, stati~ni osmanski sistem konfesionalno-socijalnih identiteta po~eo raspadati, a na nje-
govo mjesto po~eli stupati moderni politi~ki nacionalni identiteti.”

Lovrenovi}, ~ini se, ima problem sa razumijevanjem bazi~nog koncepta “moderne nacije”. 
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Moderne nacije, nastale evropskim bur`oaskim revolucijama u 19. vijeku upravo jesu bazirane 
”na idejama demokracije i individualnih prava” za svoje gra|ane2 i, kao takve, su, na razli~ite 
na~ine i formirane i na ju`noslovenskom prostoru. Kao {to je to objasnio Eric Hobsbawm 
“ideolo{ki argument nacionalizma bio je… u mnogo ve}oj mjeri radikalan, demokratski i revo-
lucionaran. On se zasnivao na ~injenici da su, bez obzira na historiju i kulturu, Irci Irci a ne 
Englezi, ^esi ^esi a ne Nijemci, da Finci nisu Rusi, te da nijednim narodom ne treba da vlada 
neki drugi narod i iskori{tava ga…. Zagovornici nacionalne dr`ave smatrali su, naime, da 
ova mora biti ne samo nacionalna ve} i progresivna, tj,. sposobna da razvije vlastitu privredu, 
tehnologiju, dr`avnu organizaciju i vojnu silu, {to zna~i da mora biti barem srednje veli~ine. 
Ona bi, ustvari, predstavljala prirodnu jedinicu u razvoju modernog, liberalnog, progresivnog 
i de facto bur`oaskog dru{tva.”3  Prema tome, ni jednom nacionalizmu u Bosni i Hercegovini u 
19. vijeku nije nedostajala ni trunka “modernosti”, s tim {to realizacija te modernosti, odnosno 
razvijanje moderne dr`avne organizacije, ni u 19., ni u 20. stolje}u, kako u Evropi, tako i na 
Balkanu, ne isklju~uje najvarvarskije metode identitetske asimilacije. Gra|anskoj dr`avi su 
potrebni lojalni gra|ani, te je proizvodnja ideologije koja }e garantovati (i ako treba silom 
nametati), tu lojalnost, nezaobilazan proces. Prema tome “devetnaesto stolje}e” nije, kako pi{e 
Lovrenovi}, “u Bosnu i Hercegovinu naprosto provalilo”. U Bosni i Hercegovini jednostavno 
nije postojao nacionalni pokret koji bi pravoslavce, katolike i muslimane ujedinio u jedinst-
venu naciju, ali i da jeste, zar bi on bio manje sklon asimilaciji i poni{tavanju lokalnih razlika 
nego bilo koji drugi nacionalni pokret? Drugim rije~ima, zar bi bio manje “moderan” nego bilo 
koji drugi? Ni jedna nacionalna politika nije bazirana na lijepim `eljama i mislima, nego na 
ekspanziji nacionalne ekonomije, odnosno njene podlo`nosti ja~em susjedu.

U tom smislu, vrlo je naivna Lovrenovi}eva konstatacija da “fatalna crta ovog (bosans-
kohrvatskog op.a.) mentaliteta jest njegova li{enost sposobnosti za realnu procjenu vlastitog 
polo`aja, mogu}nosti, stvarnih interesa, {to se tragi~no pokazuje i u najnovije vrijeme, do 
danas.” (str. 169), te da je za to odgovorno “ka{njenje demokracije”, koje “nije moglo biti ni u 
austrougarskom sustavu, ni u monarhijskoj Jugoslaviji, a nije je bilo ni u socijalisti~koj Jugo-
slaviji.” (str. 142)

Uz sve to Lovrenovi} smatra da su, uz nacionalizam petrova~kih sve{tenika, za sve krivi 
i komunisti: “Ni~ega tre}eg nije bilo, nikakve lai~ko-gra|anske neutraliziraju}e formacije ili 
sloja, unutar kojega bi moglo do}i do fermentacije “lo{e povijesti” i apsorpcije one vi{estruke 
traume s kojom je za Hrvate svr{io Drugi svjetski rat i po~ela nova Jugoslavije” (str. 262.).

Budu}i da Lovrenovi}ev “identitet” lebdi ni na nebu ni na zemlji, spreman je optu`iti jedini 
integriraju}i pokret u istoriji BiH, odnosno antifa{isti~ki NOB, da je sau~estvovao u “li{enosti 
sposobnosti za realnu procjenu vlastitog polo`aja”. Katastrofa fa{izma u Evropi, upravo je 
proiza{la iz nesposobnosti onda{njih zapadnih gra|anskih demokratija da se nose sa velikom 
ekonomskom krizom prve polovine 20-og stolje}a, te se za rje{enjima tragalo u instalaciji 
re`ima, koji }e ~vrstom rukom obezbijediti dominaciju odre|ene nacionalne bur`oazije. Isto 
tako se SFRJ nije raspala zbog nedostatka “lai~ko-gra|anske neutraliziraju}e formacije”, ve} 
zbog nepremostivih ekonomskih protivrje~nosti i konkurencije me|u republikama koje su 
republi~ke birokratije “rje{avale” svaka u svoju korist, vra}aju}i se kapitalisti~koj ekonomi-
ji, konceptu gra|anskog nacionalizma i nezamjenjivosti nacionalne dr`ave. Napokon, zar 
“li{enost sposobnosti za procjenu vlastitog polo`aja” ne postoji i u najrazvijenijim gra|anskim 
demokratijama, poput SAD-a, gdje se ve}ina stanovni{tva da ubijediti da imperijalisti~ki ra-
tovi {tite njihove “nacionalne interese” i da su “mjere {tednje”, smanjivanje plata i penzija, 
te masovno otpu{tanje ljudi, zapravo dobri po zdravlje ekonomije. Distorzija stvarnosti koja 
postoji u dru{tvu u kojem vladaju}a klasa, u svome interesu, name}e svoju ideologiju drugim 
klasama, ne mo`e polu~iti “neideolo{kim vitalitetom” o kojem ma{ta Lovrenovi}.

Prema tome “lai~ka gra|anska kultura, oslonjena na individualitet i osobnu slobodu, a ne 
na neku od varijanata kolektivisti~kih ideologija (klasnu, religijsku ili nacionalnu, svejedno)”, 
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jeste nemogu}a jer je liberalizam nemogu} bez nacionalne dr`ave, odnosno proizvodnje 
univerzalisti~ko-kolektivisti~ke ideologije, koja podrazumijeva “nas”, odnosno “na{” ekonom-
ski, odnosno nacionalni interes, protiv tu|ega.

Sve u svemu, Lovrenovi}eva knjiga “Bosanski Hrvati – esej o agoniji jedne evropsko-ori-
jentalne mirkokulture” predstavlja istorijsko promi{ljanje koje je bazirano na o~iglednom 
neshvatanju istorijskih procesa, odnosno razvoja razli~itih dru{tveno-ekonomskih formacija, 
te same konstrukcije i uloge identiteta u istoriji, a, prema tome, i politici. Autor poku{ava 
predlo`iti politi~ka rje{enja, ali o~igledno ne shvata njihove primarne uzroke, sku~uju}i tako 
politi~ko djelovanje na redefiniciju identiteta, bez najmanje shvatanja, ~emu bi (i komu) i ta-
kav redefinisani identitet, eventualno, mogao politi~ki slu`iti. Ivan Lovrenovi} poku{ava sop-
stvenom konstrukcijom istorije bosanskokatoli~ke zajednice usprotiviti unitarnom hrvatskom 
nacionalizmu i tako dati prijedlog za svojevrsnu “mek{u” subnacionalisti~ku ideologiju bo-
sanskih Hrvata i to u politi~kom momentu, kada je jasno da su partikularni nacionalni interesi 
om~a oko vrata daljnjem napretku ~ovje~anstva. Radi se, rije~ju, o knjizi lo{ih i neizvedivih 
rje{enja za aktuelne probleme.
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Antonio Labriola, Materijalisti~ko shvatanje istorije, BIGZ, Beograd, 1976.
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GRAVE MACMILLAN, New York, 2005.
Eric Hobsbawm, Doba kapitala 1848-1875, Zagreb, 1989.
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Kris ti na Špi ra nec: Te orij ska mreža
(Ta tja na Jukić. Re vo lu ci ja i me lan ko li ja. Gra ni ce pamćenja hrvat ske 
knjiže vnos ti. Lje vak, Za greb, 2011.)

I
Već je do bro po zna to ka ko je po slje dnjih dva de se tak go di na unu tar aka dem sko ga po lja 

hrvat ske knjiže vnos ti po ras tao in te res za in ter dis ci pli nar na i mul ti dis ci pli nar na is traživa nja 
knjiže vnos ti te se te ori ja sve vi še uda lji la od svo ga spe ci fičnog pre dme ta. Ta kođer, po jav lju je 
se sve vi še tu mačenja knjiže vnih tek sto va ko ja svo me pre dme tu proučava nja nas to je pris tu-
pi ti iz ne si gur ne po zi ci je, pos tav lja jući dru gačija pi ta nja, izo krećući per spe kti ve. Su vre me na 
te ori ja, na ime, sa moj se bi per ma nen tno izmiče upo ri šte1, pri čemu su joj naj važni ji uzo ri pos tru ktu-
ra lis tički mi sli oci. Ko li ko god nas ta kvi tek sto vi fas ci ni ra li i po ma lo očara va li, oni uje dno pred-
stav lja ju ozbi ljni ji pe da go ški i di da ktički pro blem ka da je u pi ta nju stu dij knjiže vnos ti za to što 
najčešće iz bje ga va ju do no še nje za ključaka o svo me pre dme tu i go to vo nas u po tpu nos ti li ša-
va ju kon kre tnih po da ta ka. Ta kođer, ta kvim tek sto vi ma ne dos ta je kom po zi cij ska pre gle dnost i 
ja sna ar gu men ta ci ja, a obi lježava ih pre plav lje nost ci ta ti ma i fu sno ta ma, ko je ne ri jet ko pos ta ju 
oblik auto ro va ti je ka mi sli. Iako nas no va kri ti ka može za in tri gi ra ti i ohra bri ti uda lja va njem 
od za mor ne „obje kti vnos ti“ i „asim bo li je“ tra di ci onal ne kri ti ke, ko ju je još šez de se tih go di na 
iro nij ski na pao Bar thes, mo ra mo se za pi ta ti ka kav je nje zin re al ni do pri nos hrvat skoj zna nos ti 
o knjiže vnos ti, odno sno, ka ko ta kva su vre me na tu mačenja mo gu una pri je di ti na ša viđenja 
knjiže vnih dje la.

Ta tja na Ju kić u pred go vo ru svo je knji ge Re vo lu ci ja i me lan ko li ja. Gra ni ce pamćenja hrvat ske 
knjiže vnos ti (2011), ko ja je je dan od re pre zen ta ti vnih tek sto va su vre me nih in ter dis ci pli nar nih 
stru ja nja u hrvat skoj zna nos ti u knjiže vnos ti, pri zna je ka ko kon fi gu ra ci ja ero ti zma ka kvu 
opi su je Fre ud u tek stu Trauer und Me lan cho lie pos to ji i u po dlo zi nje zi na tu mačenja. Na ime, 
cilj je nje zi na ra da, po ve zi va njem kon sti tu vnog ra da obećanja, žalo va nja i me lan ko li je, na 
pri mje ri ma iz hrvat ske (ju go sloven ske) knjiže vnos ti po ka za ti spe ci fična uvje to va nja knjiže-
vnos ti i po li ti ke. No, auto ri ca se već u pred go vo ru ograđuje na gla ša va jući ka ko je izbor tek-
sto va ko ji ma se ba vi u svo joj knji zi uvje to van nje zi nim afi ni te ti ma te ka ko tek sto ve ni je još 
pro ra di la, pa se pre ma nji ma odno si po put me lan ko li ka. Ju kić uz to is tiče ka ko su i fu sno te u 
nje zi nu tek stu mjes to gdje se otva ra ju no ve po zi ci je i no va čita nja te ka ko je zbog njih nje zin 
tek st na lik na Fre udo va me lan ko li ka – ako i na oko i oba seže fu sno te, to čini za to što je zbog fu sno ta 
izvan se be2. Da kle, auto ri ca te ori ju ko ja joj služi kao put za čita nje hrvat ske knjiže vnos ti pri-
mje nju je i na vlas ti ti dis kurs, čime po ka zu je kon zis ten tnost te ori je ko jom se ba vi, ali i vrlo 
smje lo oprav da va vlas ti tu ne sis te ma tičnost i ne pre gle dnost. Broj ne i čes to op sežne fu sno te 
sa mo nas tav lja ju stil nje zi na pi sa nja ko ji je u cje li ni ve oma na lik ti je ku mi sli, kom ple ksan i 
ne ri jet ko zbu nju jući.

 Na ime, ka da je u pi ta nju pro blem no vi je zna nos ti o knjiže vnos ti, sim pto ma tičan je i ci tat 
ko ji Ju kić stav lja is pred svo ga tek sta. Rečeni ca Jo hna le Carréa I don’t know what I’ve bo ug ht with 
it but I’ve pa id a hell of a lot sto ji is pred nje zi nih ese ja kao ko men tar na vlas ti ti tek st. Za ana li zu 
tek sto va, među ko ji ma su joj naj bi tni ji Ba des sa ma dre An to nia i Mi ri si, zla to i ta mjan Slo bo da na 
No va ka, Bo lja po lo vi ca hra bros ti Iva na Sla mni ga, Gro bni ca za Bo ri sa Da vi do viča Da ni la Ki ša te 
Šo lja nov epi log Dun da Ma ro ja, auto ri ci su po se bno važni tek sto vi Der ri di na stu di ja Sa blas ti 
Marxa: sta nje du ga, rad žalo va nja i no va In ter na ci ona la te Fre udov tek st Trauer und Me lan cho lie, 
pri čemu ne za obi la zi ni mno ge dru ge te ore tičare i fi lo zo fe po put Aus ti na, De le uzea, La ca na, 
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Fel man i dru gih. Ju kić ta ko gra di vrlo složenu mrežu fi lo zo fi je, psi ho ana li ze i knjiže vnos ti, no 
kao da se i sa ma pi ta što je tom mrežom uhva ti la.

II

Svo je kom plek sno umrežava nje Ju kić za počinje po ve zi va njem Der ri di ne stu di je o Marxu 
i Fre udo ve stu di je o žalo va nju i me lan ko li ji, kri tički obrađujući Der ri di nu stu di ju ko ja iz-
bje ga va kon cept me lan ko li je, ali u ko joj se, sma tra Ju kić, me lan ko li ja po jav lju je kao sli je pa 
pje ga. Ju kić, na ime, na gla ša va lo gičnu spre gu re vo lu ci je i me lan ko li je, upućujući na stru ktur-
nu po ve za nost me lan ko li je i bi opo li tičko ga, odno sno pa to lo šku ve za nost me lan ko li ka za bu-
dućnost. Ta kođer, ona na gla ša va da je knjiže vnost, s ob zi rom na to da se po na ša kao uvjet 
za hva ta fi lo zo fi je u po li ti ku se an se i vlas ti tu me mo ri ju, mjes to spe ci fične spre ge me lan ko li je 
i re vo lu ci je. Kru go va ška knjiže vnost po se bno je važna sto ga za pro miš lja nje  europ ske po li-
tičke i eko nom ske bu dućnos ti za to što u biv šoj Ju go sla vi ji pos to ji spe ci fičan slučaj uspos tav-
lja nja so ci ja lis tičke države to kom ko mu nis tičke re vo lu ci je. Uz to, auto ri ca na gla ša va ka ko 
čita nje hrvat ske knjiže vnos ti iz do ba so ci ja li zma ni ka ko ne smi je is ključiti po li ti ku Hla dno ga 
ra ta.

Ono što u ovoj knji zi može bi ti naj za ni mlji vi je i očara va juće za proučava te lja knjiže vnos ti 
za si gur no su kon kre tne ana li ze tek sto va u ko ji ma Ju kić nas to ji po ka za ti ka ko je hrvat ska no-
vi ja knjiže vnost for mi ra na oko po li tičke ges te. Auto ri ci tre ba za vi dje ti na nje zi nu mi nu cio znu 
i pažlji vu ra du s tek sto vi ma, na čita nju ko je je kom pa ra ti vno u pra vom smi slu te ri ječi. Ju kić 
ne sa mo da međuso bno po ve zu je oda bra ne tek sto ve ne go i, pri mje ri ce, uspo ređuje dvi je 
ver zi je No va ko ve no ve le Ba des sa ma dre An to nia, ba vi se pre vo di lačkim ra dom Da ni la Ki ša, su-
pos tav lja Ki šov i Be nja mi nov egzil, proučava i određene ju go slo ven ske fil mo ve, itd. Ju kićkin 
za hvat kru go va ških tek sto va te me lji se na stru ktur no me po ve zi va nju sadržaja sa mih dje la 
te knjiže vno te orij skih i fi lo zof skih mi sli, što je do vo di do začu dnih po du dar nos ti i ne običnih 
za ključaka.

Na ime, stru ktur nim se umrežava njem bri šu gra ni ce između knjiže vno te orij ske/ fi lo zof ske 
mi sli i knjiže vnos ti, pa ta ko Ju kić na gla ša va, pri mje ri ce, ka ko rad žalo va nja, ona kav ka kvim 
ga opi su je Fre ud, za hvaća kru go va šku knjiže vnost, su vre me nu te orij sku aka dem sku mi sao, 
ali i sa mu psi ho ana li zu. U ese ju Po li ti ka i me lan ko li ja: Slo bo dan No vak, „Ba des sa ma dre An to nia“ 
auto ri ca za počinje tu mačenjem ime na pri po vje dača ma lo ga kao ono ga što pred stav lja ma njak 
i pra zno mjes to te je zbog to ga stru ktur no edip sko3. Ju kić nas tav lja, bu dući da je „ja“ u na ra ci ji 
ma njka vo, ma njak je kon sti tu ti van u No va ko vu pri po vi je da nju i uvjet na ra ti vno ga dje lo kru-
ga, dok ba des sa pred stav lja sam pri po vje dni glas, odno sno ro dno mjes to na ra ci je. Auto ri ca 
zbog to ga za ključuje ka ko se bu dućnost ne može za hva ti ti dru gačije ne go kao ra nu, a No va-
kov ma li ko mu nis tičku re vo lu ci ju ne može za hva ti ti osim iz po zi ci je sve tos ti4. Na da lje, u dru go me 
ese ju o Sla mni go voj Bo ljoj po lo vi ci hra bros ti ma njak na ra ci je u hrvat sko me de ve tna es tom sto-
ljeću po ve zu je s pra znim mjes tom se ksu al nos ti oko ko je ga se for mi ra lik te te u Sla mni go vu 
ro ma nu. Knjiže vni rad u Sla mni ga, ko ji stru ktur no po ve zu je s op se si jom gro bljem u Sla mni-
go vu ro ma nu, Ju kić ta ko su pos tav lja re vo lu ci ji u No va ka. Kru go va ška ge ne ra ci ja pro ka zu je 
se kao za je dni ca si no va bez oca5, a kru go va ški pri po vje dači kao bo dle rov ski flâne uri, do ko ličari 
čija je stru ktu ra ero ti zma ofor mlje na oko sple ena, odno sno, me lan ko li je. Ju kić za ključuje ka ko 
su kru go va ški pri po vje dači uvje to va ni ma njkom te pa te od kriv nje zbog ma njka ili izos tan ka 
žrtve, zbog čega ih ta žrtva ne pres ta no pro go ni.

Za tim, bri šu se gra ni ce između pre vo di lačko ga ra da, do vrša va nja okrnje nih tek sto va i 
autor skih tek sto va. Auto ri ca u po slje dnjem ese ju Sple en gu la ga: Da ni lo Kiš, „Gro bni ca za Bo ri-
sa Da vi do viča“ svo ju ana li zu počinje na glas kom na Ki še vu pre vođenju Ba ude la irea. Ta kođer, 
Ki še vu bio gra fi ju Ba ude la irea uspo ređuje s bio gra fi ja ma u Gro bni ci za Bo ri sa Da vi do viča te za-
ključuje  ka ko Ki šev kor pus po ka zu je da so ci ja lis tička Ju go sla vi ja održava pamćenje re vo lu ci je 
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ka ra kte ris tično za Ba ude la irov Pa riz na kon Dru go ga Car stva, a Bo ri sa Da vi do viča, na zi va jući 
ga re vo lu ci ona rom i me lan ko li kom, uspo ređuje s Ha mle tom. Nas tav lja jući da lje, Ju kić ta kvog 
bolj še vičkog Ha mle ta pre po zna je i u epi zo di Ki še va i Man dićeva fil ma, u ko jem po nje zi nu 
miš lje nju do la zi do pre mje šta nja sa bla sno ga u sfe ru ne podrživo ga na si lja i go lo ga živo ta. Ta-
kođer, ba veći se Šo lja no vim epi lo gom Držićeva Dun da Ma ro ja u ese ju „Dun do Ma ro je“ kao sce na 
in stru kci je: Šo lja nov Držić, auto ri ca uki da i po dje lu na sta ri ju i no vi ju knjiže vnost. Ju kić na gla-
ša va ka ko ne do vrše nost Držićeve ko me di je ni je nje zin ma njak, ne go uvjet Držićeve fa bu lar ne 
eko no mi je te ka ko se Držić Šo lja nu uka zu je kao stra šna fi gu ra ko ja se ne može na sli je di ti, ali ko ja 
svo je čita te lje una pri jed stav lja u dužničku po zi ci ju6. Nje zin je za ključak ka ko je Držić u hrvat skoj 
po vi jes ti knjiže vnos ti na lik na Ha mle ta u La ca no voj te ori ji ili, po put Marxove sa blas ti s počet-
ka Ko mu nis tičkog ma ni fes ta, nužnost re cen tnoj hrvat skoj kul tur noj po vi jes ti da je pri zo ve, pro vo-
ci ra, sa bla zni7.

U nje zi nim ana li za ma knjiže vnost ta ko ne ma po vla šte no mjes to, ne go je sa mo je dan od 
po dručja u kul tu ri na ko jem se re fle kti ra po li tičko, što vi še, Ju kićin pris tup pod sjeća na no vo-
his to ris tički kon cept re tro fle ksi je knjiže vnos ti i po li ti ke. Na ime, sim pto ma tično je ka ko Ju kić 
za mjećuje ka ko i No vak i Sla mnig na ključnim mjes ti ma u svo jim tek sto vi ma upo tre blja va ju 
ci ta te, i to Sha ke spe area, a ha mle tov sko obećanje sa blas ti pro vo dni je mo tiv nje zi ne čita ve stu-
di je. Pod sje ti mo se, no vi his to ri zam, ka ko ga je opi sao Gre en blatt, an ti te orij ska je i in ter dis ci-
pli nar na pra ksa ko ja opre zno la vi ra između pos tstru ktu ra li zma i mar ksi zma te svo je upo ri šte 
pro na la zi u dram skoj knjiže vnos ti re ne san se ka da su po li tičko i po etičko naj tijesni je is pre ple-
te ni. Iako auto ri cu Re vo lu ci je i me lan ko li je ne za ni ma ju to li ko odno si moći u kul tu ri, kao što je to 
važno no vim his to ris ti ma, mo ra se pri zna ti da nje zin pris tup ne odo lji vo pod sjeća na no vo his-
to ris tičko čita nje, pri čemu auto ri ci, kao no vim his to ris ti ma Sha ke spe are, po se bno od go va ra ju 
pis ci so ci ja lis tičke Ju go sla vi je.

III
Mo ra se pri zna ti ka ko Ju kić ja ko do bro po zna je do maću i svjet sku knjiže vnost te odlično 

ovla da va te orij skim mi sli ma, sto ga se može reći da je nje zi no umrežava nje us pje šno izve de-
no. Ta kođer, tre ba je po hva li ti za kri tičko bav lje nje te orij skim tek sto vi ma, što ni je čest slučaj u 
no vi joj te ori ji knjiže vnos ti, gdje se prečes to na ila zi na ne kri tičko pre uzi ma nje te orij skih mi sli 
i mo de la tu mačenja. Auto ri ca svo joj te mi pris tu pa ve oma pažlji vo i od go vor no, što je vi dlji vo 
iz nje zi na ra zma tra nja značenja me lan ko li je u sre dnje mu vi je ku i an ti ci, ka ko bi se do šlo do 
du bljih uvi da u ra zličite aspe kte pre dme ta ko jim se ba vi. Po mno ras tav lja te po no vno sas tav lja 
tek sto ve ka ko bi do šla do no ve mreže odno sa re vo lu ci je i me lan ko li je.

Međutim, pro blem je s kon cep tom mreže što se u mreži možemo po mi ca ti u svim smje ro-
vi ma, od Der ri di nih sa blas ti Marxa do Držićeve stra šne fi gu re, od Držića do Fre udo ve me lan ko-
li je, od Fre udo ve me lan ko li je do Ba ude la ire ova sple ena, od Ba ude la irea do Sla mni go ve kla pe, 
od Sla mni go ve kla pe do Der ri de, ali se u mreži ni šta ne is tiče, ni šta nam ne za pi nje za oči. 
For mal no se to odno si na ne sis te ma tičnost i ne pre gle dnost nje zi ne stu di je, na pre plav lje nost 
ci ta ti ma i fu sno ta ma te kon ti nu ira no is pre pli ta nje te orij ske mi sli i sadržaja knjiže vnih dje la, 
što je dnom stu den tu knjiže vnos ti za si gur no otežava sna laženje u nje zi nu tek stu, a ka mo li 
pro sječnom čita te lju ko ji ima afi ni te ta pre ma te mi ko jom se knji ga ba vi. Sadržaj no, nje zi na 
stu di ja uki da njem gra ni ca između te ori je, fi lo zo fi je, knjiže vnos ti, fil ma te pre vo di laš tva uki da 
spe ci fičnos ti sva ko ga od na ve de nih po dručja, što do ka zu je i vlas ti tim dis kur som.

Na kra ju, Ju kić do ka zu je ka ko je knjiže vnost po vla šte no mjes to za ra zu mi je va nje po li tičko-
ga, odno sno, ve ze me lan ko li je i po li tičkih eman ci pa ci ja, što vrlo do bro i opri mje ru je ana li zom 
ra zličitih ulo ma ka iz kru go va ških tek sto va. Ipak, čita njem se Ju kićine knji ge go to vo za bo rav lja 
ka ko je knjiže vnost umje tnost, spe ci fično je din stvo sadržaja i for me ko je proi zvo di neo gra-
ničen broj značenja. Su vre me na te ori ja, ka kvu sli je di Ju kić u svo joj knji zi, ne ri jet ko kre ira 
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složenu mrežu odno sa, no izo li ra njem stru ktu re najčešće uki da slo je vi tost knjiže vno ga tek-
sta. Ob ma nju juća i za div lju juća sa svo jim mo gućnos ti ma po ve zi va nja i obu hvaćanja, Te ori ja 
prečes to po ka zu je ka ko, gra deći sve obu hva tnu mrežu, uru ša va po se bnost knjiže vno ga dje la, 
a u mrežu ne uhvaća ni šta dru go do li se be sa me.

1 Mi ja to vić, A., „Dru ga te ori ja“: bi lje ška o tre nu tnim kre ta nji ma u hrvat skoj zna nos ti o knjiže vnos ti. 
http://www.hrvat ski plus.org/in dex.php?op ti on=com_con tent&view=ar ti cle&id=667%3Ar dru ga-te ori jal-bi lje-
ka-o-tre nu tnim-kre ta nji ma-u-hrvat skoj-zna nos ti-o-knjie vnos ti&ca tid=39%3A pri ka zi-kri ti ke&Ite mid=48&li mit-
start=1
2 Ju kić, T. (2011) Re vo lu ci ja i me lan ko li ja. Gra ni ce pamćenja hrvat ske knjiže vnos ti. Za greb: Lje vak. Str. 8.
3 Ov dje nje zi na ana li za pod sjeća na po ve zi va nje Edi po va ime na s mo ti vom no gu u Sfin gi noj za go net ki ka kvim 
se vo di, pri mje ri ce, Cynthia Cha se u svo me tek stu Oedi pal Textu ality: Re ading Fre ud’s Re ading of Oedi pus.
4 Is to kao i 3, 81. str.
5 Is to kao i 3, 89. str.
6 Is to kao i 3, 200. str.
7 Is to kao i 3, 223. str.
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Ha ris Ima mo vi}: Sti hi ja i be smi sao
(Va sa Pav ko vi}. Stih i smi sao. Slu`be ni gla snik, Beo grad, 2010.)

”Ako ve ru je te, kao autor knji ge Stih i smi sao, da o po ezi ji naj bo lje pi {u upra vo pe sni ci, ovo 
je knji ga za vas.”

Ta ko pi {e na ko ri ca ma ove knji ge g. Pav ko vi}a.
Va sa Pav ko vi} je, da kle, pje snik i naj bo lje pi {e o po ezi ji. On je ”je dan od na ja gil ni jih srpskih 

pe sni ka i knji`e vnih kri ti~ara”, i u ovoj se knji zi ”ba vi pro mi{ lja njem srpskog lir skog pe sni{ tva 
u po sle dnjih vek i po”. G. Pav ko vi} je, da kle, pje snik knji`e vni kri ti~ar, je dan od na ja gil ni jih, 
srpskih, i on pi {e naj bo lje o srpskoj lir skoj po ezi ji u po slje dnih 150 go di na. Ako vje ru je te.

Autor ovih re do va (tj. H. I.) ne vje ru je da o po ezi ji naj bo lje pi {u pje sni ci, ve} da o po ezi ji 
naj bo lje pi {u oni ko ji naj bo lje pi {u o po ezi ji, i ne ka mu bu de do zvo lje no da ka`e da je sop stve-
nik – do du {e ne ri jet ke, ali ri jet ko in te zi vne – idi osin kra zi je pred re kla mnim mi kro re cen zi ja ma 
sli~nim na ve de noj. Naj pri je zbog ken gur ske vje re nji ho vih auto ra ko ja ne ma ve ze s lir skom 
po ezi jom i spo znaj nim spo so bnos ti ma ra zvi je ni jih vrsta si sa ra, a ima ve ze s lo gi kom cri je va, 
s lo gi kom ken gur sko-re kla mnog moz ga. Naj pri je zbog to ga, ali jo{ vi {e zbog sa mou vje re nog 
tog }if tin sko in ti mi zi ra ju}eg to na u ko jem izra`ava ju ti en-en re cen zen ti to uvi jek is to, brzo po-
te zno i ken gur sko svo je po eti~ko vje ru ju.

Autor ovog tek sta je, me|utim, pre tpos ta vio, jer ni je ne ra zu mno, da je mo`da sam g. Pav ko-
vi}, svo jim sen zi bi li te tom i lo gi kom, ipak pje snik i da le ko od uma i sen zi bi li te ta auto ra re~eni-
ca s ko ri ca nje go ve knji ge.

Mo je ta kve pre tpos tav ke su bi le, da ta ko ka`em, po pri li~no ken gur ske.
***

Knji gu ”Stih i smi sao’’ sa~inja va 36 tek sto va ko je je nji hov autor u uvo dnoj na po me ni `an-
rov ski odre dio kao ese je. ”U ovoj knji zi ~ita lac }e pro na}i ese jis ti~ke tek sto ve…” Ili: ”Ne su mnji-
vo da je ova ko le kci ja ese ja…” Ili pak: ”Po se bnu za hval nost du gu jem Goj ku Te {i}u, ko ji me 
je u pro te klim se zo na ma pod sti cao da pi {em i is tra ja vam u pi sa nju ovih ese ja.” I jo{ ”Zbog te 
’ne na klo nje nos ti’ izos ta ju ese ji o ne kim pe sni ci ma…” G. Pav ko vi}, da kle, u svo joj je dnos tra-
ni~noj uvo dnoj na po me ni, ~eti ri pu ta ka`e ka ko su tek sto vi u nje go voj knji zi ese ji. Ako se ova 
na po me na sa gle da spram uobi~aje nih na po me na ese jis ti~kim zbir ka ma, ~ak i onih ko je su 
du`e od je dne stra ni ce, on da u njoj o~evi dno str{i ovo auto ro vo ~e tve ros tru ko sa moo dre|enje. 
Ra zu mno bi bi lo po vje ro va ti da, na pri mjer, g. Pav ko vi} to ra di da bi se dis tan ci rao od la`ne 
nau~ni~ke skro mnos ti ko ja za zi re od izra vnog sa mo de fi ni ra nja, a po se bi ce od nje go vog po ten-
ci ra nja. Ne ra zu mno bi bi lo po vje ro va ti u to ako u is toj na po me ni sto ji i re~eni ca u ko joj se o~itu-
je je dan ba{ ta kav, tip ski, nau~ni~ki sen ti ment: Ne ma su mnje, ka`e g. Pav ko vi}, da }e ~ita lac u 
ovoj knji zi na}i ide je mno gih dru gih auto ra. ”Za blu de i gre {ke su mo je, li~ne.” Da kle, ra zlo zi 
po ten ci ra nja ese jis ti~ke pri ro de tek sto va ko ji ~ine ovu knji gu ni su es tet ske pri ro de.

To pos ta je ite ko li ko ja snim kad se za vr{i s ~ita njem sa me uvo dne na po me ne i ka da se za vr{i 
s ~ita njem prvog ese ja u ovoj knji zi – Sni va nje sno va.

”Sno vi su do sa dni: ovu tvrdnju Ro la na Bar ta pro~itao sam da vno, kao mla di}. Fa ci ni ra la me 
je. Ona je mo to je dne od naj bo ljih pe sa ma ko je sam na pi sao i ko ja je upra vo opis je dnog mog 
fas ci nan tnog sna. Da kle, in ten ci ja sa mog tek sta mo je pe sme di rek tno prko si tvrdnji sa mog se-
mi oti~ara”, pi {e na 9. stra ni Pav ko vi}eve knji ge. To su prve re~eni ce prvog Pav ko vi}evog ese ja. 
G. Pav ko vi} pi {e da lje ka ko je ne mo gu}e da su sno vi do sa dni, pi ta ju}i se za {to bi ov da{ nji ~ita-
oci ~ita li ”Dne vnik” La ze Kos ti}a iz 1903. go di ne – taj dne vnik ”ko ji ni je ni {ta dru go do pro zni 
niz pre pri~anih i po vre me no ko men ta ri sa nih sno va” – da su sno vi uis ti nu do sa dni.
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Su spe ktan je na~in na ko ji g. Pav ko vi} ne gi ra tvrdnju Ro lan da Bar ta da su sno vi do sa dni, 
jer na vo de}i pri mjer vlas ti te fas ci na ci je svo jim je dnim snom, te {ko }e do ka za ti da sno vi, obje-
kti vno – da kle, svi sno vi ili ve}ina njih – ni su do sa dni. Je dna ko je ta ko g. Pav ko vi} neu bje-
dljiv i ka da kao do kaz na vo di za ni ma nje ko je ~ita oci is ka zu ju pre ma za pi sa nim sno vi ma La ze 
Kos ti}a. Na ime, su lu do ne nau~na je tvrdnja im pli ci tna u re~eni ca ma g. Pav ko vi}a da: ako su 
za pi sa ni sno vi La ze Kos ti}a za ni mlji vi ~ita oci ma La ze Kos ti}a, on da Bar to va tvrdnja ne sto ji, 
jer ~ita oci ma La ze Kos ti}a ni su za ni mlji vi sno vi kao sno vi, ve} sno vi La ze Kos ti}a, tj. nji ho va 
ne obi~nost pro is te kla iz nje go ve ne obi~ne pri ro de, tj. na~in na ko ji on go vo ri o nji ma i po ve-
za nost tih sno va s nje go vim knji`e vnim dje lom. U oba pro tus ta va ar gu men ti g. Pav ko vi}a su 
ne nau~ni: u prvom on se tek po zi va na vlas ti to is kus tvo i vlas ti ti ukus; u dru gom se po zi va na 
sno ve ko ji su knji`e vno obra|eni, a ne sa mo pre pri~ani, ne na sno ve kao ta kve.1

Sno vi, ja sno, ni su do sa dni. Ja ne po ku {a vam bra ni ti Bar to vu – vje ro va tno iro ni~nu – ge ne ra-
li za ci ju ko ja je uko li ko bi va ne iro ni~no ka za na ite ka ko ne pa me tna. @elim sa mo re}i da g. Pav-
ko vi} tu i ta kvu, o~evi dnu, uni ver za li za ci ju opo vrga va na~inom ko ji je je dna ko neu bje dljiv i 
ta kva po du dar nost izme|u sta va i pro tus ta va, u po~e tnim re~eni ca ma, je din stvo u nai vnos ti 
te ze i an ti te ze, pa`lji vog ~ita oca ove knji ge ~ini ite ka ko su mnji~avim i on da: ili g. Pav ko vi} gu-
bi nje go vu pa`nju ili – uko li ko ni je nerv~ik i ne odlu~i on~as po klo ni ti ovu knji gu slu~aj nom 
pro la zni ku na plo~ni ku ispod pro zo ra nje go vog sta na – taj ~ita lac pos ta je jo{ pa`lji vi jim.

^ita lac ko ji je odlu~io za bo ra vi ti ovu po~e tnu mi sa onu nai vnost g. Pav ko vi}a i pra ti ti nje-
go ve os ta le mi sli u ovom, prvom, ese ju nje go ve knji ge, nai}i }e ipak na sta no vi te pre pre ke 
u pra}enju mi sli g. Pav ko vi}a. Ho}u da ka`em slje de}e: ako je u prvom pa so su ovog ese ja 
g. Pav ko vi} ~ak i nai vno ras prav ljao, mi slio, nas ta vak je jo{ ne plo do tvor ni ji jer ne do no si ma 
ka kva ori gi nal ni ja mi{ lje nja ili ma kar po ku {aj mi{ lje nja; autor u svom ”ese ju” o Kos ti}u sa mo  
pre pri~ava to Kos ti}evo ”sa mo pre pri~ava nje” sno va i da je ne ke – pa`lji vim sre dnjo {kol ci ma 
da ka ko po zna te – bio graf ske po dat ke o Kos ti}u i bi blio graf ske – sa mo sre dnjo {kol ci ma ne po-
zna te – po dat ke o Dne vni ku. Ne ka ~ita lac ispi ta stra ni ce 9, 10, 11, 12 i 13. ove knji ge.

G. Pav ko vi}, pre pri~ava ju}i, tek kat kad, kao da ne ho ti ce skre ne pa`nju da bi se ti sno vi 
mo gli i (knji`e vno kri ti~ki) ko men ta ri sa ti, ana li zi ra ti: ”U ne ko li ko sno va iz 1905. go di ne ve ro-
va tno je na jin te re san tni ja sim bo li~ka po ja va je dnog gi gan tskog be log vo la, ko ji spre~ava La zu 
u nje go vom sno vnom na umu, kao i sce na u ko joj on kao be ba si sa prst svo je mrtve dra ge”, 
pre pi su je Pav ko vi} Kos ti}a na 11. stra ni, a je di ni nje gov ko men tar je: ”Ovi mo men ti se pros to 
na me}u ne kom psi ho ana li ti~aru i upu}uju na du blji ana li ti~ki tre tman.” Pje snik pi {e ka ko je 
sa njao da je be ba ko ja si sa prst svo je mrtve dra ge, a knji`e vni kri ti~ar mo`e o to me re}i tek da 
je to ma te ri jal za psi ho ana li ti~ara?!

I na kon {to u uvo du svo je ga ese ja (?) neu bje dlji vo ospo ra vao je dnu tvrdnju ko ju mo`da ni-
je ni tre ba lo ospo ra va ti, jer je o~i gle dno po gre {na – i vje ro va tno iro ni~na – na kon {to je ve}im 
di je lom tog ese ja (?!) pre pri~avao Kos ti}evo pre pri~ava nje sno va, g. Pav ko vi} na kra ju pi {e 
je dan kra tak za klju~ak, to li ko kra tak da ga mo gu na ovom mjes tu na ves ti u cje li ni:

”Erot ski dne vnik La ze Kos ti}a”, pi {e g. Pav ko vi} na 13. stra ni ci svoj knji ge, ”`an rov ski je 
usa mlje no os tva re nje u na {oj mo der noj knji`e vnos ti. Pri mer vi so ke fan tas ti~ke knji`e vnos ti. 
^ak i do cni je, ret ko su se u srpskoj be le tris ti ci po jav lji va la sli~na de la i tek u no vi je vre me, u 
ne kim pro za ma Jo vi ce A}ina i Lju bo mi ra Si mo vi}a, re ci mo, `anr se obno vio je dna kom sna-
gom. Ina~e, ovi ne obi~ni sno vi su pod sta kli pos tmo der nis ti~kog pro za is tu Mi len ka Pa ji}a na 
stva ra nje vi {e in te re san tnih pro za.

Smisaona slo`enost in ti mnih ali i uni ver zal nih (an ti~kih i hri{}an skih) sim bo la ko je Kos-
ti}evi sno vi sadr`e zgo dan po vod da se po vu ku pa ra le le pre ma nje go voj po ezi ji i uvi de mo tiv-
ske ana lo gi je, ali i sa vre me ne spo ne s nje go vim pe sni{ tvom, ima ju}i na umu da je sve to vre me 
ra dio na svo joj la bu do voj i naj bo ljoj pe smi.”

G. Pav ko vi}, da kle, u svom za klju~ku, Dne vnik La ze Kos ti}a sa gle da va (is klju~ivo) unu tar 
kon tek sta srpske knji`e vnos ti, na zna~uju}i sli~nost u pi sa nju ra zli~itih srpskih pi sa ca i Kos ti}a 

AKT.indd   154AKT.indd   154 6/5/2013   7:02:22 PM6/5/2013   7:02:22 PM



155

SERBICA

i to na na~in hi po te ti~ki. To {to g. Va sa Pav ko vi} tvrdi da pos to je sli~nos ti izme|u dje la Kos ti}a 
i A}ina, Si mo vi}a i Pa ji}a, be zra zlo`no je, me to do lo {ki ne ko rek tno i os tav lja neu bje dlji ve utis-
ke, ne sa mo u smi slu od sus tva ana li ti~kih vri je dnos ti Pav ko vi}evog tek sta, ve} je i es tet ski ne-
ade kva tno: g. Pav ko vi} je na ko ri ca ma i u uvo du svo je knji ge ozna~en kao pje snik (”a pje sni ci, 
je li, naj bo lje pi {u o po ezi ji”), kao auto ri tet, ~ime je do bio slo bo du da pi {e ne nu de}i ra zlo ge, ali 
za ~ita oca ko ji ni je ~itao nje go vu po ezi ju ovi nje go vi ne pot kri je plje ni su do vi su ge ri {u sa mo ne-
uku snu sa mo hva li sa vost i os tav lja ju osje}aj za zo ra od re~eni ca ovog pje sni ka. S dru ge stra ne, 
nje go va dru ga tvrdnja o mo gu}nos ti po vla~enja pa ra le la izme|u Dne vni ka i Kos ti}eve pje sme 
San ta Ma ria del la Sa lu te je ba last, jer to je mo gao za klju~iti bi lo ko ji ~ita lac a dva tek sta, jer su 
iz vje sne ana lo gi je me|u njim o~evi dne, a ka da g. Pav ko vi} ta kvo {to na pi {e kao za klju~ak svog 
ese ja o Kos ti}u, bez de ta ljne kom pa ra ti vne ana li ze, bez ela bo ra ci je tih ve za, on da je ta tvrdnja 
smi sle na ko li ko i ko si li ca tra ve na Mje se cu.

Ve} po sli je ovog prvog tek sta o Kos ti}u pos ta je ja sno zbog ~ega je g. Pav ko vi} ono li ko po-
ten ci rao da je nje go va knji ga zbir ka ese ja. To nje go vo vi ka nje je sa svim ra zlo`no, jer ovo {to 
pi {e g. Pav ko vi} ne ma ni ka kve ve ze s ese ji ma. To je jo{ o~i gle dni je na pri mje ru nje go vog dru-
gog ese ja o La zi Kos ti}a, dru gog tek sta u nje go voj knji zi.

Ne ka mi ~ita lac ne za mje ri {to }u sa da na ves ti ne ma li dio Pav ko vi}evog tek sta Pe snik La za 
Kos ti}. Ne ~inim to bez ra zlo ga.

”Pro {lo je pre ko sto i {ez de set go di na od ro|enja La ze Kos ti}a.
I de ve de set pet od nje go ve smrti.
Bibliografija ra do va o nje mu i nje go vom de lu kon stan tno se uve}ava i obi mom, ra zno-

vrsno{}u i kva li te tom, ~ini mi se, pre ma {a bi blio gra fi ju o bi lo ko jem dru gom srpskom pe sni-
ku.

O La zi Kos ti}u pi sa lu su naj zna~aj ni ji srpski kri ti~ari i izu~ava oci knji`e vnos ti – Lju bo mir 
Ne di}, Bo gan Po po vi}, Jo van Sker li}, Slo bo dan Jo va no vi}, Isi do ra Se ku li}, To dor Ma noj lo vi}, 
Ani ca Sa vi}-Re bac, Mi lan Ka {a nin, Dra gi {a @iv ko vi}, Zo ran Mi {i}, Mio drag Po po vi}, Sve to zar 
Pe tro vi}, Pe tar Mi li sav lje vi}, Sve to zar Brki}, @ar ko Ru`i}…

Njime su se ba vi li pis ci – Ja {a Ignja to vi}, Si mo Ma ta vulj, Ve ljko Pe tro vi}…
Svoje ese je su mu po sve ti li ve li ki srpski pe sni ci – Crnjan ski, Vi na ver, Po pa, Mio drag Po po-

vi}, Lju bo mir Si mo vi}…
O La zi Kos ti}u pi sa li su is to ri~ari, fi lo zo fi, es te ti~ari, psi ho lo zi…
  Mo`e se re}i da je ceo svoj `ivot Mla den Les ko vac po sve tio La zi i nje go vom de lu. Nje go-

vom tru du i stra nju mo`emo za hva li ti za mno go to ga {to o pe sni ku da nas zna mo. U re da kci ji 
Mla de na Les kov ca i iz da nju Ma ti ce srpske u no vi je vre me iz da ta su i Sa bra na de la La ze Kos ti}a, 
ko ja }e do pri ne ti da ljem in te re so va nju za ve li kog pe sni ka.

Delo La ze Kos ti}a je i da nas pod sti caj za mla de pe sni ke, pis ce, kri ti~are i ~ita oce.
***

A `ivot La zin i nje go va pe sni~ka ka ri je ra pri~a su za se be.
Pojaviv{i se sa se da mna est go di na, on je do svo je dva de set tre}e ispe vao osam de se tak ma-

hom lju ba vnih i pa tri ot skih pe sa ma, ko je su mu do ne le op {tu sla vu. Do tri de set tre}e na pi sa}e 
oko sto ti nu pe sa ma da bi, za tim, do smrti {tam pao jo{ sa mo dva de se tak po zni ca.

Dve naj ve}e La zi ne pe sme – Spo men na Ru var ca i San ta Ma ria del la Sa lu te de le ~e trde set i ~eti-
ri go di ne! Za prvu je Crnjan ski na pi sao: ’… sma tram tu pe smu, i sad jo{, za naj le p{u pe smu 
XIX ve ka. Svih, evrop skih, li te ra tu ra.’ Za dru gu je Vas ko Po pa pri me tio: ’Ispe vao je na kra ju 
`ivo ta naj le p{u pe smu na {e ga je zi ka.’ ”

Za tim sli je de (jo{!) tri i po stra ni ce na vo|enja mi sli ko je su o La zi Kos ti}u i nje go voj po ezi ji 
ispi sa li lju di ko ji ni su Va sa Pav ko vi}, tj. sli je de mi sli Lju bo mi ra Si mo vi}a, Lju bo mi ra Ne di}a, Jo-
va na Sker li}a, Mi la na Ka {a ni na, Ve ljka Pe tro vi}a, (i opet) Mi lo {a Crnjan skog, Isi do re Se ku li}, 
Sta ni sla va Vi na ve ra, Zo ra na Mi {i}a, (jo{ je dnom) Vas ka Po pe, Pe tra Mi lo sav lje vi}a, Mio dra ga 
Po po vi}a, (i jo{ je dnom!) Vas ka Po pe.
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Ako ~ita oca za ni ma {ta su to na ve de ni auto ri pi sa li o Kos ti}u ne ka pro~ita 17, 18, 19. i 20. stra-
ni cu Pav ko vi}evog Sti ha i smi sla. Auto ra ovog ra da in te re su je {ta sam Va sa Pav ko vi} na pi sao o 
Kos ti}u, za to }e na ves ti i po slje dnji dio ovog Pav ko vi}evog  ”ese ja”:

”S no ga ma na ze mlji i gla vom u obla ci ma, ka ko je to pre ci zno for mu li sao je dan od Kos-
ti}evih naj lju}ih kri ti~ara, pe snik je bo ra ve}i izme|u ja ve i sna, o ~emu bo lje od bi lo ka kvih 
re~i go vo ri ’la ka kao lep tir ’ ~uve na pe sma, izme|u te`ine i la ko}e, stvar nos ti i `u dnje, smi sla i 
zvu ka, taj me|u pros tor po ku {a vao da ispu ni srpskim (!) je zi kom. Po ku {ao je da ga na te ra da 
mi sli i go vo ri, zna~i i zvu~i ono {to on, pe snik, `eli, ve ru ju}i da taj je zik mo`e i vi {e ne go {to 
na iz gled po ka zu je svo jom spo lja{ njom lju {tu rom.

I uz naj ri go ro zni ji kri ti~ki izbor, La za Kos ti} ima vi {e ve li kih pe sa ma ne go ije dan srpski 
pe snik pre nje ga, i du go po sle nje ga. Mi slim na sla vne pe sme: Me|u ja vom i med snom, Pe va~ka 
’imna Jo va nu Da mas ki nu, Spo men na Ru var ca, Sno ve sni vam, Raz go vor sa ~uve nom srpskom zas ta vom 
u ma|is tra tu no vo sad skom i San ta Ma ria del la Sa lu te.

Ali, ugla vnom, ne uzi ma ju}i u ob zir sjaj ne fra gmen te iz nje go vih tra ge di ja i pre vo da i ne kih 
du`ih pe sa ma, re ci mo: ba la da, pre dlo`io bih, izme|u os ta log zbog je zi ka, pa`nji sa vre me nih 
~ita la ca i no vo, pa`lji vo i{~ita va nje sle de}ih pe sa ma: Me|u zvez da ma, Snio sam te, Sa blja i kru na, 
Po sle po gre ba, Sim, Lju ba vna gu ja, Pos ta nje pe sme, Mo ja zvez da, Nad Kos tom Ru var cem, Ne ve ri ce, 
1863, Po ljup~ev put, Pe va~ka ’imna…

Ta ko }e se la k{e, ma kar i na tre nu tak, do go di ti ono {to je La za Kos ti} `eleo:
u spu si ma nek po to ne
ne sno siv o~i gled!
Pan~evo – Beo grad (1991 – 2005)”
G. Pav ko vi} je utro {io ci je lih 14 go di na! da bi po pi sao jo{ je dnom osno vne bio-bi blio graf ske 

po dat ke o La zi Kos ti}u! da bi is ci ti rao niz mi{ lje nja naj ve}ih auto ri te ta u srpskoj na uci o knji`e-
vnos ti o La zi Kos ti}u! da bi jo{ je dnom na pi sao ono knji`e vno kri ti~ko op}e ”me|u ja vom i 
med snom” mjes to! da bi obja snio, uz gred ka zav {i, da je La za uspio s je zi kom ono {to je i `elio 
i da je za to do bar pje snik! i da bi na pi sao svo ju  lis tu (”to plo pre po ru~ujem”) La zi nih pje sa ma, 
svo ju top-lis tu Kos ti}eve po ezi je! Da kle, 14 go di na je g. Pav ko vi} pi sao ovaj svoj ”esej”, ovaj 
mo za ik ci ta ta ko ji ispod pro sje~no in te li gen tan sre dnjo {ko lac mo`e  sas ta vi ti za ne ko li ko sa ti 
uz po mo} in ter ne ta, ako ne po dje dna ko do bro, on da si gur no mno go bo lje.

U ova dva na ve de na ”ese ja” o~itu je se ”na~in mi{ lje nja” i ”nau~ni pos tu pak” ko ji g. Pav ko-
vi} pri mje nju je ci je lim to kom svo je ”zbir ke ese ja”. To je je dan pre pri~ava la~ki me tod, me tod 
stal nog i iri tan tnog na vo|enja tu|ih mi sli i, jo{ iri tan tni jeg, pa te ti~nog pi sa nja op}ih mjes ta 
o po ezi ji, o knji`e vnos ti, o `ivo ti ma ve li kih pje sni ka, me tod pre pri~ava nja `ivo ta i pje sa ma 
ka non skih i ne ka non skih pje sni ka. Pi sac Du {e i obli ka ka`e ka ko je od Mon te nja osno vna ozna-
ka ese ja poj mo vna no vost: ne sa mo uvo|enje no vih poj mo va, ve} da va nje no vih zna~enja 
pos to je}im poj mo vi ma, a ese ji g. Pav ko vi}a po dje dna ko is traj no ne ispu nja va ju ni je dan od 
ova dva vi da no vos ti. Ese ji g. Pav ko vi}a, njih 36, pre ten du ju da bu du en ci klo pe dij ski. I to je 
osno vna kon tra di kci ja ove knji ge: ono {to je esej pro tur je~no je en ci klo pe dij skom ~lan ku, 
no vost ko ju tra`i `anr ese ja sa svim je su pro tna op}em mjes tu ko je je odli ka en ci klo pe di je. 
En ci klo pe dij ski esej je con tra dic tio in adjec to. Ta ko je sam g. Pav ko vi} sa svim po gre {no shva tio 
`an rov sku pri pa dnost knji ge ko ju je na pi sao, i za to se nje go vi tek sto vi u Sti hu i smi slu mo-
gu bi ti po dve de ni pod po jam ese ja sa mo uko li ko taj po jam po dve de mo pod na vo dni ke; ne 
sa mo za to {to su nje go vi ”ese ji” pre trpa ni ma tu|im mi sli ma i op}im mjes ti ma, ve} upra vo 
za to. Sti hi ja tih op}ih mjes ta i do sa dnih, do sa dno da tih, bio-bi blio graf skih po da ta ka, je sti hi-
ja be smi sla i ova knji ga bi se, bez mno go pre tje ri va nja, mo gla na zva ti Wiki pe di jom srpske 
knji`e vnos ti.

I ona u tom smi slu mo`e bi ti ko ri sna, ali ne stu den ti ma knji`e vnos ti za in te re si ra nim za ozbi-
ljnu her me ne uti ku sti ha, ve} taj lan dskim tu ris ti ma u Srbi ji, za in te re si ra nim za ”srpsku knji`e-
vnost”, na ra vno uko li ko Slu`be ni gla snik na pra vi pre vod knji ge g. Pav ko vi}a na taj je zik.
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Ono {to, me|utim, ra zli ku je ovu knji gu od Wiki pe di je je su, ne ri jet ki, su bje kti vni, pa i ispo-
vje dni, in ti mis ti~ki, pa sa`i Va se Pav ko vi}a, ko ji osje}aju}i se kao pje snik vje ru je da ima pra vo 
pi sa ti i ta ko. Pri mjer:

”S Rai~ko vi}evom po ezi jom su sreo sam se”, pi {e Pav ko vi} na 99. stra ni, ”kao i dru gi, jo{ u 
osno vnoj {ko li. Ta da sam mi slio da je re~ o kla si~nom pe sni ku ko ji oda vno ni je `iv. I za pa nji lo 
me je, mo`da prvi put u le ktir skom do di ru s pe sma ma o sta rom Gu ri ji, sa zna nje da je pe snik 
`iv. Sve je to za mo ju de~a~ku pa met bi lo neo bja{ nji vo.”

Neo bja{ nji vo je za {to autor pi {e ova kve re~eni ce, sa svim li~ne i spo znaj no ne vri je dne, u je-
dnoj knji zi ko ja pre ten du je da je ozbi ljna, u smi slu ana li ti ke i uku sa; neo bja{ nji vo jer je g. Va sa 
Pav ko vi} pje snik (”a pje sni ci naj bo lje pi {u o po ezi ji”) i ne bi tre ba lo da je dje~a~ke pa me ti.

Ja sam i po sli je ~ita nja po slje dnjih re~eni ca ove knji ge, du bo ko uvje ren da g. Pav ko vi} ni je 
dje~a~ke pa me ti, iako sam u njoj na {ao i ova kve ra spo re de mi sli:

”De fi ni {u}i {ta ce ni kod ve li kog pe sni ka, Hris ti} se zadr`ava na tri ka ra kte ris ti ke:
 - vi sok ste pen ver bal ne ar ti ku la ci je
 - uni ver zal nost i
 - du bi na.
Ma lo do cni je pe snik obra zla`e svo je za hte ve: go vo ri o je zi ku kao ma te ri ja lu pe sni{ tva. Pod 

uni ver zal no{}u po dra zu me va {i ri nu te ma i zna~enja. Ko na~no, du bi na se pre pli}e sa uni ver-
zal no{}u i ti~e su {ti ne sa mog pe sni{ tva.

Ove za hte ve vi dim kao su {tin ske oso bi ne Hris ti}eve po ezi je, ka ko onih nje go vih pe sa ma u 
ko ji ma je in spi ra ci ja an ti~ka (mit ska ili is to rij ska), ta ko i onih u ko ji ma je pe sni~ki go vor za sno-
van na li~nom is kus tvu kao in te le ktu al nom tra gu vlas ti te lir ske me di ta ci je”, pi {e g. Pav ko vi} o 
(po ezi ji Jo va na Hris ti}a) na 104. stra ni ci svo je knji ge.

Ka da to pi {e g. Pav ko vi} po ma lo li~i na knji`e vno kri ti~kog dje~aka. Ne ka`em da on jes te 
dje~ak, da je dje~ije pa me ti, ali li~i, po ma lo. Jer, u re~eni ca ma ko je idu je dna za dru gom, go-
vo ri, na vo di,  {ta je Hris ti} vi dio kao osno vne zah tje ve pje sni ka, a on da ka`e ka ko on sma tra 
(”ove za hte ve vi dim…”) da su upra vo to su {tin ske ozna ke ba{ tog is tog Hris ti}a. Da bi se ta kvo 
{to na pi sa lo i o~eki va ti da bu de smi sle no po tre bno je bi lo, svje sno ili nes vje sno, pre tpos ta vi ti 
da je Hris ti} li te rar ni {i zo fre nik ko ji pi {e je dno o po ezi ji, a sa svim dru go u po ezi ji. Ja ta kvo {to 
ne}u pre tpos tav lja ti, ve} }u re}i da je g. Pav ko vi} na pra vio mi sa onu gre {ku.

Ali ta gre {ka je si tna kao atom, ka da se sa gle da spram slje de}e lo gi~ke gre {ke ko ju g. Pav ko-
vi} ~ini u is tom ese ju.

1. G. Pav ko vi}: ”Pre ~e trde se tak go di na Hris ti} je iz dvo jio kao svo je vrsni kre do ovu Be-
ren so no vu re~eni cu: ^im se odvo ji mo od kon kre tnog, te {ko }emo mo}i da izbe gne mo kra sno re~ivost i 
pra zno slov lje.” (str. 103.)

2. Is ti autor, tj. Va sa Pav ko vi}: ”@elim da ka`em da }emo in te gral nog (!) li ri~ara (!) Hris ti}a 
ot kri va ti i u fra gmen ti ma nje go vih ese ja i stu di ja.

Pred kraj ovog os vrta, evo ne ko li ko pri me ra.
U stu di ji ^ehov, dram ski pi sac mo`emo pro~ita ti i sle de}e lir ske sen ten ce:
- Kla si~na dra ma ni {ta ne vo li ta ko kao {to vo li ap so lu tan kraj, a {ta je ap so lu tni ji kraj od 

smrti?
 - Ne va`no po ne kad za uzi ma da le ko vi {e pros to ra od va`nog; va`no zna da se do go di ta ko 

da ga i ne pri me ti mo, dok nam ne va`no odmah pa da u o~i…” (str. 106)
3. O~i gle dno je da Jo van Hris ti} ove sen ten ce ni je pi sao s na mje ra ma li ri~ara, ali is to ta ko 

je ne ra zu mlji vo – opet }u ka za ti ne ra zu mlji vo, a ne dje~a~ki pa me tno – za {to g. Pav ko vi} ko ji 
je ma lo~as, na vo de}i Hris ti}a, ka zao ka ko se odva ja njem od kon kre tnog ubi ja sva ka li ri ka ova-
kvo odva ja nje od kon kre tnog na zi va li ri kom.

Osim tih lo gi~kih gre {a ka, ko jih sam pro na {ao si ja set, ali mi okvi ri ovog tek sta i pa`nja pre-
ma ~ita ocu ne do zvo lja va ju da ih sve na vo dim, gre {a ka ko ji ma ne}u tra`iti uzro ke u stru ktu ri 
li~nos ti g. Pav ko vi}a, i za ko je ne}u re}i da su o~ito va nje je dne dje~a~ke pa me ti, pos to je u 
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ovoj knji zi pro ble ma ti~na mjes ta i u smi slu po zna va nja knji`e vne his to ri je. Kao pri mjer, uzet 
}u Pav ko vi}ev ”esej”-”ana li zu” je dne pje sme Mi la na ]ur~ina. Mi la na ]ur~ina g. Pav ko vi} vi-
di, je dna ko kao i g. Goj ko Te {i}, kao ro do na~el ni ka srpske avan gar de. To pi {e na 23. stra ni 
”Sti ha i smi sla”. ]ur~in je, ka ko ka`e g. Pav ko vi}, pje snik ko ji ras ki da sa sta rom po ezi jom, 
ro man ti~nom, srpskom i uvo di mo der ni sen zi bi li tet. ”Za to”, ka`e g. Pav ko vi} na stra ni 24, 
”po no vo obra}am pa`nju na je dnu od nje go vih naj bo ljih pe sa ma, me ni sva ka ko naj dra`u 
(sic!), ve ru ju}i da u nje noj ati pi~nos ti i smi sa onoj slo`enos ti tre ba tra`iti i ra zlo ge ]ur~ino vog 
pre vre dno va nja.”

Pje sma se zo ve Pod je la ma {to se su {e, i na vest }u je ov dje u cje los ti, stra hu ju}i od mo gu}eg 
ne spo ra zu ma:

Mir no k’o u hra mu, sve~ano bez kre ta,
[u mi ca od je la u vrtu, van sve ta,
U pla vo na ne bu svo je gra ne sple ta,
I za tva ra }u tljiv i osa mljen kut.
Isu {e no bo dlje tu mek }ilim ste re.
To sam mes to uvek vo leo bez me re,
I po zna jem do bro sko ro sva ki prut.
 
Sred je la i mra ka, s po la sna u oku,
Le`’o sam tu ju~e. Ko u snu du bo ku.
]uta le su je le; u je dna kom to ku,
Spi ra la je vo da, bli zu, ka men go.
Tad pro|e {u mar na ne ke utri ne.
I re~e mi nuz gred, da po la ko gi ne
Ta {u mi ca je la. Ose}o sam to.
1. ”Tu se, san, u hra mu, ti {i na i zvuk vo de, u mrtvom, za us tav lje no iz dvo je nom sve tu spa ja-

ju u ne ku vrstu hi mni~kog po klo na pred fas ci na ci jom lir skog su bje kta uku pnim psi ho lo {kim 
do`iv lja jem. (…) Do bro! – lir ski su bjekt, mla di ]ur~in, le`i tu, ne po mi~an, u mra ku go to vo, s 
po la sna u oku, ~uje taj ra vno mer ni (da kle, upor ni, odno sno ne umo lji vi) zvuk vo de, ali sve je 
to kao ne ka vrsta ilu mi na ci je o usa mlje ni ku u pri ro di. Go to vo ro man ti~nom li ku iz ne ke idi le.” 
(str. 28.)

2. ”[u mar ot kri va da je re~ o ide al nom pre de lu ko ji nes ta je, umi re, dok se sve to zbi va, i da 
to gi nu}e tra je po la ko…” (str. 28.)

3. ”Obra ti te pa`nju na po en tni pre kid u po sle dnjem sti hu. Na sna`ni akcent uvi|anja su {ti-
ne ose}anja ko je se i lir skom su bje ktu odje dnom ras ka zu je, pu tem go vo ra dru gog, pro la zni ka, 
za ko jeg je sve to nuz gre dno, da kle, ne va`no.” (str. 29.)

4. ”U stva ri, u pe smi Pod je la ma {to se su {e umro je na{ ro man ti zam, a in di vi du al ni, ne ja-
sni do`iv ljaj mo der ni te ta pre ko ti {i ne i em pa ti je sa smrtno{}u i smr}u tog pre de la, u{ao je u 
srpsku pe sni~ku re~.” (str. 29.)

]ur~in, da kle, ni je sa njar ko ji odla zi u pri ro du ko joj se pre pu {ta, i usli jed in te zi vnog do`iv-
lja va nja uki da vri je me, ve} sa njar ko ji su sre}e {u ma ra i ko ji mu – kao zna lac – uki da mo gu}u 
ek sta ti~nu ilu zi ju o ne pro la znos ti i van vre me nos ti, tj. vra}a ga u vri je me, u vre men ski tok. Bez-
vre me ni tost i vre me ni tost, bes mrtnost i smrtnost, to je opo zi ci ja na ko joj g. Pav ko vi} osni va ra-
zli ku izme|u ono ga {to zo ve ro man ti~nim i mo der nim, ko joj, da kle, da je su {tin sku vri je dnost.

Me|utim, ta ko pos tav lje ne stva ri su pro ble ma ti~ne. Ja ih ne}u na zva ti mi sli ma pro is te klim 
iz je dne dje~a~ke pa me ti, ali one ima ju slje de}e kon se kven ce. Jo van Du~i}, na pri mjer, ima 
ne ma li broj pje sa ma, ne mar gi nal nih (”U ze le noj ja snoj pomr~ini gra nja, / Tu na|em Sa mo}u, 
u }uta nju ve~nom”), a zbog ko jih bi ga, po ovom knji`e vno his to rij skom kri te ri ju g. Pav ko vi}a, 
mo ra li svrsta ti me|u srpske ro man ti~are, ro man ti~are ko ji ma je naj vi {e opo ni rao gra div {i svo-
ju po eti ku.
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S dru ge stra ne, ako je ro man ti~ar sa nja li ca ko ji ide u pri ro du i ta mo je van vre men, on da 
autor slje de}ih sti ho va ni je ro man ti~ar:

I ja sa mo}u vo lim, i ta ko to – kon kre tno,
Al’ mo lim da shva ti te da ja `ive ti ho}u
Ne sam sred pus tog pes ka; ja zna te, `elim ba rem
Da `ivim sam k’o sul tan u ku}i {to je ha rem.
(Don @uan, prev. Ran ka Kui})
Autor ovih sti ho va je Baj ron. A Baj ron ni je ro man ti~ar, sa mo, pre ma knji`e vno his to rij skim 

kri te ri ji ma g. Va se Pav ko vi}a. Pro blem Pav ko vi}evog tek sta o ]ur~inu je pro blem pre je dnos ta-
vnog shva ta nja ro man ti zma i mo der ni zma, i nji ho ve ra zli ke, kao i nje go va neo bja{ nji vo sli je-
pa `elja da ka no ni zi ra ]ur~ina kao ro do na~el ni ka avan gar de i mo der nis tu. ]ur~in me|utim 
je dva da ima ve ze s onim {to je mo der ni zam u po ezi ji bio, i nje go va ne ga ci ja ”ro man ti~nog” 
sa nja li ce ni je ni no va, ni ti je u toj mje ri ra di kal na da bi mo gla bi ti na zva na mo der ni zmom 
ili avan gar dom, da bi ]ur~in mo gao bi ti na zvan ro do na~el ni kom avan gar de: ~ak je, ka ko se 
mo glo vi dje ti, mno go me k{a od Baj ro no vog ro man ti zma, te je Baj ron – iako ni je mo der nist 
– ite ka ko mo der ni ji od ]ur~ina. A ona do`iv ljaj nost ko ju do no si sa so bom mo der ni zam i ko ja 
je ra zli~ita, kva li ta ti vno, i od ono ga {to je bio Baj ron i od ono ga {to je bio Mi lan ]ur~in, to je, 
na pri mjer, pje sma ”Co ca ina” ~iji je autor So fro nio Po ca ri ni. Ja }u se suz dr`ati od da ljih ko men-
ta ra, i umjes to po bro ja va nja kva li te ta i su mi ra nja (”Ako vje ru je te odno si ma ko je uspos tav lja 
ra zum ovo ni je knji ga za vas.”), ne ka ~ita lac pro~ita pje smu ko ja sli je di i ne ka sam uvi di nje zi-
nu avan gar dnu is to vje tnost s ”Je la ma {to se su {e”:

Co ca ine

Af ter snor ting co ca ine
I walk thro ugh the co un trysi de in a chil dish da ze
Stran gely in toxica ted.
The grass and the flowers
Are glowing bre as ts
Which I squeeze with my ne uras the nic fin gers
Gir dling them a new tran spa rency.
Stri ped with gre en, the pla in’s

Vi olent and har sh blas ts
Re so und in my co iled he art:
They are so lemn and di ap ha no us ca pri ces
Of the war bling drug.
What a cu rious rin ging in my he ad
If my eyes spring open, al lowing co un try son gs
To con ver ge
On me to enjoy the ra di ant po et’s
Fan tas tic li fe.

My tran sfi gu ra ti on
Is sim ply a fe ver that dis sol ves in di vi ne dre ams.

I just step ped in so me cow shit.
***

Va sa Pav ko vi} pi {e o srpskoj knji`e vnost da bi re kao {to god o srpskoj knji`e vnos ti, i jo{ 
ma nje o knji`e vnos ti. On pi {e, pre tje ra no hva le}i; pi {e o pje sni ci ma, pre pri~ava ju}i nji ho ve 
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bio gra fi je i bi blio gra fi je, pre pri~ava ju}i bi blio gra fi je o nji ma i tu|e su do ve o nji ma. Pav ko vi} 
pi {e sve to sa mo da bi na kra ju svo jih ”ese ja” na pra vio po en tu u ko joj }e bi ti re~eno ka ko je g. 
Ta ji taj pje snik i ”ja ko zna~ajan za ra zvoj srpske knji`e vnos ti”. U tom smi slu g. Pav ko vi}u ni je 
to li ko ni sta lo do po ezi je ije dnog od pje sni ka o ko ji ma go vo ri, {to }e re}i da mu ni je sta lo ni 
je ra zu mi je kao ta kvu, kao nji ho vu, je din stve nu, kod ko jih i jes te ona je din stve na, ve} je pre-
vas ho dno ko ris ti kao po vod da bi su ge ri sao ka ko je taj po je di na~na po ezi ja sa mo ema na ci ja 
Srpske po ezi je: po gled na po ezi ju g. Pav ko vi}a jes te na ci ona lis ti~ki ho li zam. Ti me ne `elim 
re}i da on hva li sa mo one pje sni ke ko ji pro mo vi {u svo jim pje sma ma kon zer va ti vne srpske 
vri je dnos ti, ne: on to ne ra di. Ali on bi lo ko jeg pje sni ka, ma ka kve vri je dnos ti za go va rao, to le ri-
{e, sve dok je taj pje snik srpski. Ta ko on pi {u}i o Da vi~u, na pri mjer, stal no po ten ci ra srpskost 
ovo ga pje sni ka, a o nje go voj po ezi ji je dva da ima {ta i re}i: u oba svo ja ”ese ja” o Da vi~u g. 
Pav ko vi} po nav lja, od ri je~i do ri je~i, je dne te is te ane gdo te. Ta ko g. Pav ko vi} pi {u}i o Ra dmi li 
La zi} hva li ”al he mi ju nje zi nog je zi ka” i go vo ri ka ko su odli~ni nje zi ni slje de}i sti ho vi:

Lo {e sam vo lje.
Ni {ta mi ni je po ta man,
Ni {ta mi ne ide od ru ke.
Pro ma {e no! – ~ega god se ta knem
Umor na sam i sve ga si ta. 
Ili (iz pje sme ”Fuck you too”):
Bra vo cu ro! Ima{ mo ju po dr{ku,
Daj mu {ut kar tu i ne `ali
Ovo su, da kle, sti ho vi Ra dmi le La zi}, ko je g. Pav ko vi} po sve po zi ti vno es tet ski vre dnu je 

a za ko je bi se te {ko mo glo re}i da su i sti ho vi, a ka mo li vri je dni. Ovo ni su sti ho vi, i za to ni su 
vri je dni, jer se, i to je o~i gle dno, ne ra zli ku ju od na jo bi~ni jih, naj sva ki da{ nji jih re~eni ca ko je iz-
go va ra g|a Bi lo Ko ja ili ih pi {e na svom fej sbuk pro fi lu. I ne ma lo je smi je {no ka da g. Pav ko vi} 
na vo di ove, ova kve ”sti ho ve” Ra dmi le La zi}, ne iro ni~no, i on da po ten ci ra sa mo svoj nost nje zi-
nog pje sni~kog izri~aja. ”Iz je dnog izra zi to li~nog do`iv lja ja sta nja stva ri Ra dmi la La zi}”, pi {e 
g. Pav ko vi} na 231. str, a pod vla~enja su mo ja, ”al he mi jom svog pe sni~kog je zi ka, ~as ru ga-
ju}i se, ~as osme hu ju}i se, ~as prko sno, a ne {to re|e be sno, gra di na ro~itu emo ti vnu i du ho vnu 
sin te zu vlas ti tog pe va nja i ve}ina ovih odli~nih pe sa ma pro ti~e u po mi re nju tih sta vo va.”

Ra zu mlji vo je {to }e ne ki ~ita oci ovog mog tek sta, vi de}i da ni sam na vo dio bi lo ka kve po zi-
ti vne stra ne Pav ko vi}eve knji ge, po mi sli ti da sam ite ka ko ne pris tra san. Ni je da u ovoj knji zi 
ne ma za ni mlji vih mi sli. Ima. Tu pos to ji ne ma li broj ori gi nal nih mi sli Crnjan skog, Vi na ve ra, 
Vas ka Po pe, Jo va na Hris ti}a it sl, o knji`e vnos ti. Pi sa ti, me|utim, o vri je dnim za pa`anji ma auto-
ra Sti ha i smi sla zna~ilo bi izmi{ lja ti ta vri je dna za pa`anja.

G. Pav ko vi} mo`da mi sli za se be da je pje snik, ali da le ko od to ga da on (”kao i svi pje sni ci”) 
pi {e naj bo lje o po ezi ji. G. Pav ko vi} pi {e kao slab i pla{ ljiv asis tent, hva le}i sve {to sti gne i {to 
mo`e bi ti od bi lo ka kve ko ris ti za ide olo gi ju ”srpske knji`e vnos ti”. On pi {e sla bo, jer pi {e ne 
nu de}i ra zlo ge i na do no se}i ori gi nal ne za klju~ke i pi {e pla{ lji vo jer ga je strah ma ko ga po ku-
di ti ili sa gle da ti bi lo ~ije dje lo u kon tek stu ko ji bi bio {i ri od srpsko knji`e vnih okvi ra. On pi {e 
pla{ lji vo, ali ne pa`lji vo: nje go va knji ga obi lu je lo gi~kim gre {ka ma, be smi sli ca ma. On mi sli za 
se be da je pje snik, a pi {e o po ezi ji ri jet ko ne ma {to vi to i sti hij ski iri tan tno. Na ko ri ca ma nje go-
ve knji ge pi {e: ”Ako ve ru je te, kao autor knji ge Stih i smi sao, da o po ezi ji naj bo lje pi {u upra vo 
pe sni ci, ovo je knji ga za vas.” Ja }u na kra ju jo{ re}i sa mo: ne moj te vje ro va ti.

1 To da ovi sno vi pje sni ka Kos ti}a ni su – mo gli bi ti – ”sa mo pre pri~ani”, re}i }e u po en ti svog tek sta i g. Pav-
ko vi}, iako je, vi dje li smo, na po~et ku ka zao da je su ”sa mo pre pri~ani”: ”Erot ski dne vnik La ze Kos ti}a”, pi {e 
Pav ko vi} na 13 stra ni ci svo jeg tek sta, ”`an rov ski je usa mlje no os tva re nje u na {oj mo der noj knji`e vnos ti. Pri mer 
vi so ke fan tas ti~ke knji`e vnos ti.”
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Edin Sal~ino vi}: Znan stve na uva la
(\or|e De spi}. Pre`ive ti u tek stu. Slu`be ni gla snik, Beo grad, 2011.)

Po sao knji`e vnog kri ti~ara odu vi jek je bio po sao tu ma~a i su ca. Jer, kri ti ko va ti zna~i „pro-
tu ma~iti“, „pro su di ti“, „oci je ni ti“, „vre dno va ti“; ka da je ri je~ o knji`e vnom dje lu kri ti ko va ti 
zna~i „pro tu ma~iti“ i „oci je ni ti“ svoj stva, zna~enje i vri je dnost je dnog kon kre tnog knji`e vnog 
dje la.

Ka ko }e knji`e vni kri ti~ar va lja no oba vi ti svoj po sao? Kao {to se pri sva kom dje la nju ko-
ris ti ala tom, ta ko je i knji`e vnom kri ti~aru po tre ban alat ko jim }e se po slu`iti. Na nje go vu 
ne sre}u, je di ni alat s ko jim ra spo la`e jes te zna nje o li te ra tu ri. Da bi se mo gao pra vil no obav-
lja ti po sao dr`a vnog tu`ioca nu`no je po zna va ti pra vo i za kon, za va lja nu lje kar sku slu`bu 
ne op ho dno je po zna va nje ljud skog ti je la, pri ro de bo les ti i svoj sta va lje ka ri ja, sho dno to me 
i po sao knji`e vnog kri ti~ara za hti je va po zna va nje li te ra tu re, za hti je va po zna va nje his to ri je 
knji`e vnos ti i za hti je va po zna va nje vje {ti ne li te rar nog pi sa nja. Zna nje o li te ra tu ri uvje tu je 
va lja nost kri ti ke, nje nu ta~nost, is pra vnost tu ma~enja i ja sno}u mi{ lje nja. [to je zna nje ma nje 
kri ti ka je neu vjer lji vi ja, kri te ri ju mi pa da ju, me ri tor ne gra ni ce se bri {u, slo bo da u tu ma~enju 
i vre dno va nju je ap so lu tna. Ne vo lja je s tom ap so lu tnom slo bo dom u to me {to iz nje uvi jek 
proi zla zi is kriv lje na pred sta va o knji`e vnom dje lu, ne ta~na, ne ja sna, za ma glje na mno go broj-
nim neo dre|enim poj mo vi ma i ter mi ni ma ko ji vo de u lo gi~ki ha os, jer lo gi~ka za ko ni tost 
pro ce sa tu ma~enja i vre dno va nja nu`no na la`e pos to ja nje ut vr|enih vri je dno snih li me sa. 
Go vor kri ti ke sa slo bo dom in ter pre ta ci je uvi jek je mon de no brblja nje u ko jem nau~ni poj mo-
vi {kljo ca ju po put si gna la.

Knji`e vna kri ti ka je knji`e vno-znan stve na dis ci pli na, i za je dno sa te ori jom knji`e vnos ti i 
his to ri jom knji`e vnos ti ~ini zna nost o knji`e vnos ti. Pre ma to me, knji`e vni kri ti~ar je in vol-
vi ran u je dan in sti tu ci ona li zi ran znan stve ni apa rat sa ve} pos to je}om aksi oma ti kom, sa iz-
gra|enim her me ne uti~kim mo de li ma, sa ra zvi je nim ana li ti~kim i in ter pre ta ti vnim me to da ma 
i sa de fi ni ra nom znan stve nom ter mi no lo gi jom, i prem da je nje gov sud nu`no su bje kti van, 
sve je dna ko os ta je neo dvo jiv od izvo ra zna nja i kao ta kav la ko pro vjer ljiv. To zna~i da je sva ko 
knji`e vno-kri ti~ko „tu ma~enje“ i „pro su|iva nje“ pret ho dno ogra ni~eno dru{ tve nim vi do kru-
gom ko jem pri pa da ju i knji`e vno dje lo i ~ita lac, ta ko je sva ki sud za sno van na ne kim te orij-
skim, es tet skim, mo ral nim, ide olo {kim, etc. na~eli ma, a fun kci ja knji`e vne kri ti ke nor mi ra na 
je uzu si ma re al nos ti ko joj pri pa da: es tet skom i te orij skom mo dom, po li ti~kim pre gnu}ima, 
mo ral nim ide ali ma, di kta tu rom po nu de i po tra`nje, etc. Iz sve ga ovo ga la ko za klju~uje mo da 
i knji`e vna kri ti ka ima svo ju vri je dnost u ko ju va lja su mnja ti, pod vrga va ti je pro vje ra ma i pro-
ble ma ti zi ra ti mo du se u ko ji ma se objav lju je. To je ci je na ta~nog i va lja nog mi{ lje nja.

Sve {to je pret ho dno izre~eno, ne ko li ci na je dnos ta vnih mi sli o pri ro di, za da ci ma i svrsis ho-
dnos ti knji`e vna kri ti ke, re~eno je s na mje rom da se pred sta vi idej ni okvir za ana li zu knji`e-
vnih kri ti ka po tpi sa nih ime nom go spo di na \or|a De spi}a. Kri ti ke ko je }e bi ti ana li zi ra ne pi-
sa ne su i objav lji va ne to kom ci je log pro {log de se tlje}a, po tom sku plje ne i objav lje ne u knji zi 
Pre`ive ti u tek stu. Cilj ove ana li ze je prei spi ta ti me tod in ter pre ti ra nja i pro vje ri ti znan stve nu 
do slje dnost u go re na ve de nim kri ti ka ma.

Go spo din De spi}, kri ti~ar i pos tstru ktu ra list
Kri ti ka go spo di na De spi}a ne obi~an je amal gam zna nja ste~enog u~enjem te ori je knji`e-

vnos ti, auto ro vih li te rar nih afi ni te ta i nar ci soi dnih stil skih vje`bi, na`alost ne ga ti vno ne obi~an. 
Jer kao {to je sve ne obi~no po zi ti vno u knji`e vnos ti je dna ko je po zi ti vno i u knji`e vnoj kri ti ci. 
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Do bro je i po hval no ka da kri ti~ar pi {e se bi svoj stve nim li te rar nim sti lom. Lo {e je ka da kri ti~ar 
po sve ti vi {e po zor nos ti svo je mu ne go li kri ti ko va nom dje lu, lo {e je ka da kri ti ka pos ta ne sa-
mo do vo ljna i iz gu bi svo ju svrsis ho dnost, lo {e je ka da kri ti ka pres ta ne bi ti kri ti ka i pos ta ne 
be smi sle no te ore ti sa nje ko je gu bi sva ku ve zu i sa knji`e vno{}u i sa re al no{}u. A upra vo je 
to pro blem sa kri ti ka ma go spo di na De spi}a. Nje gov stil ni po ~emu ni je knji`evan, na pro tiv, 
go spo din De spi} ba{ od to ga uzmi~e i skri va se pod krin kom znan stve nog go vo ra ko ji bi mu 
tre bao obe zbi je di ti spo so bnost obje kti vnog in ter pre ti ra nja. Je di na odli ka ko ja nje gov stil ~ini 
oso bi tim i ra zli ku je ga od dru gih jes te svo je vrsno te ore ti~ar sko brblja nje. Iz nje go vih kri ti ka 
ni ka da ne}ete do zna ti ama ba{ ni {ta o kri ti ko va nom dje lu. Do bro, pre tje ru jem, sa zna}ete upra-
vo to li ko ko li ko vam tre ba da ni kad ne po`eli te pro~ita ti dje lo ko je je go spo din De spi} na va {e 
o~i kri ti ko vao.

Ni {ta ne obi~no. Gdje da nas na}i po {te nog kri ti~ara a da ne ra di ta ko!? Bi}e da ste u pra vu, 
ali ovaj je ipak oso bit. Ima tu ne~eg ne obi~nog. Ne obi~an je re gis tar „knji`e vno-te orij skih“ 
poj mo va ko ji ma se go spo din De spi} ko ris ti: ta ko knji`e vnik Mio drag Pa vlo vi} ima „omi lje nu 
in ter tek stu al nost“, kod knji`e vni ka Jo vi ce A}ina „ju nak pres ta je da bu de knji`e vni lik i pos ta je sim-
bol“,  osim to ga taj knji`e vnik „nje gu je alo gi~no fun kci oni sa nje tek sta“, jo{ mu i „tek st ha lu ci nan tno 
fun kci oni {e“, kod knji`e vni ka Vla di mi ra Al ba ha ri ja „pro blem ski cen tar ro ma na ne pres ta no izmi~e, 
a su {tin ska odli ka mu je spi ral no vrtlo`enje“, kod knji`e vni ka Dra ga na Ve li ki}a ro man je „stru ktu-
ral no i kom po zi ci ono une ko li ko ete ri~no os tva ren“, kod knji`e vni ka Sa ve Da mja no va „ja sni smi sao 
pri~e os ta je za ta mnje no us kra}en“, knji`e vnik \or|e Pi sa rev uspio je obje di ni ti „spi ral nu na ra ci ju 
i hi pno ti {u}u stru ktu ru tek sta“, a ju nak mu „po put ~ita oca bu kval no osva ja ro ma nes kni svi jet iz re da u 
red i pri zi va te ori ju o slo je vi toj stru ktu ri knji`e vnog de la, Ro ma na In gra de na“, kod knji`e vni ka Ve se-
li na Mar ko vi}a „pri gu {e na, ali i ne izos ta vna te ma ro ma na obe zbe|uje egzis ten ci ju nje go ve fi kci je“, kod 
knji`e vni ka Vla di mi ra Ta si}a „pri po ve da~ki pos tu pak is to vre me no ubrza va i odla`e dis kurs“, etc… 
Mo glo bi se ovo na bra ja nje odu`iti sve dok ga se ne na ku pi do vo ljno za pu bli ka ci ju de blji ne 
do ktor ske di ser ta ci je, ali je ve} i ovo li ko do vo ljno da shva ti te s ~ime ima te po sla. Svi na bro ja ni 
„knji`e vno-te orij ski kva li fi ka ti vi“ tje ra ju ~ita oca da za klju~i ka ko su knji`e vni ci o ko jim pi {e 
go spo din De spi} li te rar ni be zja ci i {ar la ta ni ko ji }e pri je va lja no sko va ti kre de nac ne go na pi-
sati ro man da va lja. Mo`e bi ti da ta kvo ra su|iva nja po ga|a bli zu is ti ne, ali ne tre ba osu|iva ti 
knji`e vni ke pri je ne go li se bu de ra spo la ga lo s bo ljim ar gu men ti ma od kri ti ka go spo di na De-
spi}a. A do tad, vri je di lo bi ma lo ra zmi sli ti o nje go voj ter mi no lo gi ji.

Pri je ne go li po~nem ana li zi ra ti kri ti ke go spo di na De spi}a i do ka zi va ti da o knji`e vnim dje-
li ma ne go vo re ama ba{ ni {ta, po tre bno je da ti jo{ ne ko li ko in for ma ci ja ko je }e po mo}i ~ita ocu 
da la k{e ra zu mi je pro blem. Pret ho dno sam go vo rio o zna nju i znan stve nom apa ra tu i sa da je 
po tre bno re}i jo{ ne ko li ko ri je~i o to me.

Go spo din \or|e De spi} po ku {a va tu ma~iti knji`e vnost sa mno go broj nih pos tstru ktu ra lis-
ti~kih sta no vi {ta i na osno vu ra zno ro dnih pos tstru ktu ra lis ti~kih te ori ja, {to zna~i da on vje ru je 
u sve su mnje pos tstru ktu ra lis ta.

Ako zna mo da pos tstru ktu ra lis ti~ku kri ti~ku pra ksu ka ra kte ri {e nas to ja nje da se ot kri ju 
apo ri je u tek stu, hti je nje da se ospo ri si me tri ja bi nar nih su pro tnos ti, in sis ti ra nje na is ti ca nju 
dis kre pan ci je izme|u svje sne na mje re i os tva re nja, te upu}iva nje na in ter tek stu al nu bit ne kog 
tek sta, on da nam ne}e bi ti te {ko da pro vje ri mo {ta od kri ti ke sa ta kvim na~eli ma sa zna je mo 
o knji`e vnom dje lu. Ne `elim, da ka ko, re}i da pos to ji uni ver zal ni obra zac pos tstru ktu ra lis-
ti~ke kri ti ke po ko jem bi sva ki pos tstru ktu ra list mi slio i ra su|ivao je dna ko, sa mo mi se ~ini 
za ni mlji vim da op {ta na~ela (ko ja za is ta pos to je i ko ja kao pre tpos tav lje na odre|uju prin ci pe 
odre|ene kri ti~ke pra kse) do ve dem u ve zu sa odre|enim auto rom, nje go vim zna njem, mi{ lje-
njem, tu ma~enji ma i su do vi ma.

Od na ve de nih ka ra kte ris ti ka pos tstru ktu ra lis ti~ke kri ti ke kod go spo di na De spi}a la ko je 
pre po zna ti po slje dnju. Os ta lo se va ljda mo`e uo~iti u spi ra la ma, vrtlo zi ma, ha lu ci na ci ja ma, hi pno-
za ma, ali ne ma su mnje da je tu, sa mo tre ba bi ti do vo ljno pa me tan i sve }e se oja sno vi di ti. Iako 
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sam ~vrsto uvje ren da ove kri ti ke ba{ i ni su naj bo lji pri mjer ci pos tstru ktu ra lis ti~ke kri ti ke, ipak 
su ja sno vi dni pos tstru ktu ra lis ti~ki pos tu la ti u nji ho vim te me lji ma, sto ga je kroz njih jo{ uvi jek 
mo gu}e pro ble ma ti zi ra ti na~ela pos tstru ktu ra lis ti~kog pris tu pa knji`e vnom dje lu. Ov dje je to 
va`no sa mo uto li ko {to }e ~ita ocu bi ti la k{e shva tlji vo za {to se ovom kri ti~aru sve opi re pre ci-
znom de fi ni sa nju. 

Dru ga bi tna odli ka g. De spi}evog kri ti~kog pi sa nja je ekle kti ci zam. Iako se ma hom spo mi-
nje Ro la na Bar ta, Vol fgan ga Ize ra, Han sa-Ro ber ta Ja usa, ne}e se us tru~ava ti da svo ga ~ita oca 
upu ti na sa svim opre~na u~enja, npr. Vi kto ra [klov skog ili Ro ma na In gar de na. Ta kav ekle kti-
ci zam pri tu ma~enju knji`e vnos ti ne ma ni ka kvu pra kti~nu svrhu, i je di no {to mo`e to je da 
iza zo ve lo gi~ku i ter mi no lo {ku zbrku. Tre ba ima ti na umu da knji`e vna dje la ni su po dlo`na 
te ori ja ma, te ori ja ma po dli je`e sa mo na uka o knji`e vnos ti, a knji`e vna dje la uvi jek, i sa mo uvi-
jek, po dli je`u li te rar nim za ko ni tos ti ma ko je se s vre me nom ne mi je nja ju.

Iz sve ga na ve de nog la ko je za klju~iti da kri ti ka ma go spo di na \or|a De spi}a vla da ha os. 
Zbog to ga su one po tpu no ne ra zu mlji ve. Ni je dan od poj mo va ko ji su sto lje}ima ime no va li ra-
dnje, pos tup ke i pro ce se ve za ne uz nas ta nak i pos to ja nje knji`e vnog dje la ov dje vi {e ne va`i, 
iako se po jav lju ju. Nji ho vo po jav lji va nje za pra vo je pri vi dno, ne ime nu ju ono {to bi tre ba li 
ime no va ti, a svo jim po jav lji va njem stva ra ju ilu zi ju da ne {to jes te ime no va no. Zbog to ga }u, u 
nas tav ku ovog tek sta, na pri mje ri ma iz kri ti ka po ka za ti ka ko go spo din \or|e De spi} u ilu zi ju 
pre vo di knji`e vno-te orij ske poj mo ve, {to bi u ko na~ni ci tre ba lo pot vrdi ti mo ju te zu da iz nje-
go vih kri ti ka ne sa zna je mo ni {ta o kri ti ko va nim dje li ma.

O to me to li ko.

Po eti~ka dok tri na i mis ti~ni po eti~ki nat prin cip
Po eti ka je pje sni~ko umi je}e, pje sni~ka vje {ti na. Ri je~ poieo zna~i tvo ri ti, ~ini ti, uzro ko va ti, ra di ti 

ne {to, ne~im ~ini ti. Po jam se jav lja u an ti ci (sta rogr. pri djev ποιητικός – pje sni~ki), obnov ljen je 
u epo hi hu ma ni zma, odba~en u epo hi ro man ti zma (ro man ti~ari vje ru ju u ge nij i apo su lu tnu 
stva ra la~ku slo bo du, zbog to ga pre ki da ju tra di ci ju po eti ke, jer ni ka kva pra vi la vi {e ne mo gu 
odre|iva ti pis cu ka ko da pi {e), da bi se po no vo po~eo ko ris ti ti u dru goj po lo vi ni pro {log vi je-
ka, ma hom od stru~nja ka ko ji pi {u ud`be ni ke za stu dij knji`e vnos ti. Da nas mo`emo re}i da je 
po eti ka dis ci pli na ko ja se ba vi umje tno{}u is tra`uju}i svje sne i pod svje sne for mal ne pos tup ke 
kod po je di nih pi sa ca, pri to me is ti~u}i for mal na di fe ren ci jal na obi lje`ja i dis tin kti vne fa kto re. 
Na osno vu to ga za klju~uje mo da pos to je op}e po eti~ke za ko ni tos ti spram ko jih se di fe ren ci ra-
ju po se bna dje la po je di nih pi sa ca.

Go spo din De spi} ~es to ko ris ti po jam po eti ka. Ko ris ti ga proi zvo ljno, ni ka da ne go vo ri o 
for mal nim pos tup ci ma ne kog pis ca, o ele men ti ma ko ji ~ine stru ktu ru i kom po zi ci ju, ni ti o 
sred stvi ma umje tni~kog obli ko va nja ko ji ma se ne ki knji`e vnik ko ris ti. Na vest }u ne ko li ko pri-
mje ra:

„Pa vlo vi} u ovoj knji zi pro mo vi {e i po eti~ku dok tri nu po ti ra nja „ne ga ti vnih sim bo la“ iz na ci onal ne 
is to ri je te`e}i da ih pre tva ra njem u fi kci ju, u izmi{ ljaj, odvo ji od nas sa mih.“ (str. 12.) Odmah shva ta-
mo da je na re~eni Pa vlo vi} ne ka kav pro mo tor, jer o~ito je da osim „po eti~ke dok tri ne po ti ra nja 
’ne ga ti vnih sim bo la’ iz na ci onal ne is to ri je“ pro mo vi {e i ne ke dru ge stva ri. Ali to ni je va`no. U 
na ve de nom is ka zu go spo din De spi} go vo ri o „po eti~koj dok tri ni“ i na to me se tre ba za us ta vi ti. 
Pro blem sa po eti~kom dok tri nom jes te u to me {to ona ne pos to ji. Pos to ji op}a po eti~ka za ko-
ni tost. To je for mal na za ko ni tost (npr. „Pros tom ra dnjom zo vem ta kvu ra dnju ko ja se, za vre me 
de {a va nja, ra zvi ja, kao {to je ve} odre|eno, po ve za no i je din stve no, bez preo kre ta i pre po zna va nja, a 
pre ple te nom ta kvu ko ja se ra zvi ja u ve zi s pre po zna va njem, ili s preo kre tom, ili i sa je dnim i sa dru-
gim.“; Aris to tel, Po eti ka, X). I kao {to je sva ko me ja sno da se po eti ka Dos to jev skog ra zli ku je od 
po eti ke Fran ca Kaf ke, ta ko mu je ja sno da ta ra zli ka proi zla zi iz pi{~evog bi}a, iz nje go ve spo-
so bnos ti da stva ra knji`e vno dje lo. Ne pos to je dva ~o vje ka ko ja bi mo gla na pi sa ti iden ti~no 
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knji`e vno dje lo. Ka ko se kroz epo he mi je nja shva ta nje knji`e vnos ti, ta ko se mi je nja i odnos 
pre ma op}im po eti~kim za ko ni ma, njih se ne gi ra, ili pot vr|uje, ili obnav lja. U skla du sa pre-
vla da va ju}im ra spo lo`enjem epo he mo`e se po ku {a ti de fi ni ra ti ka ra kte ris ti~na po eti~ka obi-
lje`ja za ne ki pe ri od u umje tnos ti. U tom smi slu po eti ka ne mo`e bi ti dok tri na. Dok tri na je 
skup u~enja ne ke fi lo zof ske {ko le, ili li te rar ne, ili skup do gmi ne ke vje re. Mo gu}e je da dok tri-
na obra zu je po eti ku ne ke knji`e vne {ko le ili po se bnog pis ca, ali jo{ uvi jek ne mo`e pro iza}i iz 
sa me po eti ke. Dok tri na po eti ku obra zu je izva na. (Npr.: Pre tpos ta vi mo ka ko je u an ti ci pos to-
ja la {ko la ko ja bi u~ila da sva ka ra dnja tre ba bi ti pre ple te na. Mi ve} zna mo da pos to ji i pros ta 
ra dnja. Pris ta li ce pre tpos tav lje nog u~enja mo ra li bi svje sno odba ci ti pros tu ra dnju, ta kvo svje-
sno odba ci va nje jes te po eti~ki ~in, ali on ni je pro iza {ao iz sa me po eti ke, ne go iz u~enja ko je je 
izvanj sko. Na ne sre}u, do go di se da ni ko od pris ta li ca u~enja ne zna pi sa ti pre ple te nu ra dnju. 
E to zna ti i ne zna ti, to je po eti ka. Dok tri na je htje ti i vje ro va ti.) Ali do bro. Ne tre ba za lud tro-
{i ti ri je~i. Ne ka bu de da pos to je „po eti~ke dok tri ne“. Ka kva je po eti~ka dok tri na ko ju „pro mo vi {e“ 
Pa vlo vi}? To je „po eti~ka dok tri na po ti ra nja „ne ga ti vnih sim bo la“ iz na ci onal ne is to ri je“. Do bro. Ne 
znam {ta bi bi li „ne ga ti vni sim bo li“ iz na ci onal ne is to ri je, ali znam da nji ho vo po ti ra nje ne ma ni-
ka kve ve ze sa po eti kom. I jo{ znam da knji`e vni kri ti~ar \or|e De spi} ne ra zli ku je for mu od 
sadr`aja. Jer, da ra zli ku je znao bi da se for mal nim, te hni~kim pos tup kom ni {ta iz na ci onal ne 
is to ri je ne mo`e po ti ra ti. A eto knji`e vnik Pa vlo vi} ne sa mo da mo`e, ne go on, sem {to po ti re 
„ne ga ti vne sim bo le“, jo{ i „te`i da ih pre tva ra njem u fi kci ju, u izmi{ ljaj, odvo ji od nas sa mih“. Ka ko 
to ra zu mje ti? Ni ka ko. Ne ra zu mlji vo je. Iz gle da da knji`e vnik Pa vlo vi} ni je sa mo pro mo tor, 
on je i ilu zi onist ko ji od nas sa mih odva ja „ne ga ti vne sim bo le“ iz na ci onal ne is to ri je, i to na kon {to 
ih po ta re svo jom po eti~kom dok tri nom. Vi to ra zu mi te. Ipak mi slim da go spo din De spi} ni je bez 
ra zlo ga upo tri je bio ri je~ dok tri na. Sa mo je po brkao po eti ku sa ide olo gi jom. Je dna od izve de-
ni ca od ri je~i dok tri na je ri je~ dok tri na rac, ozna~ava ~o vje ka ko ji se ne ma re}i za stvar nost, 
sli je po dr`i na bu ba nih pra vi la ne po ve za nih sa `ivo tom. Eto ta ko. Mo`da ilu zi onist Pa vlo vi} 
pro mo vi {e ide olo {ku dok tri nu po ti ra nja… i sve os ta lo, ali to ni je pre dmet ove ana li ze. Tre ba jo{ 
do da ti da go spo din De spi} obja{ nja va ka ko to pro mo tor i ilu zi onist Pa vlo vi} izvo di sva ona 
~ude sa, i za ne po vje ro va ti ka ko je stvar pros ta. Sve ono {to ja ne mo gu ra zu mje ti knji`e vnik 
Pa vlo vi} na pra vi ta ko {to pri po vje da~a, ko ji je kra ljev ski a|utant, gur ne u akci ju, a ovaj kad 
ve} mo`e spa si od po gi bi je kra lja Ale ksan dra Obre no vi}a i kra lji cu Dra gu. Stvar pros ta k’o 
pa sulj. Ako to ni je po eti~ka dok tri na, on da {ta je!?  

Na vo dim no vi pri mjer upo tre be poj ma po eti ka: „Sto ga stva ra la~ki pos tu pak sva kim svo jim ele-
men tom su ge ri {e da ovaj ro ma nes kni ma uzo lej za pra vo pro is ho di iz je dnog mis ti~nog po eti~kog nat prin-
ci pa, odno sno da svo jim obli kom pri zi va klju~nu Her me so vu po uku…“ (43) Ri je~ je o ro ma nu go spo-
di na Ra do sla va Pet ko vi}a „Sa vr{e no se}anje na smrt“. [ta bi imao bi ti „mis ti~ni po eti~ki nat prin-
cip“? In stru kci je za ra zu mi je va nje naj pri je po tra`imo kod go spo di na De spi}a. On nam ka`e 
da je „stru ktu ra no vog Pet ko vi}evog ro ma na za pra vo sa vr{e no elas ti~na i pri la go dlji va obli ku ju}em 
smi slu.“ (str. 39.) Za tim nas upu}uje da tu elas ti~nu stru ktu ru odli ku ju sve „te ko vi ne (post)mo-
der nog ro ma na (ako do bro ra zu mi jem, i mo der nog i pos tmo der nog), te da otu da po ti~e pros tor-
no-vre men ska sko ko vi tost.“ (str. 39.) I jo{ ve li go spo din De spi} da ta „uo~ena pros tor no-vre men ska 
sko ko vi tost jes te vid stru ktur nog, i kom po zi ci onog fin gi ra nja je dne spi ri tu al ne, ne te le sne egzis ten ci je, 
da je po sre di ova plo}enje van vre men skog i nat pros tor nog pri sus tva je dne fi lo zof sko-re li gij ske ide je, te da 
sam tek st ide u prav cu od go va ra ju}eg za pi sa, odno sno da je sam tek st vid ro ma nes kne gra fi je os tva re nog 
mis ti~nog is kus tva“, pa do da je, „ovo za~u dno dej stvo ka ko jem ro man te`i jo{ ube dlji vi je bi va is ta knu-
to spo zna jom stru ktu re tek sta kao zbor ni ka je dne nad-knji ge, sve te i ma gij ske is to vre me no, u ko joj se 
pro`ima ju alu zi je na Pla to no ve di ja lo ge, sta ro za ve tne i no vo za ve tne tek sto ve, ali i apo kri fne spi se, knji ge 
u ko joj se pro`ima ju fi kci ja, is to rij ski za pi si i oni ri~ka sve do~enja“. 

Ja sno je, sve ovo ni ka ko ne bi mo glo bi ti bez „mis ti~nog po eti~kog nat prin ci pa“. Ova kva stvar, 
pa sa obi~nim po eti~kim prin ci pi ma. Ako je nad-knji ga on da i nat prin cip, a Pu {kin, Ge te, Go golj 
i sli~ni pis ci ko ji su pi sa li knji ge, nji ma prin cip. Pra ve dno da pra ve dni je ne mo`e.
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Eto vam ga na, „nat prin cip“, pa jo{ i „mis ti~an“. Sa da bi ja jo{ i do ka zi vao da se stru ktu ra 
ro ma na ne mo`e pri la go|ava ti ni ka kvom „obli ku ju}em smi slu“ (prvi put ~ujem da pos to ji obli ku-
ju}i smi sao ko je mu se pri la go|ava ju stru ktu re ro ma na, bi}e da je to ne ka kav nad smi sao), ali sa 
mis ti~nim nat prin ci pom sve mo`e. Ro ma nes kna stru ktu ra i kom po zi ci ja (za {to ne nad stru ktu ra 
i nad kom po zi ci ja) mo gu pos to ja ti sa mo da bi „fin gi ra le spi ri tu al nu i ne te le snu egzis ten ci ju“ i to u 
„vi du pros tor no-vre men ske sko ko vi tost“i, a ba{ ro man (ne autor) mo`e te`iti tom dej stvu. Opros ti te 
{to psu jem, ali, ili nas ne ko za je ba va, ili je ovaj Pet ko vi} ne ka kav ne gro mant.

Do bro, ja sno je da sve mo`e bi ti po „ma gi~nom po eti~kom nat prin ci pu“, ali ~o vjek bi za uvi jek 
os tao be zjak ako ne bi i sam po ku {ao do ku~iti {ta li to ima bi ti ma gi~ni po eti~ki nat prin cip. Ako 
sam do bro ra zu mio (u {to ni ka ko ni sam si gu ran) go spo din De spi} ̀ eli re}i da je osno vna kom-
po nen ta stru ktu re ovog ro ma na pros tor no-vre men ska sko ko vi tost. To bi bi lo ja sno. Go spo din 
De spi} ne na la zi za sho dno da ~ita ocu svo je kri ti ke obja sni o ka kvoj je to pros tor no-vre men skoj 
sko ko vi tos ti ri je~. ^ita lac mo`e na slu ti ti da su u ro ma nu izne vje re na na~ela je din stva vre me na 
i je din stva pros to ra, pri ~emu se vri je me ne ra zla`e sa mo na re al no (fi zi~ko vri je me u ro ma-
nes knom hro no to pu) i psi ho lo {ko, ne go autor mi je nja ju}i pri po vje dnu si tu aci ju kre ira no vo 
his to rij sko vri je me uz to mi je nja ju}i i pros tor ni okvir. Da li je za to po tre ban ma gi~ni po eti~ki 
nat prin cip? Na ra vno da ni je. Pos tu pak je ja san i mo`e ga se obja sni ti bez ika kve ma gi je i 
ezo te ri je, kao {to i ne ki pi sac bez ika kve ma gi je i ezo te ri je mo`e ta kvim pos tup kom sklo pi ti 
kon stru kci ju svo ga ro ma na. Zna~i li to on da da ma gi~ni po eti~ki nat prin cip ne pos to ji? Bo gme 
zna~i. Ne pos to ji. Je di na vam je na da (a i me ni za je dno s va ma) da ja ni sam ne {to do bro ra-
zu mio.

Tu }emo se za us ta vi ti. Ne na vo dim vi {e pri mje ra. Ka da bi ih sve po bro jao bi lo bi tek sta za 
stu di ju u tro to mnom iz da nju, sve sa po cir ka pet sto ti na stra na. A ka kva ko rist od to ga? Ve} 
je i ovo li ko do vo ljno da bu de ja sno ka ko go spo din \or|e De spi} po jam po eti ka ko ris ti proi zvo-
ljno i po gre {no.

Dra ma ti zi ra ni i onos tra ni pri po vje da~
Ne mo gu}e je ne pri mi je ti ti da je go spo din De spi} za slu`an za ot kri va nje ne kih no vih li te rar-

nih po ja va, pa sho dno to me on je i tvo rac no vih knji`e vno-znan stve nih ter mi na. Ta ko je svo-
jim ot kri}ima no vih ti po va pri po vje da~a sve ko li ku ze malj sku na uku o knji`e vnos ti za du`io za 
vi je ke vje ko va, i za slu`io da mu se ime objav lju je u pri ru~ni ci ma za stu dij knji`e vnos ti. Ta kvo 
re vo lu ci onar no ot kri}e za slu`uje da se s njim po dro bni je upo zna mo.

Prvi no vi tip pri po vje da~a ko jeg je ot krio knji`e vni kri ti~ar go spo din \or|e De spi} jes te 
„dra ma ti zi ra ni pri po vje da~“. O nje mu go spo din De spi} ka`e: „Ov de prven stve no ima mo na umu 
opre de le nje za dra ma ti zo va nog pri po ve da~a kao za onaj izvor na ra ti vnog gla sa ko ji svo jom akti vnom i 
po vla{}enom po zi ci jom tre ba {to obje kti vni je da sve do~i o vre me nu i do ga|aji ma u ko ji ma je u~es tvo vao“. 
(str. 28.) Uz gred na po mi njem da se za ovaj tip pri po vje da~a opre di je lio knji`e vnik Da vid Al ba-
ha ri, u ro ma nu „Pi ja vi ce“. Da kle, sve je ja sno. „Dra ma ti zo va ni pri po vje da~ je izvor na ra ti vnog gla sa 
ko ji svo jom akti vnom i po vla{}enom po zi ci jom tre ba {to obje kti vni je da sve do~i o vre me nu i do ga|aji ma 
u ko ji ma je u~es tvo vao“. 

Ovo re vo lu ci onar no ot kri}e za uvi jek }e pro mi je ni ti pri ro du knji`e vnos ti. Knji`e vnik Da vid 
Al ba ha ri uspio je u ne~emu ne vje ro va tnom. Ni {ta se u cje lo ku pnoj po vi jes ti knji`e vnos ti ne 
mo`e sa ovim uspo re di ti. Ta kvom ot kri}u mo ra se po sve ti ti ko ji re dak, iako bi pri li~ilo mno go 
vi {e, ali to {to je ova ko ma lo ne ka bu de me ni na sra mo tu.

[ta je pri po vje da~, to svi zna mo. Svi zna mo i da je dra ma ti za ci ja pos tup ka pre ra|iva nja, 
preo bra zbe ep skih knji`e vnih dje la u dram sku for mu, pri ~emu se ka ra kte ris ti~no izra`aj no 
sred stvo epi ke, da kle pri po vi je da nje, tran spo nu je u di ja lo ge i mo no lo ge. Ali sam si gu ran ka ko 
ste i vi prvi put ~uli da se pri po vje da~ mo`e pre tvo ri ti u dra mu. A eto, ba{ za to se opre di je lio 
knji`e vnik Da vid Al ba ha ri. I jo{ se ispos ta vi lo, za hva lju ju}i akri bi~noj kri ti~ar skoj tru dbi go spo-
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di na De spi}a, da je pri po vje da~, na kon {to je pre tvo ren u dra mu, do spio u „akti vnu i po vla{}enu 
po zi ci ju“, pa bi tre ba lo, ka da je ve} ta ko, „da {to obje kti vni je svje do~i o vre me nu i do ga|aji ma u ko ji ma 
je su dje lo vao“. Na`alost, go spo din De spi} vi {e ni {ta ni je re kao o pri po vje da~u pre tvo re nom u 
dra mu. Po ne {to ipak sa zna je mo o po slje di ca ma: „Kao da pro blem ski cen tar ro ma na ne pres ta no 
izmi~e: kao da se stru ktu ra i smi sao Pi ja vi ca svo jom po kre tlji vo{}u i preo bra zi vo{}u opi ru pre ci znom 
de fi ni sa nju, i ta kav uti sak ne pred stav lja tek je dan hir proi zvo ljnos ti, ve} ni~e upra vo iz mo tiv sko-te mat-
skog jez gra sa me fi kci je.“ (str. 28.)  O to me }e biti ri je~i ka sni je, sa da je red da se upo zna mo sa jo{ 
je dnim no vim ti pom pri po vi je da~a.

Dru gi no vi tip pri po vje da~a je „onos tra ni pri po vje da~“. Evo {ta go spo din De spi} ka`e o nje-
mu: „Biv stvu ju}i (po no vo!) u okru`enju ono ga pra is ho di {ta i prvo bi tnih ele me na ta, da tih u me ta fo-
ri~kom obli ku ali u pri mar nom smi slu, onos tra ni pri po ve da~ pre ras ta u on to lo {ku ener gi ju bo`an skog, 
objav lju ju}i ti me fi gu ra ti vno ra|anje no ve Stvar nos ti, no vog Vre me na.“ (str. 50.) Ta kav pri po vje da~ 
pri po vi je da u pri~i Glo so la li ja iz is to ime ne zbir ke iza bra nih i no vih pri~a Sa ve Da mja no va. 
Odmah pa da uo~i da je onos tra ni pri po vje da~ nes ta lan i nes ta bi lan. Tek {to se po ja vio kad evo 
ga gdje je pre ras tao u on to lo {ku ener gi ju bo`an skog. Na`alost, go spo din De spi} nam ni je pred sta-
vio ka kav je to bio onos tra ni pri po vje da~ pri je ne go je pre ras tao. Ja sno je da je pre ras tao ka ko bi 
„obja vio fi gu ra ti vno ra|anje no ve Stvar nos ti, no vog Vre me na“, to ni je spor no. Ali ka kav je pri je bio, 
i da li je ne {to objav lji vao? Po ne {to mo`emo na slu ti ti iz sli je de}eg po dat ka: „ima gi nar nom igrom 
uvo de}i es ha to lo {ku per spe kti vu i pre na tal no is kus tvo, Da mja nov stva ra mis ti~ni do`iv ljaj ~ove ko vog 
is kon skog i izvor nog kon tek sta“. (str. 50) Do bro, vi ka`ete da se ov dje go vo ri sa mo o to me {ta ra di 
autor pri~e Sa va Da mja nov. Ali, mo lim vas, ne moj te su di ti ne pro mi{ lje no, mo rao je i autor ne-
{to ura di ti da bi se po ja vio onos tra ni pri po vje da~. Ka da su se stva ri ta ko fi no slo`ile, „uve de na je 
es ha to lo {ka per spe kti va i pre na tal no is kus tvo, stvo ren mis ti~ni do`iv ljaj ~ove ko vog is kon skog i izvor nog 
kon tek sta“, on se mo rao po ja vi ti. Na na {u `alost i ne sre}u, odmah je pre ras tao. ^ujem da pro tes-
tvu je te, jo{ uvi jek se ne zna ka kav je bio i je li ne {to objav lji vao pri je ne go je pre ras tao. Do bro, 
mo`da se na|e jo{ ne ki po da tak o pri~i. Evo ga: „No, pra vi, ja sni smi sao ove mo`da i naj le p{e pri~e 
u knji zi os ta je za ta mnje no us kra}en.“ (str. 50.) To je sve, vi {e po da ta ka o ovoj pri~i ne ma. Po tpu-
no je ra zu mlji vo da je pra vi, ja sni smi sao pri~e os tao us kra}en. To je mo ra lo ta ko bi ti za to {to je 
„onos tra ni pri po vje da~ pre ras tao u on to lo {ku ener gi ju bo`an skog“. Pri~a ni je be smi sle na, na pro tiv, 
ona je sjaj na, mo`da i naj le p{a u knji zi, smi sao je os tao us kra}en. Us kra ti ti smi sao, eto to je fun kci ja 
onos tra nog pri po vje da~a, Za mi sli te ka kvu je knji`e vnost svi jet mo gao ima ti sa mo da su Bo ka~o, 
Po, Mo pa san i sli~ni pis ci zna li za onos tra nog pri po vje da~a. Ko li ko se sjaj nih pri~a sa us kra}enim 
smi slom mo glo na pi sa ti. Sa mo da su zna li.

Opet vi ne go du je te, ali ka kav je bio onos tra ni pri po vje da~ pri je ne go je pre ras ta. Pa ~uj te, 
mo`da je oso bi na onos tra nog pri po vje da~a upra vo da pre ras te ~im se po ja vi. U tom slu~aju i ni je 
bi tno ka kav je pri je pre ras ta nja, bi tno je sa mo da pre ras te u ne {to, u on to lo {ku ener gi ju bo`an skog, 
ili ne {to dru gu, mo`da „des tru ira ju}u an ti ma te ri ju crne ru pe“, ni je va`no, bi tno je da pre ras-
ta, jer to je nje go va oso bi na i nje go va li te rar na fun kci ja. Jo{ je va`no da pre ras ta objav lju ju}i 
ne {to, mo`e fi gu ra ti vno ra|anje no vog Stvar nos ti, mo`e i „fi gu ra ti vno raz gra|iva nje an ti gra vi ta-
ci one en tro pi je“, va lja sa mo pa zi ti da smi sao os ta ne us kra}en. Jer bez us kra}enog smi sla ne ma ni 
onos tra nog pri po vje da~a. I to je sve. Da ima ne~ega sem to ga go spo din De spi} bi to si gur no 
na pi sao.               

Eto ta kav je na pre dak sa vre me ne knji`e vnos ti i sa vre me ne na uke o knji`e vnos ti. Za lud 
ste vi, Bo ri se Ale ksan dro vi~u, pi sa li va {e stu di je o ta~ki gle di {ta u knji`e vnom dje lu, za lud ste 
vi, Mi ha ile Mi ha ilo vi~u, ispi sa li hi lja de stra ni ca o ro ma nu, za lud ste vi, Fjo do re Mi ha ilo vi~u, 
na pi sa li sve one ro ma ne, a vi, An to ne Pa vlo vi~u, sve one pri~e. Sve je to sla bo. Ni {ta. Evo lu ci ja 
knji`e vnos ti vas je os ta vi la u mra ku i ka lju`i va {eg do ba. To zna ju sa vre me ni knji`e vni ci i te-
ore ti~ari. Oni vas ba ca ju sa pla tfor me na {eg sve mir skog bro da. Mi ima mo pra vu knji`e vnost, i 
pra vu na uku o knji`e vnos ti. Knji`e vnost ko ja se pi {e po mje ri sa vre me nog ~o vje ka i na uku o 
toj knji`e vnos ti ko ja je izu~ava po mje ri sa vre me nog ~o vje ka.
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Ka ba la i efekt ro ma nes knog vrtlo`enja
Vra ti mo se sa da Pi ja vi ca ma Da vi da Al ba ha ri ja. Ve} smo vi dje li ka ko je taj knji`e vnik pri po-

vje da~a pre tvo rio u dra mu. Da vi di mo sa da {ta su po slje di ce to ga.
Go spo din De spi} pi {e: „Kao da pro blem ski cen tar ro ma na ne pres ta no izmi~e: kao da se stru ktu ra 

i smi sao Pi ja vi ca svo jom po kre tlji vo{}u i preo bra zi vo{}u opi ru pre ci znom de fi ni sa nju, i ta kav uti sak ne 
pred stav lja tek je dan hir proi zvo ljnos ti, ve} ni~e upra vo iz mo tiv sko-te mat skog jez gra sa me fi kci je.“ (str. 
28.) Ja na`alost mo ram za ne ma ri ti ovo kao da, jer ako ni je ta ko ka ko je za pi sa no, ko ja je on da 
svrha ta kve kri ti ke. Is ti na, pro blem za kri ti~ara mo`e bi ti i to {to se sve opi re pre ci znom de fi ni-
sa nju, jer ka ko da on o ne~emu su di ako to pret ho dno ne mo`e de fi ni sa ti. A u ovom slu~aju 
„po kre tlji vost i preo bra zi vost stru ktu re i smi sla“ ro ma na „ni~e iz mo tiv sko-te mat skog jez gra fi kci je“. I 
{ta da kri ti~ar ra di s tim? Na mo tiv sko-te mat sko jez gro fi kci je ne smi je ni po mi{ lja ti, jer ka kvo li je 
tek ono ka da su stru ktu ra i smi sao ova kvi. ̂ emu da se do mi{ lja? Ka ko da o to me su di? Za mi sli te 
ta ko kri ti~ara ka ko ~ita ro man, pa se slu~aj no do go di da ga ne pro~ita odje dnom, ne go ga ne-
ka nu`da pre ki ne. Re ci mo da je pre da va~ na uni ver zi te tu, pa mo ra vje`ba ti sa stu den ti ma. Pa 
ka da se vra ti da nas ta vi ~ita nje, a ono se „stru ktu ra i smi sao po kre nu li i preo bra zi li“. I {ta sa da da 
on ra di? Evo na pri mjer ja tu ne bi mo gao ni {ta. Si gur no ni vi ne bis te. A go spo di De spi} se sa 
ta kvom stva ri hra bro hva ta u ko {tac.

Evo s ~ime se on da lje suo~ava: „Ro man za pra vo po~inje kao stvar no sna pro za, uz uo~lji vu te`nju 
gla vnog ju na ka da uspos ta vi ne ki vid no vog, du bljeg, is tin ski jeg tu ma~enja stvar nos ti. No, ova po tre ba 
za da va njem smi sla i zna~enja ~ino vi ma i po ja va ma, pos te pe no }e, go to vo ne ose tno pre ras ti u vol {e bno 
os tva re nje in ter pre ti ra ju}e sves ti, odno sno u fin gi ra nje pro ce sa „stva ra nja“ svo je em pi ri je, u je dnu vrstu 
o`iv lja va ju}e fi kci ona li za ci je re al nos ti.“ (str. 28.) Odmah uo~ava mo da se go spo din De spi} po red 
svih ne vo lja jo{ mo ra no si ti i sa glu pim gla vnim ju na kom. Eto vi di te i sa mi ka ko se glu po po na-
{a taj gla vni ju nak, on te`i da va nju smi sla i zna~enja ~ino vi ma i po ja va ma, a bu da la ni ne slu ti da 
su stru ktu ra i smi sao ovog ro ma na po kre tlji vi i preo bra zi vi. I nor mal no, zbog te bu da le od gla vnog 
ju na ka sve pre ras ta u o`iv lja va ju}i fi kci ona li za ci ju re al nos ti. Obi~an ~o vjek tu bi odus tao. Oni sa 
ma njim srcem u gru di ma ~ak bi se i upla {i li ka da bi se re al nost pred nji ma po~ela fi kci ona li zi ra ti 
i o`iv lja va ti. Ali go spo din De spi} ne odus ta je ta ko la ko.

On nas tav lja, naj pri je kon sta tu ju}i: „In ter pre ti ra ju}a per cep ci ja sve ta dra ma ti zo va nog pri po ve-
da~a pos ta je pro ces ova plo}enja stvar nos ti u tek st.“ (str. 29.) Si gur no vam je za mi li niz ki~mu dok 
uvi|ate sa ka kvim mi rom go spo din De spi} ovo go vo ri. Ko bi dru gi ta ko mir no, hla dno krvno, 
stoi~ki mo gao pro ma tra ti ka ko se na nje go ve o~i „stvar nost ova plo}uje u tek st“? A on, kao da je to 
vi dio sto hi lja da pu ta, sve ona ko fle gma ti~no nas tav lja: „No, s ovim ni vo om kon sti tu isa nja Al ba ha-
ri je vog ro ma nes knog tki va di rek tno ko re spon di ra ka ba lis ti~ko ve ro va nje o o`iv lja va nju ne`ive ma te ri je, 
odno sno o te hni ci stva ra nja go le ma, o`iv lje nog tek sta ko ji sam obli ku je svo ju stru ktu ru i smi sao. Ovaj 
efe kat ro man sknog vrtlo`enja, odno sno na po re dnog odvi ja nja ro ma nes kne fi kci je ka ko na pla nu obli ko va-
nja sa me knji`e vne stvar nos ti, ta ko i kroz fun kci oni sa nje sa mog tek sta kao sa mo sve snog, `ivog en ti te ta, 
uzro ko va no je za pra vo mis ti~nim dej stvom pro na|enog ka ba lis ti~kog ru ko pi sa „Bu nar“, ko ji ima svoj-
stvo „pre li va nja“ u dru ge tek stu al ne for me, u ko ji ma tra ga za uspos tav lja njem svo je ko na~ne stru ktu re i 
smi sla.“ (str. 29.) Sjaj no. Sa da i ja po~injem shva ta ti. Za pra vo je ne ko, mo`da onaj gla vni ju nak, 
pro na {ao ne ka kav ka ba lis ti~ki ru ko pis, pa se taj ru ko pis pre lio u ro man. To {to su se on da stru ktu-
ra i smi sao ro ma na po~eli po kre ta ti i preo bra`ava ti zna~i da ka ba lis ti~ki ru ko pis ni je uspio uspos ta vi ti 
svo ju ko na~nu stru ktu ru i smi sao za ko jim je tra gao u ovoj tek stu al noj for mi. Zbog to ga se ro man 
po~eo vrtlo`iti. Sva sre}a pa se go spo din De spi} ni je upla {io go le ma pred so bom, ina~e ni ka da 
ne bi smo sa zna li ka kve su oso bi ne o`iv lje nog tek sta ko ji sam obli ku je svo ju stru ktu ru i smi sao.

Ali ne pre ki daj mo, da vi di mo ko ja je to su {tin ska odli ka Al ba ha ri je vog ro ma na. „Uko li ko da-
kle, ru ko pis „Bu na ra“odre|uje ju na ko vo obli ko va nje knji`e vne stvar nos ti, kao {to nam to sam dra ma ti zo-
va ni pri po ve da~ evo ci ra, on da se krug smi sla, zna~enja i na uma ni ka da ne za tva ra, a spi ral no vrtlo`enje, 
ono ko jem ce lo vi tost i do re~enost stru ktu re ne pres ta no izmi~e, pos ta je su {tin ska odli ka ovog ro ma nes-
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knog os tva re nja.“ (str. 30.) Ja sno, zbog po kre tlji vos ti i preo bra zi vos ti stru ktu re i smi sla go spo din 
De spi} ne mo`e bi ti si gu ran ko ja je to su {tin ska odli ka Al ba ha ri je vog ro ma na. Ali on pre tpos-
tav lja da bi to mo glo bi ti spi ral no vrtlo`enje, ipak sa mo „uko li ko ru ko pis „Bu na ra“odre|uje ju na ko vo 
obli ko va nje knji`e vne stvar nos ti.“ Ja se sla`em s tim. Uko li ko ru ko pis „Bu na ra“ ne odre|uje ju na-
ko vo obli ko va nje knji`e vne stvar nos ti, spi ral no vrtlo`enje ni u ko jem slu~aju ne mo`e bi ti su {tin ska 
odli ka Al ba ha ri je vog ro ma na. Uko li ko bi ne {to dru go odre|iva lo ju na ko vo obli ko va nje knji`e vne 
stvar nos ti, spi ral no vrtlo`enje ni ka da ne bi mo glo pos ta ti su {tin skom odli kom, jer to {to se krug 
smi sla, zna~enja i na uma ni ka da ne za tva ra za pra vo se i ne bi ti ca lo gla vnog ju na ka. On bi mo`da 
za tvo rio svoj krug, i to za tva ra nje ne bi ima lo ni ka kve ve ze sa ne za tvo re nim kru gom u spi ral nom 
vrtlo gu.  Vi, ako se usu di te pro~ita ti ovog go le ma, mo`da pro ci je ni te dru ga~ije. Jo{ va lja do da ti i 
da se dra ma ti zo va ni pri po vje da~ po ka zu je kao ne po uz dan, jer mi mo`emo tek sta vi ti pod uko li ko 
to {to on evo ci ra.

I ka da sve ova ko pro fe sor ski pro tu ma~i, ba{ ka ko to ra de pra vi znan stve ni ci, go spo din De-
spi} se za pi ta: Ka ko, naj po sle, ~ita ti Pi ja vi ce?. (str. 32.) Na to pi ta nje ipak ne od go vo ri. Umjes to 
od go vo ra re da ju se pi ta nja. Sve to ne ka vas ne ~udi. Mo`e bi ti da se onaj ka ba lis ti~ki ru ko pis 
„Bu nar“ pre lio i u nje gov tek st, pa se i knji`e vna kri ti ka po~ela spi ral no vrtlo`iti.

Tek sto vi ko ji ha lu ci nan tno i alo gi~no fun kci oni {u
Go spo din \or|e De spi} je pra vi he roj-kri ti~ar. Osim onog go le ma, hva ta se on u ko {tac i sa 

dru gim tek sto vi ma ko ji ne obi~no fun kci oni {u.
Na pri mjer: „Autor u pri~i pre pli}e ni vo fi kci je s ni vo om te orij ske kon cep ci je na dre ali zma, pri po-

ve da~ki i je zi~ki sa vr{e no stva ra ju}i uti sak fan ta zma go ri~nog dej stva te ma ti zo va nog, ali i izmi~u}eg 
cen tra pri~e, pa bi la to aro ma ti~no-opi ja ju}a lu la, ili pak ero ti~na me ta fo ri~nost i gro tes knost. Ta ko tek st 
ha lu ci nan tno fun kci oni {e kroz stil sku i je zi~ku ra van u ek spli ci tnom „do slu hu“ sa knji`e vnom te ori-
jom, ~ine}i da se na slo vna me ta fo ra na bar dva na~ina ume tni~ki i se man ti~ki ova plo ti u neu hva tlji voj 
i oma mlju ju}oj ~aro li ji pri~e.“ (str. 26.) Na izmi~u}i cen tar pri~e ve} smo na vi kli. Ni {ta ne obi~no. I 
na pre pli ta nje ni voa fi kci je s ne kim dru gim ni vo smo na vi kli. I to, ni {ta ne obi~no. No vo je ha lu ci-
nan tno fun kci oni sa nje i to kroz stil sku i je zi~ku ra van, pa jo{ u ek spli ci tnom „do slu hu“ sa knji`e vnom 
te ori jom. Vi di te ka ko je te {ko bi ti knji`e vni kri ti~ar. Ka ko tu ma~iti tek st ko ji ha lu ci ni ra? Mo`e li 
to? O~ito ne mo`e, jer go spo din De spi} o pri~i ni {ta vi {e ni je re kao, sem da je „mo`da i naj bo lja 
u Ma lom erot skom re~ni ku, te da autor kroz pa ra do ksal no is kus tvo pri po ve da~a pred stav lja ira ci onal no 
i za~u dno lju ba vno i erot sko na~elo.“ (str. 25.) Ko bi od lju di mo gao i re}i vi {e o tek stu ko ji ha lu ci-
nan tno fun kci oni {e.

Ima i dru ga~ijih tek sto va: „Nas tav lja ju}i svo je stva ra la{ tvo li ni jom fan tas ti~kog dis kur sa, ne gu-
ju}i efe kat za~u dnos ti i alo gi~no fun kci oni sa nje tek sta i in sis ti ra ju}i na nji ma, A~in je uspeo da po sred-
stvom mo de la stru ktur no-for mal nog pa ra do ksa, kao i me ta fo ri~kim i fi gu ral nim poi gra va njem, pri po-
ve da~ki osve`i i in ven ti vno pro du bi li te rar nost sa vre me ne srpske pro ze.“ (str. 22.) Evo tek sta ko ji 
alo gi~no fun kci oni {e. Go spo din De spi} na to nas upo zo ri u za klju~ku. Ali mu dri ~ita oci nje go ve 
kri ti ke to su mo gli za klju~iti i pri je. Naj pri je sa zna je mo da se knji ga (Ko ho}e da vo li, mo ra da 
umre; Jo vi ca A}in) mo`e ~ita ti i kao knji ga pri~a i kao ro man, i to, ka ko se go spo di nu De spi}u 
~ini, po tpu no ra vno pra vno. Po tom sa zna je mo da je kon cep ci ja knji ge bli za na~ka. To zna~i da 
pri~e u knji zi vo de dvos tru ki `ivot, a da to i ne zna ju. Po tom sa zna je mo da „ra spar~ana ce li na 
kon ti nu ira nom re cep ci jom smi sla kao ve zi vnim tki vom, bi va in te gri sa na u ce li nu.“ Sva ka ko, da bi 
se cje li na in te gri sa la u cje li nu tek st mo ra alo gi~no fun kci oni ra ti. Po tom sa zna je mo ka ko autor 
uspi je va da fin gi ra me ta mor fo zu knji`e vnog tek sta, tj. fi kci je, u sam `ivot, odno sno knji`e vnu stvar-
nost. Ne mo ra mo se tru di ti da shva ti {ta je autor uspio, do vo ljno je zna ti da mu tek st alo gi~no 
fun kci oni ra. Na po sljet ku sa zna je mo ka ko ju nak pres ta je da bu de knji`e vni lik i pos ta je sim bol 
(o to me ne {to vi {e po sli je). Po sli je sve ga ovo ga po tpu no je ja sno za {to se u za klju~ku ka`e da 
tek st alo gi~no fun kci oni {e. Ka da bi tek st lo gi~no fun kci oni rao, ni ti bi ju nak pres tao bi ti knji`e vni 
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lik, ni ti bi se cje li na in te gri sa la u cje li nu, ni ti bi se knji ga mo gla ~ita ti ka ko nam se ho}e. Ali 
vi di te ka kvih sve ne obi~nih tek sto va ima.

Ka ko je ju nak pos tao sim bol
Osim ne obi~nih tek sto va, ima i ne obi~nih ju na ka.  Na pri mjer Ru`a. Ona je pres ta la da bu de 

knji`e vni lik i pos ta la sim bol. Ka kav sim bol? Pos ta la je „pra va me ra za spo zna ju su {ti ne i odr`ivos ti 
na {eg sve ta: pos ta la je sim bol lju ba vi i `rtve, i one ko he zi one sup stan ce ko ja je di no mo`e spo ji ti ra zbi je ni 
in ter gri tet sve ta i ide ju sim bo la“. Ka ko je to ple me ni to, ka ko je to mo ral no, ve li~an stve no, ep ski, 
Ru`a je za slu`ila da je his to ri ja pam ti. Te {ko da }e se u ljud skoj his to ri ji na}i ne {to {to bi se 
mo glo sa ovim an|eos kim ~inom uspo re di. Tek ta kvog ne~ega u his to ri ji knji`e vnos ti ne tre-
ba tra`iti. Pa ipak, mo`ete me sa da slo bo dno osu di ti, mo ram re}i da je Ru`a ne ka ko po ma lo 
hi ro vi ta. Ni je mo ra la ba{ ta ko ra di kal no da pos tu pa. Ra zmi sli te {ta bi bi lo da su svi knji`e vni 
li ko va ra di li ta ko. Da je Mar ja Ti mo fe je vna usred dru ge knji ge zlo du ha pres ta la bi ti knji`e vni 
lik i pos ta la sim bol. Ili da se Gre gor Sam sa je dnog da na pre tvo rio u sim bol. Mi slim, ra zu mi jem 
ja Ru`u. Ali ne ra zu mi jem go spo di na De spi}a.

Ne do slje dnost i ne ar gu men to va nost
^ak i ka da na pi {e ne {to {to je smi sle no i ra zu mlji vo, go spo din De spi} se ne tru di to ar gu-

men to va ti. Ta ko ka`e: „Pet ko vi}ev in ven ti vni pos tu pak po tpu no se ukla pa u avan gar dno des tru isa nje 
tra di ci onal nog de fi ni sa nja ro ma na, i to po broj nim pa ra me tri ma: od stru ktu re i kom po zi ci je, pre ko obli-
ko va nja te me i fi gu ri ra nja gla vnih ju na ka, do fe no me na tek sta i pro ce sa kon sti tu isa nja smi sla.“ (str. 38.) 
Ova tvrdnja je ja sno izre~ena i po tpu no je ra zu mlji va. Ali go spo din De spi} se ne tru di da je 
do ka`e. Ni gdje u nas tav ku tek sta on ne po ka zu je na ko ji na~in Pet ko vi}ev ro man ne gi ra sve 
ono {to bi bi la ro ma nes kna tra di ci ja.

Ta ko|er je ne do sl je dan u izri ca nju su do va: „Ma ko li ko is to rio graf ski dis kurs bio u da na{ nje 
vre me sma tran go to vo ra vni fi kci ji, jer je proi zvod ljud ske kon stru kci je, rman ipak mo ra ima ti od go va-
ra ju}u si`ej nu i na ra ti vnu stru ktu ru, mo ti va cij ski me ha ni zam i izve sno du blje ocrta va nje bar gla vnog 
ju na ka. Mi ov de, me|utim, ne mo`emo vi {e go vo ri ti o ne koj si`ej noj li ni ji kao ele men tu ro ma nes kne li te-
rar nos ti, bu du}i da se zbi va nja odi gra va ju bur les knom brzi nom i uz za pre pa{~uju}i ste pen de no ta ti vnog 
zna~enja.“ (str. 47.) Ovo go spo din De spi} ka`e za ro man Vla di sla va Baj ca „Bek stvo od bio gra-
di je“. Sve je re~eno ja sno, ra zu mlji vo i ja se u po tpu nos ti sla`em s njim. Ali mo ram pri mi je ti ti 
iz vje snu ne do slje dnost u do no {e nju su do va: za {to mo gu go le mi, ma uzo le ji, spi ra le, a ovo ne 
mo`e. Za {to bi ka ba lis ti~ki ru ko pis mo gao bi ti ro man, a his to rio graf ski tek st ne bi? ^ita ju}i kri-
ti ke go spo di na De spi}a ni sam uo~io ni ka kav ra zlog.

Za klju~ak
Knji`e vna kri ti ka go spo di na \or|a De spi}a je be smi sle na. Be smi sle na je iz dva ra zlo ga: 

prvi je je taj {to je nes vrsis ho dna, a dru gi {to je la`no znan stve na.
Nes vrsis ho dna je zbog to ga {to ~ita lac iz nje ne do bi va ni ka kve in for ma ci je o kri ti ko va nom 

dje lu. Nes vrsis ho dna je i zbog to ga {to ne ispu nja va osno vni za da tak sva ke knji`e vne kri ti ke 
– tu ma~enje i do no {e nje kri ti~kog su da.

La`no je znan stve na za to {to se u njoj knji`e vno-znan stve ni ter mi ni proi zvo ljno upo tre blja-
va ju, tvrdnje se ne nas to ji ar gu men to va ti, a do no {e nje su do va je ne do slje dno. Zbog to ga je 
ova kri ti ka ne ra zu mlji va.
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Ma ja Abad`ija: Pro gon in ter pre ta ci je
(Dra ga na Vu ki}evi}. Anar hi ja tek sta. Slu`be ni gla snik, Beo grad, 
2011.)

His to ri ja knji`e vnos ti nas u~i da kon cem knji`e vnog ’sto lje}a’, u vri je me nu`ne smje ne 
knji`e vnih epo ha, na ras kr{}u di ver gen tnih to ko va li te ra tu re uvi jek na va`nos ti do bi ja po ja-
va ko ju bi smo mo gli ozna~iti kao ’kri ti ku kri ti ke’. Knji`e vna sfe ra u ko joj je kri ti ka uti hnu la 
po ka zu je ozbi ljne sim pto me bo le}ivos ti, a sa ma kri ti ka sus ta la je i is crplje na, nje na fi ksa ci ja 
za odre|ene knji`e vne to po se spre~ava je da kre ne na pri jed. Izne na|uju}e zvu~i da i po red 
na sli je|a an ti tra di ci ona li zma ko je ba {ti ni jo{ od avan gar de, sa vre me na kri ti ka op se si vno za-
zi va tra di ci ju, sa da `ele}i da zre lo pro mi{ lja nje ne te me lje, da je de kon stru ira, re eva lu ira, 
pre~ita va… Me|utim, ova ge ne ral na us mje re nost se ra si pa u ka le idos ko pu ’per spe kti va’ i 
’ra kur sa’ naj ra zli~iti jih knji`e vno kri ti~kih pris tu pa, pri ~emu is tin ske knji`e vne vri je dnos ti 
– ne nu`no one tra di ci onal ne! – bli je de pred auto ri te tom aspe kta. Aspe ktu al no ~ita nje, ka ko 
bi smo mo gli eufe mis ti~ki na zva ti ba bi lon sku si tu aci ju sa vre me ne kri ti ke, pri la zi dje li ma na 
par ci ja lan na~in, ori jen ti ra ju}i se pri ~ita nju uvi jek na ra zli~ite ele men te tek sta, {to nu`no 
onaj pri mar ni, es tet ski kva li tet ~ini tek je dnim od mo gu}ih ’in ter pre ta ti vnih slo je va’. Ova kav 
sta tus es tet skog stva ra uti sak ko ji je sve te`e igno ri ra ti, a ko ji ova knji ga i njoj sli~ne na me}u 
u svom ko lo ple tu te ori ja, u ne pris tu pa~nos ti pris tu pa, u vrtlo gu ma ni pu la ti vne ter mi no lo gi-
je, u neu hva tlji vos ti tu ma~enja – a to ni je tek za mor i u~ma lost. Sve uka zu je na je dan mno go 
du blji pro blem, a to je mar gi na li zi ra nost in ter pre ta ci je, njen pro gon iz bas ti ona kri ti ke, ~ak 
svo je vrstan stid pred pi ta njem pra vog zna~enja (ili pra vih zna~enja) dje la kao cje li ne.

U ta kvom kon tek stu knji ga ese ja „Anar hi ja tek sta“ jes te ite ka ko re pre zen ta ti van do ku-
ment u epo hi ko ja vi {e ci je ni in for ma ti vnost i ek splo ata ci ju te ori je od ino va ti vnos ti i pro ni-
clji vos ti ko je bi sva ko no vo ~ita nje mo ra lo ima ti. Nje na okre nu tost tra di ci ji, ko ja je po se bno 
na gla {e na u ju`no sla ven skim knji`e vnos ti ma, do da tno je po ja{ nje na po dna slo vom ’Ogle di 
iz srpske knji`e vnos ti 19. ve ka’, {to ovu knji gu po sve}uje, pri je sve ga, srpskim re alis ti ma, 
odno sno, aspe ktu al nom pre~ita va nju oda bra nih dje la i opu sa. U uvo dnom di je lu ko ji go vo-
ri o ’re ali zmu i pri va tnos ti’, auto ri ca, uprkos svim svo jim ter mi no lo {kim i kon cep tu al nim 
kom pe ten ci ja ma ko je je mo gu svrsta ti u le gi ju pos tstru ktu ra li zma, bi ra da srpsku de ve tna-
es to vje ko vnu knji`e vnost be zre ze vno ’krsti’ kao re alis ti~ku. I kod nje u tom po gle du ne ma 
okli je va nja, ona odmah po~inje po ja{ nja va ti ne ke klju~ne ele men te re alis ti~ke po eti ke, bez 
oprav da nog za zo ra ko ji sva ki his to ri~ar knji`e vnos ti po ka zu je ka da pri mje nju je zna nje o 
evrop skoj pe ri odi za ci ji na ju`no sla ven ske pros to re. Pa ra do ksal no je da sa ova kvim sta vom, 
auto ri ca kon ci pi ra svo ju knji gu kao po tra gu za ’anar hi~nim ele men ti ma’ tek sta. ^ini se da 
je se man ti ka ove ri je~i ras te gnu ta da u se be pri mi sve na mje re auto ri ce, jer sa ma knji ga ne 
da je ja san od go vor na pi ta nje {ta su ti ’anar hi~ni ele men ti’, ka ko ih mo`emo iden ti fi ci ra ti, 
jav lja ju li se u svim knji`e vnos ti ma, ili sa mo u re ali zmu, ili sa mo pak u srpskom re ali zmu? 
Je su li to ne ke vi so ko rea kti vne ~es ti ce srpskog re ali zma ili ne ki ra di ka li u he mij skim rea kci-
ja ma stva ra nja? Od go vo ri bi mo gli ’de fi ni ra ni’ u sa`et ku sa za dnje ko ri ce knji ge: ’kon tro-
la tek sta u vi du auto cen zu re’, ili ’pri va tnost’, za auto ri cu ne za mi sli va u kor pu su re alis ti~ke 
knji`e vnos ti, odno sno ’erot ski krip to gram’, ili ’mit ski sloj pri~e’1. Me|utim, pi ta nje je da li su 
ova svoj stva tek sta za pra vo ’anar hi~na’ ili su za pra vo in te gral ni dio tek stu al nog us troj stva? 
Pri mje ri ce, ’mit ski sloj pri~e’ su ge ri ra, lin gvis ti~ki re~eno, du bin sku stru ktu ru pri~e, nu`nu 
pot ku tek stu al nog nes vje snog, a ne svje sno slu`enje mit skim obras ci ma, na ko je auto ri ca re-
fe ri ra (esej „Ka ta ba za i mit ski slo je vi pri~e: ’Ve~nost’ Jan ka Ve se li no vi}a“). Ta ko|er, ’kon tro la 
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tek sta u vi du auto cen zu re, ko ju auto ri ca vi di kao ’erot ski krip to gram’ je sa mo tek je dan od 
unu tra{ njih me ha ni za ma tek sta pi sa nog u sre di ni ka kva je Srbi ja 19. vi je ka, te {ko da je to ne-
ko skri ve no bla go ko je sa mo ~eka da bu de pro na|eno i ras krin ka no. Shva ta nje knji`e vnos ti 
kao ’krip to gra ma’ dje lu je po ma lo ana hro no, ako ne i pre tje ra no, jer je on da mo gu}e re}i da 
je cje lo ku pna knji`e vnost – krip to gram, jer za hti je va po zna va nje odre|enih ko do va za de {i-
fri ra nje. ’Re zer vi ra nje’ ove odre dni ce za erot ski dis kurs, ili pak ne ki dru gi, pri la go|ava nje je 
knji`e vnog tek sta na mje ri in ter pre ta to ra. Ta ko va lja ~ita ti i sam na slov ove knji ge, ’in spi ri san 
stu di jom o Lju bo mi ru Ne na do vi}u i is pro vo ci ran nje go vom te zim iz Pi sa ma iz Ne ma~ke’, jer 
’anar hi~ni ele men ti’ tek sta mo gu bi ti sa mo te mat ski, a pres ta ju to bi ti ka da su fun kci onal no 
osvi je {te ni u nje go voj stru ktu ri.

Pre ma gla vnoj te mat skoj pre oku pa ci ji ese ja u ovoj knji zi, is ti se mo gu ugru bo po di je li ti u 
one ko ji tre ti ra ju es tet ske aspe kte tek sta, odno sno, ne ke ele men te `an ra, ro da ili pos tu pak ko-
ji se na odre|en na~in fun kci ona li zi ra u tek stu; te na one ko ji se ba ve van tek stu al nim aspe kti-
ma, po put onih ko ji is tra`uju ’mit sko’, ima go lo {ki in to ni ra nih ko ji is tra`uju ste re oti pe ’u gla-
va ma li ko va’, te one ko ji pro pi tu ju tzv. etno lo {ki kod nas pram knji`e vnog. Ova kva kri ti~ka 
po zi ci ja auto ri ce oba ve zu je je da se slu`i te orij skim kon cep ti ma i me to do lo {kim ala ti ma ko ji 
pri pa da ju dru gim dis ci pli na ma ra di je ne go knji`e vnoj zna nos ti. S dru ge stra ne, po naj bo lje re-
zul ta te pos ti`e upra vo u onim ana li ti~kim ese ji ma ko ji su ori jen ti ra ni na es tet ski aspekt dje la, 
ra di je ne go na etno lo {ki ili ima go lo {ki.

Me|u tim ese ji ma ’es te ti~ke’ ori jen ta ci je, sva ka ko, mo`emo iz dvo ji ti ma nje ili vi {e us pje-
{ne, a neu vjer lji vim ana li ti~kim re zul ta tom is ti~e se esej pod na zi vom „Du {a je ~eka la La zu 
K. La za re vi}a“. Iako `eli ispi ta ti kri ti~ku re cep ci ju La za re vi}evog dje la, on u fo kus pa`nje 
stav lja onaj u dru gim ese ji ma to li ko za ne ma re ni es tet ski kva li tet. Po je dnos tav lje no re~eno, 
esej je ’od bra na La za re vi}eva’ od zlu ra dih ~ita la ca ka kav je Ma to{, i pre}u tno odo bra va nje 
na klo nje nog ~ita oca ka kav je Kos ti}, ~ine ovaj esej ve oma neu vjer lji vim. Ka men spo ti ca nja 
su ’es tet ski pre gnan tni’ (116) ’luf to vi’ u La za re vi}evom tek stu, ka ko ih na zi va Kos ti}, odno-
sno is ka ka nje odre|enih re~eni ca iz cje li ne tek sta, {to Ma to{ ocje nju je kao stil ski ne do ra slo. 
Evo ka ko auto ri ca kom pa ri ra kri ti~ke su do ve Ma to {a i Kos ti}a: „Kos ti}evo iz dva ja nje ek scen-
tri~nih re~eni ca ko je se odva ja ju od os tat ka tek sta, ot kri va ne ko li ke aspe kte tu ma~enja: prvo 
sti lis ti~ke – Kos ti} pi {e o ’pri ma mi kon tras ta {to }e za ni je ti sva kog pra vog umje tni ka’ (…) 
Kos ti} kao da an ti ci pi ra bu du}eg ~ita oca (Ma to {a) ko me }e ova kvi de lo vi ’sme ta ti u`iva nju’. 
Ta mo gde je Ma to{ vi deo krah i stil sku in fe ri or nost, Kos ti} je pre po znao re alis ti~ki pod smeh 
i stil sku su pe ri or nost, ’re ali zam ne umo ljiv i ne odo ljiv’.“ (116) Ve}i broj na vo da iz Kos ti}evog 
tek sta ne go iz Ma to {e vog sam je po se bi in di ka ti van, kao i upo tre ba gla go la ’pre po zna ti’ u 
slu~aju na klo nje nog, a ’vi dje ti’ u slu~aju kri ti~ni jeg ~ita oca. Ta ko|er, auto ri ca Ma to {u pri pi-
su je bio gra fi zam kao ozbi ljnu kri ti~ar sku ma nu („Stil sku ne ume {nost pis ca Ma to{ po ku {a va 
da obja sni ne do vo ljnim i ne ade kva tnim knji`e vnim obra zo va njem. Spo~ita va ju}i La za re vi}u 
po zna va nje evrop skih pi sa ca (jer je za Ma to {a Evro pa za pra vo Fran cus ka), on za ne ma ru je 
~inje ni cu da je La za re vi} ~itao i ne ma~ke i rus ke pis ce.“ (117)), dok is ti taj pos tu pak u Kos-
ti}evoj kri ti ci na vo di po sve neu tral no („Dru ga ar gu men ta ci ja je ve za na za autor sku ka tar zu 
– za pi sa nje kao ~in oslo ba|anja od ne ra zre {i vih na pe tos ti i ko re ne joj tre ba tra`iti prvo u bio-
graf skoj kri ti ci, a po tom u psi ho ana li ti~koj ili nje nim la ka nov skim de ri va ci ja ma.“ (116)) Obi lje 
ci ta ta i mas ka obje kti vnos ti dje li mi~no pri kri va ju pris tra snost, a za klju~ak, po sve pre dvi di vo, 
po ku {a va kroz stil sku fi gu ru ka ta hre ze2 ’po mi ri ti’ dva su prot stav lje na shva ta nja. Auto ri ca to 
ar gu men ti ra ova ko: „Me|utim, pri zna nje „ne mos ti“ du {e i ka pi tu la ci je re alis ti~kog dis kur sa 
pred onim {to je ne imen lji vo, jo{ uvek ni je do vo ljan ra zlog da se sa mom odri ca nju odri~e 
stil ska le gi ti mnost.“ (117) Le gi ti mi sa nje ova kve po ja ve u tek stu iz vr{e no je ’pro na las kom’ ade-
kva tne stil ske fi gu re, ~ime auto ri ca ne sa mo da obez vre|uje Ma to {e vo, a pot vr|uje Kos ti}evo 
~ita nje, ne go i hra bro tvrdi da upo tre ba ove fi gu re ima svje sno ute me lje nje „u de lo vi ma pri-
po ve da ka ko ji ko re spon di ra ju sa ’kom plek snim spo zna ja ma, slo`enim psi hi~kim sta nji ma’“ 
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(120). Pri mjer je sva ka ko izos tao, nji me i in ter pre ta ci ja, a nai vna uvje re nost u na mje ru pis ca 
ko ja ’prav da’ nje go ve stil ske oma {ke omo gu}ava da ovaj esej pra vim pri mje rom one re in te-
gra ci je u re alis ti~ki ka non po no vnim, na iz gled du bljim ~ita njem.

Kri ti~ar ska pra ksa Vu ki}evi}eve obu hva ta es te ti~ke ele men te i u ese ju „Izme|u go vo ra i 
pri~e: pri po ve da nje Mi lo va na Gli {i}a“ ko ji se mo`e ozna~iti kao plo do no sna sti lis ti~ka ana li za 
Gli {i}evih pri po vje da ka: „Gli {i}eva pri po vet ka mo`e po slu`iti kao ide alan obra zac unu tar sa-
mog knji`e vnog je zi ka, nas ta lih pro`ima njem re alis ti~kog sti la sa: a) sti lo vi ma usme ne knji`e-
vnos ti, b) ra ni je pi sa ne knji`e vnos ti, v) i ne knji`e vnim sti lo vi ma (raz go vor nim, admi nis tra ti-
vnim, nau~nim, pu bli cis ti~kim).“ Do du {e, ni je ba{ naj ja sni je {ta auto ri ca sma tra ’re alis ti~kim 
sti lom’ – stil epo he, ka ko nas u~i his to ri ja knji`e vnos ti, ni ka da ni je po tpu no tran spo ni ran u 
dje lu po je di na~nih pi sa ca – nje na ana li za ra zli~itih izvo ra ko ji ma se ko ris ti Gli {i} kao sti lis ta 
bi la bi po tpu ni ja ka da bi na di {la pu ku ka ta lo gi za ci ju u ko rist in ter pre ta ci je. Sli~an uti sak os-
tav lja i na ra to lo {ki esej „U ri tmu pri po ve da nja Jan ka Ignja to vi}a“ ko ji u na slo vu po sve tran-
spa ren tno ot kri va svoj gla vni in te res: pro ti ca nje pri po vje dnog vre me na; mo du si, va ri ja ci je i 
kom bi na ci je po no vno su pro ni clji vo uo~eni i po bro ja ni, ali ta ko|er bez in ter pre ta ti vne pot ke 
ko ja bi ih uve za la sa sadr`ajem i zna~enjem sa mog tek sta, osim u bli je dim i ge ne ra li zi ra nim 
op ser va ci ja ma po put ove: „I elip sa ma i sa`ima nji ma re la ti vi zu ju se su dbi ne ju na ka u vre me-
nu, ra zve ja va mo tiv nji ho ve pro la znos ti, a tek stu da je pri zvuk ba ro kne or kes tra ci je smrti.“ 
(89) Za je dni~ka ma na ovih ese ja, uklju~uju}i i onaj o La za re vi}u, jes te upra vo to stav lja nje 
na glas ka ra di je na ge ne ra li za ci ju ne go na sin te zu, {to ni je mo ti vi ra no tek ne dos tat kom pri-
mje ra, ne go kon cep tu al nim pro ble mom ras pr{e nos ti fo ku sa na ne ko li ko dje la ili pa ra gra fa, 
bez osje}aja za cje lo vi tost li te rar nog dje la. I ka da stav lja fo kus na es tet sko, auto ri ca ne uvi|a 
in ter pre ta ti vni po ten ci jal svo jih te za ili ga na mjer no iz bje ga va, bi ra ju}i la k{i put po bro ja va nja 
i sor ti ra nja ko ji os tav lja do jam ’nau~nos ti’.

Me|u ese ji ma ’van knji`e vnog’ pris tu pa is ti~e se „Sli ka o Dru gom: ste re oti pi o Grci ma i 
Cin ca ri ma u 19. ve ku“, ko ji je auto ri~in do pri nos u~ma lom ima go lo {kom pris tu pu, za ko ji 
i sa ma ka`e da ima ’epis te mo lo {ku po vla{}enost’. Uko li ko na tre nu tak za ne ma ri mo ~inje ni-
cu da je ovaj pris tup, uz fe mi nis ti~ki, to li ko ek splo ati san da je pos tao op {te mjes to ~ak i u 
stu den tskim se mi nar skim ra do vi ma, mo ra mo uze ti u ob zir da ova dis ci pli na ko ja ko ri je ni u 
stu di ja ma ori jen ta li za ma i za~eci ma pos tko lo ni jal ne kri ti ke, za hti je va i spre mnost da se eti~ki 
eva lu ira upo tre ba ste re oti pa u knji`e vnom tek stu. Od auto ri ce u tom smi slu ne}emo do bi ti ni-
{ta, i po red pi ta nja ko je pos tav lja u uvo du: „Ako us tvrdi mo da knji`e vni ju na ci ni su pa pir na ti 
klo no vi re al nih lju di, da li to zna~i da nas fi kci ja oslo ba|a od go vor nos ti i da ti me `eli mo da 
po be gne mo u for ma li zam ili se izno va za tvo ri mo u ana li ze stru ktu re ili je zi ka?“ (48) Iro ni~no 
je {to auto ri ca ~ini upra vo ovo dru go, i sto ga je nje no ’upo zo re nje’ tek pra zna re to ri ka, po {to 
se tek st o~i gle dno od ove ta~ke kre}e ’la k{im pu tem’ po bro ja va nja ste re oti pa i ’opo zi cij skih 
osa’ ko ji ma su mo de li ra ni li ko vi Grka i Cin ca ra u srpskoj knji`e vnos ti 19. vi je ka, is to vre me no 
pra te}i u stru~noj etno lo {koj i his to rio graf skoj li te ra tu ri bi lje {ke o pos to je}im ste re oti pi ma 
tog vre me na. Ka ta lo gi za ci ja ste re oti pa ima pre dnost ~ak i pred pro na la`enjem ste re oti pa kao 
sti lo ge nih ele me na ta, gdje se je di no is ti~e auto ri~ina in ter pre ta ci ja dje la Ste va na Srem ca ko ji 
ih ko ris ti kao „izvor umno`enih ko mi~nih por tre ta nas ta lih kroz spa ja nje he te ros te re oti pa o iz-
gle du ju na ka (nis ki, zde pas ti), he te ros te re oti pa o oso bi na ma (ra dni, {krti, {te dlji vi).“ (63) Ste re-
oti pi se tu po sma tra ju kao ’re tor ska za li ha’ ili ’go to va rje {e nja’ (63), dok je es tet ska eva lu aci ja 
ta kvog pos tup ka pis ca izos ta la. Me|utim, i po red ne su mnji ve pro ni clji vos ti u pre po zna va nju 
ste re oti pa i nji ho vih kom bi na ci ja i de ri va ci ja, uti sak da je ri je~ o pu kom na bra ja nju os ta je, te, 
{to je jo{ va`ni je, ne dos ta je pro cje na ni voa es tet ske obra de is tih: ko mi~nost ute me lje na na 
ste re oti pi ma, ka kva je Srem~eva, ~es to i sa ma pos ta je ste re oti pna.

Da es te ti ka do cen ti ci Vu ki}evi} ni je pri mar ni cilj po ka zu je i esej „Etno lo {ki kod kao knji`e-
vni kod u pri po vet ka ma Jan ka Ve se li no vi}a“ u ko jem ona po sve tran spa ren tno pi {e: „Izbor 
gra|e je uslov ljen nje nom re pre zen ta ti vno{}u, a ne es tet skom pod sti caj no{}u.“ (143) Ne ma 
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su mnje da je cilj nje nog tek sta po sve le gi ti man, a to je da ’pro ve ri (pot vrdi ili ospo ri) in ter pre-
ta ti vni po ten ci jal in ter dis ci pli nar nog pris tu pa’ (143). Me|utim, ~inje ni ca da auto ri ca uzi ma 
re pre zen ta ti vnu, a ne es tet ski re le van tnu gra|u ve} go vo ri o pri mje nji vos ti etno lo {kih me to-
da na knji`e vnost – te {ko je po vje ro va ti u to da je za in ter pre ta ci ju is tin ski do bre knji`e vnos ti 
do vo ljno po zna va ti obre de i obi~aje i dru ge etni~ke zna~aj ke na ro da. [ta vi {e, ~i tlji vost knji`e-
vnog tek sta ovom me to dom kao da uka zu je upra vo na su pro tno – ne dos ta tak kva li te ta is tog. 
Ta ko|er, u ovom tek stu te {ko da mo`emo go vo ri ti o ne koj kom ple tnoj i sus ta vnoj in ter pre-
ta ci ji, ne go ra di je o i{~ita va nju etno lo {kog ko da ko ji sam po se bi te {ko da mo`e bi ti ko ris tan 
za ra zu mi je va nje tek sta. Svrsta va nje knji`e vnih dje la u la di ce etni ci te ta i dru gih iden ti tar nih 
odre dni ca – hro ni~na bo ljka sa vre me ne kri ti ke, i ovim je tek stom pot vr|ena.

Jo{ u uvo du smo re kli zbog ~ega shva ta nje ’mit skog slo ja pri~e’ kao ne~eg {to va lja ras krin-
ka ti ne sto ji u slu~aju svje sne obra de mit skog obras ca u pri~i Ve~nost Jan ka Ve se li no vi}a. 
Ovoj op se si vnoj po tra zi za ’skri ve nim bla gom’ tek sta tre ba do da ti i esej na zi va „Erot ski krip-
to gra mi“, ko ji je mo`da i po naj bo lji ura dak u knji zi, me|utim, igno ri ra ~inje ni cu da je da je 
sa ma su {ti na erot skog dis kur sa upra vo nje go va skri ve nost, sa mo za taj nost, sus pre gnu tost, 
odno sno, da je upra vo to sti lo ge ni ele ment, a ne tek ide olo gij ski: „Me|utim, ka ko je su {ti-
na erot skog go vo ra upra vo u nje go voj za pra vi, pri vi dno do pu {ten (su {tin ski me ta fo ri~an, 
elip ti~an) go vor po~eo je da ot kri va i svo ju des tru kti vnu (sub ver zi vnu) sna gu. U tre tma nu 
erot skog re alis ti~ka po eti ka se ot kri va la kroz je dnu di na mi~ku, am bi va len tnu re al ci ju, kroz 
otvo re no re pre si vni i pri kri ve no eman ci pa tor ski odnos pre ma erot skom.“ Iro ni~no je da auto-
ri ca u tek stu ko ji sli je di ne uspi je va pro na}i ele men te erot skog ko ji su su {tin ski sub ver zi vni 
pre ma pa tri jar hal nom po ret ku, ne go tek one ko ji su sub ver zi vni pre ma us ta lje nim obli ci ma 
fler to va nja i lju ba vnog upo zna va nja, ugla vnom pre uze tim iz na ro dne lju ba vne li ri ke i fol-
klor nih mo de la po na {a nja. Na po mi nja nje ove ~inje ni ce kao da si gna li zi ra da je ana li za mo-
gla po}i tim pu tem, no ni je, po {la je la k{im pu tem evi den ti ra nja mjes ta ’pro do ra’ erot skog i 
nje go vog tran sfor mi ra nja u dru ge ti po ve dis kur sa {to jes te za hva lan i pou~an, ali ni u ko jem 
slu~aju zah tje vna ili ino va ti vna ’mi si ja’. Ta ko|er, shva ta nje knji`e vnos ti kao ’krip to gra ma’ 
za zi va ne ku vrstu de {i fri ra nja ko je te`i de kon stru kci ji, no za hva lju ju}i ka ta lo gi za tor skom 
me to du ne uspi je va je dos ti}i.

Ovih ne ko li ko pri mje ra po ve zu je autor ski stav ko ji re ali zam, kao {to je ve} go re re~eno, 
shva ta po sve ka non ski, kao ne pro mjen lji vu ka te go ri ju, uz pod ka te go ri je psi ho lo {ki, fol klor-
ni i sl., ka ko ih de fi ni ra ju svi oni tra di ci onal ni knji`e vni his to ri~ari po put, pri mje ri ce, De re-
ti}a. Me|utim, izra`ena te`nja da se pro pi tu ju ele men ti ko ji tek sto ve de ve tna es to vje ko vne 
srpske knji`e vnos ti dis tan ci ra ju od re ali zma ne pro du kti vna je na vi {e ni voa. Po naj pri je, ovaj 
me tod ~ita nja ne pri la zi tek stu kao sa mo svoj noj cje li ni ni na mi kro pla nu (tek st je va`an uko-
li ko sadr`i ele ment sub ver zi vnos ti, ’anar hi~nos ti’), ni na ma kro pla nu (tek st je sa mo ma nje 
ili vi {e ’~vrsta’ ka ri ka u po eti~kom ni zu). Na po sljet ku, svi ovi tek sto vi ~ija se pri pa dnost re-
ali zmu na ovaj na~in pro pi tu je aspe ktu al nim stra te gi ja ma ~ita nja po no vno su in kor po ri ra ni 
u re alis ti~ku tra di ci ju, {to je mo`da i naj va`ni ji cilj ove knji ge. Pre vre dno va nje tra di ci je u 
ju`no sla ven skim okvi ri ma je ugla vnom sa mo po mo dna krin ka za is tin sko vra}anje njoj i nje-
no pot vr|iva nje kroz aktu el ne knji`e vno te orij ske mo du se ~ita nja. To pot vr|uju i gla vne te ze 
u ovoj knji zi ko je se mo gu po sma tra ti i kao ’od bra na’ odre|enih pi sa ca od zah tje vnih ~ita la ca 
kao {to je Ma to{ (u slu~aju La ze La za re vi}a) ili od zlu ra dog su da kri ti ke, u slu~aju Srem ca, 
ko ji je u ovoj knji zi ’ot kri ven’ kao sub ver zi van, ka ko pre ma knji`e vnoj tra di ci ji, ta ko i pre ma 
pa tri jar hal nom po ret ku. Sli~no je i sa po bro ja va njem dru{ tve nih ste re oti pa tran spo ni ra nih 
u knji`e vne ko ji se ni ka da, osim no mi nal no, ne pro pi tu ju sa eti~kog aspe kta, ili se pak de-
{a va obrnu ta si tu aci ja: da se es tet ski aspe kti dje la mi ni mi zi ra ju za rad pro pi ti va nja nje go ve 
’~i tlji vos ti’ ne kim van knji`e vnim me to dom (kao u slu~aju ek stra kto va nja etno lo {kog ko da 
u pri po vi jet ka ma Jan ka Ve se li no vi}a). Vje ro va tno naj ve}a ma na ove knji ge jes te upra vo za-
ne ma ri va nje es tet skih vri je dnos ti u ko rist ne kih dru gih, ali i za zor pre ma in ter pre ta ci ji, njen 
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pro gon pred aspe ktu al nim pris tu pi ma ko ji ola k{a va ju ’no vo ~ita nje’, li {a va ju}i ga po tre be da 
is tin ski bu de no vo i ori gi nal no. Na po sljet ku, pri la go|ava nje knji`e vne gra|e pris tu pu – iako 
bi tre ba lo bi ti obra tno – oda je i kraj nji (ide olo {ki) cilj po no vnog us to li~enja tra di ci je bez ob zi ra 
da li je ona to ga vri je dna ili ne.

1 Svi na vo di su iz krat kog pri ka za na po le|ini knji ge.
2 Auto ri ca na vo di de fi ni ci ju iz Re~ni ka knji`e vnih ter mi na (1986, Beo grad) : „Ka ta hre za (gr. κατάχρησις, , kri va 
upo tre ba, zlo upo tre ba) – ter min an ti~ke re to ri ke: 1. za ’me ta fo ru od nu`de, kad za ne ki po jam ne pos to ji ime pa 
se go vor nik po ma`e upo tre bom sli ko vi tog (me ta fo ri~ka k.) ili pre ne se nog (me to ni mij ska k.) izra za’. 2. upo tre ba 
ne ade kva tnih me ta fo ra ~ime se gri je {i pro tiv je din stva sli ke.“
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Mir nes So ko lo vi}: Me ga lo po lis i na ci ja
(Slo bo dan Vla du {i}. Crnjan ski, Me ga lo po lis. Slu`be ni gla snik, 
Beo grad, 2011.)

Uvod
Mo`da re do vi ko ji sli je de ne}e bi ti za ni mlji vi sa mo kao ana li za je dne aka dem ske stu di je. 

Mo`da }e slje de}e pro vje ra va nje su do va te stu di je da ti do pri nos u de te kci ji je dnog me to da 
ko ji je za ni mljiv pri je sve ga po svo jim (skri ve nim) fun kci ja ma u pris tu pu dje lu Mi lo {a Crnjan-
skog, u stu di ji je dnog emi nen tnog do cen ta. To su fun kci je ko je ima ju ve ze sa po li ti~kim do mi-
nan ta ma na me tnu tim u izu~ava nju knji`e vnos ti na na {im fa kul te ti ma. To }emo do ka za ti. U 
pi ta nju je me tod ko ji bi mo gao pos ta ti in ter na ci ona lan na na {em pros to ru; na ci onal-nau~ni ci 
bi mo`da tre ba li po~eti u~iti je dni od dru gih. Ne su mnji vo, me tod ko ji je Vla du {i} ra zvio pred-
stav lja ono naj bo lje {to je da la na ci onal-na uku u pos tju go slo ven skom okvi ru. Vla du {i}1 uvjer-
lji vo vla da broj nim te ori ja ma: on po zna je te ori je Ba djua, Fu koa, De ri de, Ador na, Li ota ra, Haj-
de ge ra, Ran si je ra, To do ro va, Hor khaj me ra, Lin de Ha~ion, Sti ve na Grin bla ta, i pro~aja. To su 
okvi ri je dne dos toj ne aka dem ske eru di ci je. On su ve re no vla da kri ti kom pos tstru ktu ra lis ti~kih 
te ori ja, i on }e tu kri ti ku upo tre blja va ti u svo ju ko rist. To }emo vi dje ti. Stu di ja ko ju }emo ana li-
zi ra ti pred stav lja us tva ri pro {i re nu i izmi je nje nu ver zi ju nje go ve do ktor ske di ser ta ci je.

Svo ju in ten ci ju – ko ja na ne kim mjes ti ma i u stu di ji ja sno ek spli ci ra na – Vla du {i} je do ne kle 
na zna~io ve} u svom opre dje lje nju za mo to knji ge; on je oda brao ci tat Pe te ra Slo ter daj ka u 
ko jem sto ji da }e ge ne ra ci ja ma op sta ti je di no onaj na rod ko ji je u sta nju da u po go nu odr`i pro-
ces sa mo in spi ra ci je. Pre ma tom mo tu, obes hra bre ni na ro di uta pa ju se u sna`ni je kul tu re, ili se 
ra si pa ju na lu ta ju}e ban de i po ne ku za os ta lu gru pu bez po to ma ka. Vla du {i} ne su mnji vo `eli 
da odr`i u po go nu pro ces sa mo in spi ra ci je u svom na ro du; on ta ko da je do pri nos op stan ku 
svo ga na ro da. On }e kao do cent u to ime sko va ti je dan me tod ko ji ni je li {en sva ke uvjer lji vos ti 
u pris tu pu naj va`ni jem pis cu na ci onal ne knji`e vnos ti. Ova stu di ja je za 2011. do bi la na gra du 
„Isi do ra Se ku li}“ kao naj bo lje ese jis ti~ko dje lo. U obra zlo`enju `iri ja sto ji da „pro vo ka ti vni 
re zul ta ti Vla du {i}evog tu ma~enja Crnjan skog pos tav lja ju no va pi ta nja i da ju no ve od go vo re 
o zna~enju nje go vog de la i pred stav lja ju va`an iza zov za bu du}a ~ita nja ovog ve li kog pis ca i 
za sa vre me ni pris tup mo der noj srpskoj knji`e vnos ti i knji`e vnoj kri ti ci na {eg vre me na.“2 Na{ 
za da tak je pro vje ri ti usa gla {e nost i ko he ren tnost tog me to da s ta ko ve li kim pre ten zi ja ma, ali 
i egzak tnost i ute me lje nost ne kih su do va ko je do no si Vla du {i}eva stu di ja o Crnjan ski je vim 
dje li ma.

1. Me ga lo po lis i na ci onal na eli ta
Vla du {i} na sa mom po~et ku svo je stu di je is tu pa sa za la ga njem za auto no mi ju uni ver zi te ta: 

on na uni ver zi te tu `eli mi sli ti slo bo dno izvan gra ni ca ko jim je mi{ lje nje spu ta no u ja vnom 
pros to ru. Uni ver zi tet bi, pre ma Vla du {i}u, tre bao bi ti mjes to za ne mo gu}e mi{ lje nje. (7) Hu-
ma nis ti~ke dis ci pli ne tu ne ma ju za da tak sa mo da „sklo pe sli ku sve ta, ve} i da us ta no ve pre 
ne go {to proi zve du {i ro ku in te le ktu al nu ba zu ko ja }e tu sli ku uzi ma ti u ob zir, pre ne go sle po 
ve ro va ti u nju – ta ko se stva ra na ci onal na eli ta, na ra zme|i na ci onal nog i uni ver zal nog.“ (8) 
Po to nja re~eni ca je ne su mnji vo ma lo aka dem ski ne ar ti ku li sa na: ~ini se da Vla du {i} `eli re}i da 
va lja proi zves ti sli ku svi je ta i in te le ktu al nu ba zu (sic!) ko ja }e tu sli ku uzi ma ti u ob zir. On nam 
ta ko da je re cept za stva ra nje na ci onal ne eli te.
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Me|utim, sis tem je ta ko us tro jen da uki da mo gu}nost za no vo „svim dis ci pli na ma ko je 
stva ra ju zna nje uz po mo} ko ga na ci onal ne za je dni ce mo gu sim bo li~ki da trgu ju sa os ta lim 
za je dni ca ma i ta ko op sta nu“, mi sli Vla du {i} (8). Je di no dis ci pli ne ko je proi zvo de zna nje {to 
se u for mi pro fi ta mo`e pre li ti na no mi nal no tran sna ci onal ne kor po ra ti vne ra~une – ima ju 
mo gu}nost za stva ra nje no vog. Pos tmo der no sta nje tra`i od uni ver zi te ta da obra zu je kom pe-
ten ci je, ne vi {e ide ale. (8) Lju di su sve de ni na fun kci je, i u de mo kra ti ji odlu~uju o ono me {to 
te fun kci je tre ba re gu li sa ti (9). Pri go dom ta kvog po ima nja Vla du {i} evo ci ra Ba djua, i to ni je 
~u dno, ni ma lo, jer ci je lo vri je me ko ris ti tu naj no vi ju mar ksis ti~ku kri ti ku za pa dnoe vrop skog 
ka pi ta lis ti~kog dru{ tva. Vla du {i} }e se, pre ma Ba djuu, za lo`iti i za na uku, ko ja je „in he ren tno 
slo bo dna, ap so lu tno su pe ri or ni ja i od te hno lo gi je, ne ~ak i on da kad je te hno lo gi ja pro fi ta bil-
na, ne go po se bno ta da.“ (10)

Vla du {i} po ku {a va ra zmi{ lja ti izvan va`e}eg dis kur sa. On s pra vom mi sli da pos to ji zna nje 
ko je je bi lo pri je dis kur sa, zna nje ko je je do~eka lo dis kurs. On mi sli da je po zi ci oni ran na gra-
ni ci dis kur sa, u pros to ru ko ji je dis kurs pod vlas tio, ali ko ji mu jo{ uvi jek ne pri pa da. Vla du {i} 
za to ne ̀ eli {i ri ti is ti nu dis kur sa ko me ne pri pa da, za to {to mu ne pri pa da, iako ga pri hva}a, jer 
je taj dis kurs pod vlas tio i nje gov pros tor, i za to }e on po ku {a ti vi dje ti taj svi jet izvan za vje se od 
ri je~i dis kur sa. Mo ra li bi smo se oslo bo di ti ilu zi je o de cen tri ra nos ti dis kur sa, ka`e Vla du {i} (14). 
Ka ko }e to on spro vo di ti? To }emo tek vi dje ti.

Ko ji to dis kurs Vla du {i} gle da kao za vje su? To je tzv. ur ba ni dis kurs ko ji obez bje|uje ide-
olo {ke pre tpos tav ke za ne sme ta ni do tok po pu la ci je iz svjet ske pro vin ci je u u Me ga lo po lis: 
„mre`u ve li kih gra do va ci vi li za ci je Za pa da“. Me ga lo po lis je pros tor „ko ji za sni va je dan po se-
ban tip iden ti te ta ko ji ne mo`e bi ti po is to ve}en sa na ci onal nim iden ti te tom, kao i je dan po se-
ban tip ur ba ne svi jes ti ko ji odre|uje odnos izme|u lju di i pre ma lju di ma… Ta ur ba na svest 
je is to vre me no i ozna ka je dnog (ne ga ti vnog) odno sa pre ma tra di ci onal nom sklo pu hu ma nis-
ti~kih vre dnos ti ~ija je `i`a, kao {to }emo vi de ti, ne ka da bio grad.“ (23)

Ur ba ni dis kurs sti gma ti zu je na ci onal ni iden ti tet, dok is to vre me no u~es tvu je u kon stru isa-
nju hi per ko le kti va kao {to je to, re ci mo, kon cept mno{ tva. Ele men te ur ba nog dis kur sa, pi {e 
Vla du {i}, pro na la zi mo u ra zli~itim te orij skim pra ksa ma: ima go lo gi ji i stu di ja ma na ci ona li zma, 
pos tko lo ni jal noj kri ti ci, u stu di ja ma kul tu re, no vom is to ri ci zmu. (24) Svi ter mi ni ko jim bi se 
kri ti ko vao Me ga lo po lis u okvi ri ma ur ba nog dis kur sa ve} su kom pro mi to va ni, a na sna zi su 
eufe mi zmi ko ji ne ma ju ni ka kve ve ze sa re al no{}u (24). Pre ko svih sim pto ma i zna ko va Me ga-
lo po li sa ur ba ni dis kurs spu {ta za vje su od ri je~i.

Hi bri dni iden ti tet, pi {e Vla du {i}, ve zan je za ne ko tlo, za odre|eni pros tor ko ji je su prot-
stav ljen dru gom pros to ru. Taj no vi pros tor je Me ga lo po lis ko ji hi bri dnim iden ti te tom oprav-
da va im pe ri jal ne ra to ve, tim ko smo po li ti zmom i mo ral nom su pe ri or no{}u. (33) Me ga lo po lis 
sti gma ti zu je one ko ji su izvan nje ga, hi bri dnost kao obi lje`je Me ga lo po li sa pos ta je nor ma. (34) 
Ur ba nim dis kur som Me ga lo po lis podr`ava uvoz bi oma se ko ja na pu {ta svo je ze mlje i odla zi 
slu`iti u Me ga lo po lis. Za to se ur ba ni dis kurs us tre mlju je na ide ju na ci onal nog iden ti te ta kao 
te melj su ve re ni te ta. (35)

U tom smi slu Vla du {i} kri ti ku je Edvar da Sa ida, zbog pri la go|ava nja – i prvi sim ptom tog 
pri la go|ava nja, pre ma Vla du {i}u, jes te odba ci va nje na ci onal nog iden ti te ta. (30) Sa id svo jom 
emi gran tskom re to ri kom pro je ktu je, pi {e Vla du {i}, se be i sve pos tko lo ni jal ne kri ti~are „u ulo-
gu `rtvi, mar gi na li zo va ne ma nji ne, aut saj de ra, ka ko god, a da pri to me zna da je Sa id svoj 
ra dni vi jek kao pro fe sor na Uni ver zi te tu Ko lum bi ja, je dnom od na je li tni jih ko led`a u Ame ri ci 
i sve tu. Ja sna je ta kti~ka po tre ba da se svo ja po zi ci ja ta ko kon stru i{e, ali ne sra zmer izme|u em-
pi rij skih ~inje ni ca i ono ga {to o se bi i sli~ni ma Sa id pi {e – stva ra uti sak mu~ni ne.“ (31)

Iz gle da da Vla du {i}u sraz izme|u em pi rij skih ~inje ni ca i ono ga {to se pi {e pri~inja va mu~ni-
nu. No Vla du {i} se u ovoj kri ti ci ma lo za bo rav lja. [ta je s nje go vom ple di ra njem za ra|anje 
je dne no ve sli ke svi je ta ko ja }e bi ti ori jen tir na ci onal noj eli ti? Gdje nas ta je ta ide ja? Gdje nas-
ta je nje go vo dje lo? Ono je le gi ti mno od bra nje no na uni ver zi te tu kao do ktor ska di ser ta ci ja, 
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ta mo gdje ga pip ci me ga lo po li sa i nje go vog ka pi ta la, iz gle da, ni su do hva ti li. Ka ko je to bi lo 
mo gu}e? Na uni ver zi te tu na ko me se jo{ uvi jek, da kle, slo bo dno mi sli, izvan gra ni ca ko ji ma je 
mi{ lje nje spu ta no. Taj uni ver zi tet je, er go, mjes to slo bo de, na nje mu nas ta je ova slo bo dar ska 
stu di ja. Vla du {i} ka`e da on sto ji u pros to ru ko ji ne pri pa da ur ba nom dis kur su. Da kle, ta mo 
ur ba ni dis kurs ni je jo{ uvi jek sve osvo jio. Ka kav je to pros tor? Na dru gom mjes tu u is toj stu di ji 
Vla du {i} }e na pi sa ti kri ti~ku opas ku o ̀ da nov ljev skom po li ti~kom ro ma nu ~ija „im pli ci tna po-
pu lar nost u Srbi ji za ko no mer no go vo ri o ste pe nu to ta li tar nos ti dr`ave u ko joj je po pu la ran.“ 
(233) Ot kud sa da to, ka kva je to to ta li tar nost? U Srbi ji nas ta ju `da nov ljev ski ro ma ni. Da ni je 
mo`da Vla du {i} svo je dje lo kao kon tra te zu `da no vi zmu na pi sao na lo gor skoj pri~ni? Vla du {i} 
su ge ri ra da pe ki}ev ski pre fe ri ra onaj an ga`man ko ji os tav lja kon se kven ce na `ivot an ga`ova-
nog. [ta je Vla du {i} sve iz gu bio na pi sav {i ovu knji gu?

Vla du {i} za sa mog se be mi sli da slo bo dno ra zmi{ lja, on umi~e su dbi ni da {i ri is ti nu dis kur-
sa ko me ne pri pa da, on ne li {a va sa mog se be slo bo de mi{ lje nja i izbo ra, nje go va knji ga „ide 
obrnu tim smje rom“ (14). On u pros to ru ko ji jo{ uvi jek ne pri pa da Me ga lo po li su, mi sli pro tiv 
Me ga lo po li sa. Ka kva hra brost! On se is ti~e svo jim an ga`ma nom: on mi sli u skla du sa kul tu-
ri den ti tet skom po li ti kom, ko ja je do mi nan ta u pos tju go slo ven skim ze mlja ma, pa i u Srbi ji. 
On da kle mi sli u skla du sa kul tur nom po li ti kom dr`ave ko ja ga pla}a. Pro tiv ka kvog to to ta-
li ta ri zma Vla du {i} go vo ri? On je ugle dan ~lan dru{ tva, on sje di u `iri ji ma i objav lju je knji ge 
u naj pres ti`ni jim edi ci ja ma naj ve}ih iz da va~kih ku}a. On sne blji vo pri zna je da je po po tre bi, 
eto, i do cent na Fi lo zof skom fa kul te tu u No vom Sa du, na Od sje ku za srpsku knji`e vnost, sa da 
utor kom i sri je dom. Pru`aju}i otpor to me to ta li ta ri zmu, on se ko ris ti an ti to ta li ta ris ti~kim sim-
bo li ma npr. `da nov ljev {ti ne po ka zu ju}i da je umi slio da `ivi u ne kom dva de se to vje ko vnom 
to ta li ta ri zmu, to li ko da za bo rav lja ka ko je na veo ra zli ku izme|u su ve re ne vlas ti i bi opo li ti ke, 
kao no ve aktu al ne to ta li tar nos ti Me ga lo po li sa. Je li to Vla du {i} ho}e re}i da `ivi u Me ga lo po li-
su? On tim sim bo li ma kao da po is to vje}uje te to ta li tar nos ti. On kao da  je u dvoj bi: kao da ne 
zna da li se pro ti vi su ve re noj vlas ti ili bi opo li ti ci? On se bo ji da pros tor u ko me pi {e ne pri pa-
dne ur ba nom dis kur su, on sto ji pred tom na jez dom ri je~i i ter mi na, a ka da po~ne pi sa ti pro tiv 
to ta li tar nos ti u dru{ tvu u ko me `ivi, su de}i pre ma sim bo li ma ko je ko ris ti (`da nov ljov {ti na, or-
ve lov ski no vo go vor), on pi {e pro tiv kon cep ta su ve re ne vlas ti, jer su sim bo li ko ji ma ozna~ava 
sta nje po tpu no ne ade kva tni za ozna~ava nje bi opo li ti ke. A to je bi lo ono {to je mo`da `elio. To 
je za ni mlji vo, kao sim ptom, ta ne pre ci znost i to pro ti vrje~je.

Slu`e}i vjer no kao apa rat~ik svo joj dr`avi, on }e stal no umi{ lja ti da je aut saj der za to {to 
pro ti vrje~i ur ba nom dis kur su Me ga lo po li sa ko me, ka ko sam pi {e, jo{ uvi jek ne pri pa da pros-
tor u ko me dje lu je i pi {e. Ot kud do la ze nov ci za dis ci pli nu u ko joj Vla du {i} stva ra ovo no vo 
zna nje? Vla du {i} se pro ti vi ur ba nom dis kur su za to {to stva ra ko le ktiv i kon cept mno{ tva: a 
za tim ple di ra za ide ju na ci onal nog iden ti te ta, jer on, zna te, ne kon sti tu i{e kon cept mno{ tva!? 
Za kraj – ka za}emo nje go vim ri je~ima, nje go vim mo ra li za tor skim ri je~ima, ko jim je kri ti ko vao 
Sa ida: Vla du {i}, se be i se bi sli~ne kri ti~are pro je ktu je u ulo gu `rtve, mar gi na li zo va ne ma nji ne, 
aut saj de ra, ka ko god, a da pri to me zna da svoj ra dni vi jek pro vo di kao pro fe sor na Fi lo zof-
skom fa kul te tu u No vom Sa du, je dnom od na ci onal no na je li tni jih fa kul te ta u Srbi ji. Ja sna je 
ta kti~ka po tre ba da se svo ja po zi ci ja ta ko kon stru i{e, ali ne sraz mjer izme|u em pi rij skih ~inje ni-
ca i ono ga {to o se bi i sli~ni ma Vla du {i} pi {e – nje mu, iz gle da, sa da ne stva ra uti sak mu~ni ne, 
kao obi~no.

2. Pos tstru ktu ra lis ti~ki no vo go vor
U za klju~ku svo je stu di je Vla du {i} pi {e da je `elio iz mjes ti ti vlas ti tu ana li zu iz pos tstru-

ktu ra li ti~kog dis kur sa, ka ko bi iz bje gao slje pi lo za tu|u ri je~ ko ja se una pri jed op tu`uje da 
kri vo tvo ri stvar nost. (345) Ipak, pri mje tno je da se ~es to slu`i pos tstru ktu ra lis ti~kim je zi kom u 
ozna~ava nju po ja va: „Upra vo taj ~vor or ga ni zu je na prvi po gled ne po ve za ne aso ci ja ci je u niz 
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za mi{ lje nih re pli ka, ali kre ta nje ko je }e se u tom di ja lo gu os tva ri ti ne do no si ni ka kvo zna~enje 
(sic!). Ti me se pot vr|uju re~i Ga ta ri ja i De le za ko ji su u ri zom skom pri po ve da nju vi de li mo-
gu}nost stva ra nja svo je vrsnog ’sta nja ne-zna~enja’“ (188).

Vla du {i} ̀ eli uma}i pos tstru ktu ra lis ti~kom dis kur su, ali u in ter pre ta ci ji Hi per bo re ja ca vje ru-
je da di ja log mo`e do ni je ti „ni ka kvo zna~enje“, i da se ti me pot vr|uju ri je~i Ga ta ri ja i De le za o 
sta nju ne-zna~enja. Ako je mo gu}e da je dan di ja log do no si ne-zna~enje, ka ko je on da Crnjan-
ski is ka zao bi lo {ta; ka ko je mo gu}e da je is ka zao i ne ga ti van odnos pre ma Me ga lo po li su, {to 
je gla vna te za Vla du {i}eve stu di je.

Vla du {i} me|utim nas tav lja sa svo jim pos tstru ktu ra li zmom: „Uto pij sko ~ita nje ve za izme|u 
na ro da kod Crnjan skog je ta ko za pra vo trag vo lje za mo}, ko ja toj vo lji ne stre mi di rek tno, ve} 
in di rek tno, te`e}i da je de kon stru i{e, ne sa mo tu ge opo li ti~ku opo zi ci ju, ve} i bi nar nu opo zi-
ci ju sa mu po se bi – Se ver/Jug, uhra nje nost/neu hra nje nost, pri ro da/kul tu ra.“ (219) Vla du {i} 
gle da Crnjan ski je vo knji`e vno dje lo kao da je ovaj pi sac ne ki de kon stru kci onist ko je mu je cilj 
ra zbi ja ti ne ka kve ge opo li ti~ke opo zi ci je; Vla du {i} ov dje ne mo`e vi dje ti ni {ta dru go u to me 
dje lu osim pri pi sa ti mu ne ko li ko te ore ti~kih de ri di jan skih fra za ko je je usvo jio. Ot kud sa da ovi 
de ri di jan ski tro pi u je dnoj stu di ji ko ja, ka ko je na po~et ku is ka za no, ne vje ru je u de cen tri ra-
nost jer je ona ilu zi ja? Ot kud ovo u stu di ji ~iji se autor, kri ti~an pre ma tzv. ur ba nim te ori ja ma, 
`elio iz mjes ti ti iz pos tstru ktu ra lis ti~kog dis kur sa ospo ra va ju}i ga ve} u uvo du svo je stu di je, 
po zi va ju}i se na npr. Ni ko lu Mi lo {e vi}a?

Vla du {i} }e u sli~nom to nu nas ta vi ti i u in ter pre ta ci ji „Ro ma na o Lon do nu“: „De ri di jan-
skom ter mi no lo gi jom re~eno, iden ti tet pos ta je ne po kre tnost u po lju igre zna ko va na li cu ko ja 
sa ma ne u~es tvu je u toj igri i upra vo za to mo`e da je re gu li {e.“ (304) Te {ko je ra zu mje ti {ta 
ov dje Vla du {i} htio ta~no re}i; ta re~eni ca je i pra vo pi sno zbrka na. On se ov dje oslo nio na 
vri je dnost ne ko li ko de ri di jan ski tro pa kao poj mo ve ko ji ma se tre ba pred sta vi ti ne {to, {to bi 
tre ba li svi izri je kom ra zu mje ti. On se po uz da u taj pos tstru ktu ra lis ti~ki `ar gon kao us ta lje ni 
i oko {ta li je zik unu tar aka dem ske za je dni ce, i tu bi tre ba lo sa da bi ti ja sno {to ne ki iden ti tet 
pos ta je ne po kre tnost u po lju igre. Ka kve igre? Igre zna ko va na li cu! [ta }emo mi sa tom igrom 
zna ko va na li cu? Ona, zna te, ne u~es tvu je u toj igri i upra vo za to mo`e da je re gu li {e. Su de}i 
pre ma za mje ni ci `en skog ro da „ko ja“ mi ne mo`emo ta~no pro su di ti da li igra ne u~es tvu je u 
igri ili ne po kre tnost ne u~es tvu je u igri. Lo gi~ni je je, na ra vno, ako je to u pi ta nju ne po kre tnost! 
Mo`da sa mo tre ba li os ta ti fas ci ni ra ni ovom re~eni com ve} na kon nje nog prvog ~la na ko jim 
nam je sa op {te no da }e nam se ne {to de ri di jan ski re}i!

O ~emu se za pra vo ra di? Vla du {i} uis ti nu ri jet ko se bi do zvo lja va ova kve re~eni~ne kon fu-
zi je, one do is ta ni su ~es te, ova stu di ja je ispi sa na je dnim ko rek tnim aka dem skim re gis trom. 
No ~inje ni ca je da se na ne kim pre su dnim mjes ti ma Vla du {i} na ni vou re~eni ce zbu ni. Slje-
de}a re~eni ca ko ju }emo ci ti ra ti mo`da }e nam pri bli`iti Vla du {i}ev izbor da se u je dnoj an-
ti pos tstru ktu ra lis ti~koj stu di ji ko ris ti pos tstru ktu ra lis ti~kim `ar go nom; na je dan kon fu zan i 
ne ja san na~in: „Sto ga Me ga lo po lis ne pre ki dno nas to ji da u sfe ri mi{ lje nja uki ne mo gu}nost 
ovog in di vi du al nog sa mo izu zi ma nja: u sfe ri me to do lo gi je to su: no vi is to ri ci zam, ima go lo gi ja, 
pos tko lo ni jal ne stu di je. U sfe ri li~nih ime na: Mi {el Fu ko i De ri da.“ (260) [ta se ov dje ho}e re}i? 
Da li Vla du {i} `eli re}i da su me to di no vog is to ri ci zma, ima go lo gi je, pos tko lo ni jal nih stu di ja 
sa mo izu ze ci iz dis kur sa Me ga lo po li sa? To nam ne mo gu ja sno i sa si gur no{}u sa op {ti ti ove ne-
do vr{e ne re~eni ce ko ja gu be dah is ka sa plje ne ta~ka ma i dvo ta~ka ma. Ako je Vla du {i} stvar no 
`elio re}i da su se ti me to di i te li~nos ti sa mo izu ze li iz Me ga lo po li sa, on da }e bi ti ja sni je nje go-
vo stal no re fe ri ra nje na Fu koa i De ri du, ali }e na dru goj stra ni ne do pus ti vo opo vrga va ti sa mog 
se be jer je, sje ti mo se, pi sao ka ko su upra vo te ori je no vog is to ri ci zma, ima go lo gi je i pos tko lo ni-
jal nih stu di ja stje ci {ta ur ba nog dis kur sa ko jeg je o{ tro kri ti ko vao u uvo du. Ka ko bi on da one 
sa da mo gle bi ti sa mo izu ze tak iz Me ga lo po li sa? Ako pak `eli re}i da se ove li~nos ti i te ori je ni su 
izu ze le iz dis kur sa Me ga lo po li sa, on da je pro ti vrje~no nje go vo stal no re fe ri ra nje na Fu koa i 
De ri du u kri ti ci Me ga lo po li sa. Osim to ga, ot kud je sa da po Vla du {i}u uop {te mo gu} taj kon-
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cept sa mo izu zi ma nja ka da na str. 248. pi {e da je bi jeg iz Me ga lo po li sa ne mo gu}? Tre ba lo bi se 
upi ta ti: ko je pla}ao rad na zna nju Fu koa i De ri de? Zar to ni je ta ko|er bio Me ga lo po lis? To su 
sve pro ti vrje~ja ove stu di je.

Je dno je si gur no. Iako je no mi nal no pro kla mo vao svo ju an ti pos tstru ktu ra lis ti~ku pro ve ni-
jen ci ju, iako je kri ti ko vao te te ori je, Vla du {i} kao nau~nik ni je imao do vo ljno sna ge otrgnu ti se 
od po gle da na li te ra tu ru u svje tlu is tih te ori ja. Ipak je on na uni ver zi te tu – tom mjes tu slo bo de 
mi{ lje nja – nau~io ~ita ti knji ge, nau~io je ta mo o nji ma go vo ri ti, i sa da tom aka dem skom apa ra-
tu vra}a dug, ma kar i nes vje sno. Da li je to po tmu lo dej stvo Me ga lo po li sa? Vla du {i} u svo jim 
bio gra fi ja ma pri je sve ga sa mog se be po ima kao knji`e vni ka, on je ro man si jer, do cent je tek 
– ka`e – u slo bo dno vri je me, ali on ipak ni je osje tio ni ka kvu aver zi ju pre ma upo tre bi je dnog 
te ore ti~kog ̀ ar go na. On ni je os tao imun na taj ̀ ar gon, na aka dem sko sla ga nje ci ta ta i re~eni ca, 
on ne ma ni ka kav pro blem s tim, kao ro man si jer. Nje mu ni je sme ta lo da u ta kvom re gis tru i 
ri tmu ispi {e svo ju knji gu, kao {to ih kon fe kcij ski ispi su ju jo{ hi lja du ta kvih do ce na ta na pos tju-
go slo ven skim uni ver zi te ti ma, zadr`ava ju}i svo ja ra dna mjes ta, va ri ra ju}i ukrug pre gr{t fra za 
ko je ne mo gu re}i o li te ra tu ri ni {ta no vo.

3. Pos tmo der ni zam i na ci onal na knji`e vnost
Vla du {i} odli~no kri ti ku je pos tmo der nis ti~ku knji`e vnost. Ta kri ti ka ni je ori gi nal na, on sa-

mo ima do bar uvid u nju. On je s pra vom vi dio da pos tmo der ni zam svo jim in sis ti ra njem da 
svi jet ne pos to ji, svo jim po ri ca njem svi je ta i stvar nog, ula zi u ko la bo ra ci ju s mo}i. Po zi va ju}i 
se na Pe ki}a, on na vo di da se svi jet ne mo`e ni mi je nja ti, ako ne pos to ji. (43) On pro ni clji vo 
pri mje}uje da je pos tmo der ni zam po du da ran sa ur ba nim dis kur som jer go vo ri ka ko se do 
is ti ne pro {los ti ne mo`e do pri je ti: ka ko su on da mo gu}a svje do~an stva npr. o ho lo ka us tu? 
Pi ta se s pra vom Vla du {i}. (44) Vla du {i} sa da kri ti ku je i Der ri du pro gla {a va ju}i nje go vo dje lo 
„te orij skom po ezi jom“. On za mje ra Der ri di {to je na me tnuo te zu da ne ma ni~eg izvan tek sta, 
to jest da ne ma ni ka kve ve ze izme|u stvar nog i tek sta. (44) Ni je li to sa da za ni mlji vo, ta kri ti ka 
De ri de? Vla du {i} pri mje}uje da je pos tmo der nis ti~ka knji`e vnost pre uze la za da tak da bu de 
pu ki re pre zent pre ma dru gim kul tu ra ma. Ta ko ur ba ni dis kurs ko ji re pro du ci ra tu knji`e vnost 
zadr`ava svo ju mo ral nu su pe ri or nost i ko smo po li ti zam. Nes ta la je ide ja o cje li ni knji`e vnos ti 
ko ja je bi la is ka za na u me ta fo ri knji`e vne re pu bli ke. (46) Is klju~eni su tra di ci onal ni kri te ri ji 
vre dno va nja, i ta ko su nas ta le knji`e vnos ti ma nji na, u ime ~ega su po ni {te ni obje kti vni es tet-
sko-spo znaj ni kri te ri ju mi ko ji su do ta da is klju~iva li iz ka no na knji`e vnost ma njin skih gru pa. 
(47) Sa da se vre dnu je sa mo po li ti~ka re pre zen ta ti vnost. Otu da se sve ma nje pa`nje obra}a na 
es tet ske vri je dnos ti tek sta. (202) Dje lo pos tko lo ni jal ne knji`e vnos ti je bo lje {to je pos tko lo ni jal-
ni je. Vla du {i} je ov dje upra vu.

On ple di ra za es tet sku re le van tnost po ve za nu sa ide jom knji`e vne auto no mi je (202). Kri-
ti~ki an ga`man su bje kta je `rtvo van do gma ti~nos ti re pre zen ta ti vne fun kci je knji`e vnos ti. 
(48) „Ali sa uki da njem in di vi du al nos ti auto ra uki da ju se i dru ge in di vi du al nos ti: in di vi du-
al nost `rtve, na pri mjer, do ko je je Ki {u bi lo po se bno sta lo, jer sa da smrt po je din ca ima svoj 
zna~aj je di no u kon tek stu gru pe ko joj pri pa da: ona ni je skan dal ~o vje~an stva, jer ako ne ma 
knji`e vne re pu bli ke, shva}ene kao cje li na, on da ne ma ni ~ove~an stva, a ka da ne ma ~ove~an-
stva, ne ma ni in di vi du al nos ti, a ka da in di vi du al nost ne ma vre dnost, ni {ta nas ne spre~ava 
da se upus ti mo u ko na~na re {e nja.“ (48) Pre ma Vla du {i}u, to me zas tra {u ju}em an ti hu ma ni-
zmu ur ba nog dis kur sa va lja se su prot sta vi ti. Ka ko? Ta ko {to se to me ur ba nom dis kur su va lja 
pri bli`iti „izo ko la, iz ugla ne~ega {to nas ta je nas pram nje ga“ (51). Vla du {i} }e to po ku {a ti na 
osno vu sli ke svi je ta ka kvu kon sti tu i{e Mi lo{ Crnjan ski, za to {to u toj sli ci jo{ uvi jek ima ne {to 
od Re al nog, na osno vu ~ega Vla du {i} po no vo kri ti ku je De ri du ko ji je tvrdio da ne ma (51). 
Sli ku svi je ta Vla du {i} shva ta kao oso bi to tu ma~enje svi je ta, kao sli ku ko ja po ka zu je ono {to 
dru gi dis kur si ne mo gu vi dje ti, i u to me je po li ti ka knji`e vnos ti (53). U umje tni~kim opu si-
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ma se ra zvi ja, kao film, je dna li~na epo ha li~nos ti pis ca u ko me se su da ra ju ~ita ve is to rij ske 
epo he, i u toj di na mi~nos ti mi mo`emo pre po zna ti i an ti ci pa ci ju bu du}nos ti. Taj me tod je 
Vla du {i}eva al ter na ti va.

Ka ko ga on os tva ru je u stu di ji? Vi dje li smo ma lo pri je da se u kri ti ci ma njin ske pos tmo der-
nis ti~ke knji`e vnos ti Vla du {i} oslo nio na Ki {a, ta~ni je na onaj Ki {ev op {te po zna ti ci tat u ko me 
on pro kla mu je svoj pre zir pre ma svim vrsta ma ma njin ske knji`e vnos ti, pre ma knji`e vnos ti 
bi lo ko je ma nji ne: se ksu al ne, etni~ke, po li ti~ke. To tre ba za pam ti ti. U svo joj kri ti ci pos tmo-
der nis ti~ke knji`e vnos ti Vla du {i} je u je dnom tre nut ku zas tao. On je na pi sao da se nje go va 
kri ti ka pos tmo der ni zma ne odno si na naj bo lja pos tmo der nis ti~ka dje la, ka kvo je na pri mjer 
„Ha zar ski re~nik“ Mi lo ra da Pa vi}a. Za {to? Jer je u tom dje lu po eti~ki su bjekt, sta ri maj stor, iz-
gra dio svo ju spo lja {nost u ono su na pos tmo der nis ti~ki dis kurs. Ka ko? Pri je sve ga zbog je dne 
Pa vi}eve ide je. Ko je? „Nes ta nak je dnog na ro da (Ha za ra, Srba, bi lo kog ma log na ro da) odla`e 
se se obom tek sto va o nji ma, za hva lju ju}i ~a snim i po uz da nim ~ita oci ma.“ (43) Vla du {i} evi den-
tno ple di ra za na ci onal nu knji`e vnost. Ovaj do cent se ne bi upu {tao u kri ti ku naj va`ni jeg pos-
tmo der nis ti~kog pis ca u srpskoj knji`e vnos ti, na nje ga se nje go va kri ti ka pos tmo der ni zma ne 
odno si. Vla du {i} }e u smi slu na ci onal nog kon cep ta i po an ti ra ti u tu ma~enju Crnjan ski je vog 
odno sa pre ma Beo gra du, u ko me }e pro na}i i na gla si ti tra di ci onal ne vri je dnos ti: ~ast, lju bav 
pre ma dr`avi, ofi cir ski voj ni etos. Crnjan ski }e, ka`e Vla du {i}, u svo jim tek sto vi ma o Beo gra-
du,izmi ri ti pres to ni cu i Me ga lo po lis, tra di ci onal ne i mo der ne vri je dnos ti. (335-336) Ka ko je to 
na je dnom mo gu}e kad je Vla du {i} pi sao o po gu bnim me ha ni zmi ma Me ga lo po li sa ko ji sve 
obu zi ma? Je li to ne va`e pro tur je~ja ka da tre ba smi sli ti ne ki kon cept u ko rist sa mo in spi ri sa nja 
vlas ti tog na ro da?

Tre ba mo li se sa da vra ti ti na Ki {a i nje gov odnos pre ma na ci onal noj knji`e vnos ti, ot ku da je 
Vla du {i} ma lo~as kre nuo? Ka ko bi sam Vla du {i} re kao: sa da u nje go voj stu di ji ne pos to ji je dan 
je zik knji`e vnos ti, ne go se taj pros tor re`e ra zli~itim dis kur si ma, ali ne sa mo ma njin skim, ne go 
i onim na ci onal ne knji`e vnos ti! Je su li pre ma nje go vom kon cep tu pis ci va`ni u kon tek stu gru-
pe ko joj pri pa da ju? Je li sa da to Vla du {i} ho}e re}i?

Za {to su us tva ri Vla du {i}u zna~aj ni Crnjan ski je vi tek sto vi? Po vo dom „Iri sa Ber li na“ Vla du-
{i} }e na pi sa ti da je taj tek st va`an za to {to „omo gu}ava da sa gle da mo nas ta ja nje Me ga lo po-
li sa, da ose ti mo to nas ta ja nje pre ne go {to se Me ga lo po lis zao kru`i u ur ba nom dis kur su ko ji 
}e kon stru isa ti je dnu sli ku sve ta u ~ujem cen tru }e se, kao te melj oko ko ga se sve kre}e, na}i 
upra vo Me ga lo po lis.“ (140) Da kle, Vla du {i}, kao po bor nik es tet ske auto no mi je, Crnjan ski je-
va dje la ~ita u svje tlu svo je po li ti~ke te ori je, svo je pre oku pa ci je Me ga lo po li som. Crnjan ski je 
va`an za to {to mo`emo nau~iti ka ko nas ta je Me ga lo po lis. Ni je li to ona ide olo {ka uti li tar nost 
pro tiv ko je Vla du {i} to li ko pi {e? Vla du {i} se gnu {ao re pre zen ta ci je, on je tu par ti ku lar nost 
ma lo pri je izje dna~io sa an ti hu ma ni zmom, a Crnjan skog ci je lo vri je me tre ti ra kao naj va`ni-
jeg na ci onal nog pis ca ko ji vi di flos ku le ko jim ur ba ni dis kurs pri je ti na ci onal nom iden ti te tu: 
da kle, nje go va dje la su va`na za to {to su po li ti~ki re pre zen ta ti vna! Nje go va dje la su va`na u 
kon tek stu gru pe ko joj Crnjan ski pri pa da, on ni je va`an kao pi sac. Vla du {i} spo~ita va ur ba nim 
te ori ja ma ide olo gi za ci ju knji`e vnos ti, a sam sa Crnjan skim ra di is to, svo de}i nje go va dje la 
na je dnu te ore ti~ku ide olo {ku akro ba ti ku ko ja ispu nja va sva Vla du {i}eva kri ti~ka o~eki va nja. 
Kao da je Crnjan ski svo ja dje la na pi sao za to {to }e Vla du {i}u po~et kom 21. vi je ka na um pas ti 
da ur ni {e Me ga lo po lis! On pi {e, na pri mjer ova ko: „U Ro ma nu o Lon do nu je mo gu}e uo~iti 
tra go ve i mi kro pla no ve vr{e nja bi opo li ti~ke vlas ti“ (250) Vla du {i} u svo joj op sje dnu tos ti Me-
ga lo po li som os ta je sli jep za sve ni jan se unu tar Crnjan ski je va dje la, on tu stru ktu ru na vla~i da 
bi od go vo ri li ono me {to nje go va te orij ski ma ni he izam po tre bu je; on sa mo po bro ja va mi kro- i 
ma kro pla no ve po li ti ke ko ja nje ga in te re su je. On }e Crnjan ski je va dje la u tom smje ru i fal si-
fi ko va ti, i to }emo vi dje ti na pri mje ru „Ro ma na o Lon do nu“. U do brom ma ni ru pos tstru ktu-
ra lis ti~kih te ori ja, Vla du {i} os ta je sli jep i za Crnjan ski je ve pos tup ke, on ne vi di na~in na ko ji 
je Crnjan ski re kao iz vje sne stva ri, pa i te o Me ga lo po li su; on ne vi di ni {ta dru go osim Me ga-
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lo po li sa. On je spo~ita vao no vim te ori ja ma izos ta nak es tet skih kri te ri ju ma. Da li ih zadr`ava 
on? On ne vre dnu je ni {ta od Crnjan skog, i sa svim je nor mal no {to je iz nje go vog raz gla ba nja 
izos tao na pri mjer pu to pis „Lju bav u Tos ka ni“ ko ji je ne ko li ko pu ta es tet ski vri je dni ji od „Iri sa 
Ber li na“. Za {to? Za to {to u „Lju ba vi u Tos ka ni“ ne ma naj va`ni je Vla du {i}eve pre oku pa ci je 
kroz ko ju ~ita knji`e vnost, kao kroz klju~aoni cu – tu ne ma Me ga lo po li sa! Su slje dno to me, Vla-
du {i}eva kri ti ka pos tmo der ni zma i kri ti ke ko ja je afir mi sa la tu knji`e vnost u naj ma nju ru ku 
jes te ne do slje dna i ne uje dna~ena; ona je sa mo po slu`ila da se de kla ra ti vno na pra vi ot klon 
od te do mi nan te, u ime afir ma ci je na ci onal nog kon cep ta ra di ~ega se ni {ta ma nje ni je te`ilo 
par ti ku lar nos ti i ide olo gi za ci ji li te ra tu re. Vla du {i} se ta ko sa mo pri klju~io na do mi nan tne ten-
den ci je u na uci o knji`e vnos ti.

4. Mo ral, bi opo li ti ka i su ve re na vlast

Me ga lo po lis ka ra kte ri zi ra iz vje sno li ce mjer je jer se unu tar nje ga ne pres ta no in sis ti ra na 
pa ci fis ti~koj, na dna ci onal noj, ko smo po lit skoj po zi ci ji izvan svih ra zno vrsnos ti i opo zi ci ja, {to 
je do da tno gar ni ra no re to ri~nom odur nom auto vi kti mi za ci jom o ugro`enos ti hi bri dnog iden-
ti te ta. (182) Me|utim, na gla {a va Vla du {i}, niz po dje la, za klju~ava nja bo ljih kvar to va, pred 
na jez dom bes ko ri snih sta no vni ka, do ka zu je nam da ni je na dje lu ni ka kva neu tra li za ci ja iden-
ti te ta, ne go ja~anje opo zi ci ja ko je ne mo gu bi ti sve de ne na mi ro lju bi ve pos tmo der ne ra zli ke. 
(183) Vla du {i} osu|uje ja~anje svih opo zi ci ja. U Me ga lo po li su se gra|ani bo re za pre`iv lja va-
nju, igno ri {u}i sva ku bri gu za dru gog, dok je je dan od mo ti va na ci onal nog osje}anja ~o vje ka 
„upra vo izos ta nak in di fe ren tnos ti pre ma dru gim u pros tor nom i vre men skom smi slu blis kim 
lju di ma.“ (110) Da li na ci onal no osje}anje po dra zu mi je va i bri gu za dru gog ko ji ni je „bli zak“ 
u pros tor nom i vre men skom smi slu, to Vla du {i} ne ek spli ci ra, a to je gla vni pro blem Me ga lo-
po li sa. Na ci onal no osje}anje sa mo po se bi upra vo do no si to ja~anje opo zi ci ja na ko je mu je 
Vla du {i} to li ko in sis ti rao mo ra lis ti~ki kri ti ku ju}i Me ga lo po lis. To ja~anje iden ti tar nih opo zi ci ja 
jes te, pre ma naj no vi jim mar ksis ti ma ko je Vla du {i} stal no evo ci ra, i gla vna po lu ga u os tva re nju 
kla sne ne je dna kos ti u Me ga lo po li si ma. Vla du {i} po ka zu je da ni je ni do slje dan mo ra li za tor, 
da i u tom smi slu stu di ja ima pu ko ti na, {to do no si nje go va to le ran tnost pre ma na ci onal-kon-
cep tu. A to mo ra li za tor stvo ko je us mje ra va pre ma Me ga lo po li su jes te je dna od na ji zra zi ti jih 
ten den ci ja ove stu di je, i mo ra la bi bi ti ko he ren tna.

Vla du {i} }e sli~nu ne do slje dnost po ka za ti i u to ku evo ci ra nja Fu ko ove dis tin kci je su ve re ne 
vlas ti i bi opo li ti ke. „’Su ve re na vlast je ubi ja la i pu {ta la lju de da `ive. Sa da se po jav lju je vlast 
ko ju bih na zvao vlast re gu la ci je, ko ja se, na su prot to me, sas to ji u da va nju `ivo ta i pu {ta nju 
lju di da umru.’ Li ni ja ra zli ko va nja onih ko ji tre ba da ti `ivot (tj. odr`ati ih u `ivo tu) i onih ko je 
tre ba pus ti ti da umru, po Fu kou odre|uje ra si zam… Ve {ta~ki vi rus ko ji bi bio ta ko po de {en 
da mu je dna ’ni`a’ gru pa lju di bu de po dlo`ni ja od dru ge ’vi {e’ bio bi sa vr{en me ha ni zam 
vlas ti, ali uz na po me nu: on bi pre mo gao bi ti opi san kao ubi ja nje, ne go kao pu {ta nje dru gih 
da umru. Ta ko bi se po ka za lo da je bio-vlast nas ta vak su ve re ne vlas ti dru gim sred stvi ma. “ 
(249-250) Vla du {i} do bro izvo di stva ri, i on je pre ma Fu koou po ka zao da bi opo li ti ka, kao to ta-
li tar nost Me ga lo po li sa, proi zla zi iz su ve re ne vlas ti ko ja je bi la obi lje`je dva de se to vje ko vnih 
fa {i za ma i na ci ona li za ma. Na ra vno, kao sva ki pra vi fu ko ovac, Vla du {i} pra vi kri ti~ki ot klon 
i od je dne i od dru ge op ci je pri mje}uju}i sli~ne stra te gi je li kvi da ci je lju di. On tu mo ra li zi ra, 
aka dem ski.

Da li on taj i ta kav stav u pu noj ra zve de nos ti os tva ru je u me to di svo je stu di je? To }emo 
sa da vi dje ti. Ja sno je da osnov nje go ve stu di je pred stav lja kri ti ka bi opo li ti ke u Me ga lo po li su, 
u tom svje tlu on ana li zi ra i „Ro man u Lon do nu“. On }e se na pri mjer s pra vom obru {i ti na 
te zu Ke vi na Ro bin so na pre ma ko joj je Lon don grad ko ji se iz di`e iznad svih an ta go ni za ma; 
Vla du {i} tu ja sno ar gu men ti ra me ha ni zme bi opo li ti ke i kla sne su ko be ko jim Lon don kao 
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Me ga lo po lis pu {ta iz vje sne lju de da umru. (37) Ka kav je nje gov stav, me|utim, pre ma me ha-
ni zmi ma su ve re ne vlas ti? To bi tre ba lo pro vje ri ti. U uvo du svo je stu di je Vla du {i} u fu sno ti 
mon ti ra je dan me mo ar ski se gment: tu pre pri~ava se kven cu iz svo jih stu den tskih da na de ve-
de se tih go di na pro {log sto lje}a, pri~icu o po zna ni ku ko ji je svo ju na mje ru da na pus ti Srbi ju 
prav dao mo ral nim ra zlo zi ma – go vo rio je da ne mo`e os ta ti u ze mlji ko ja je dru gi ma na ni je la 
to li ko zla. Vla du {i} pi {e da ga je ta kav stav bes kraj no za bav ljao jer bi tog po zna ni ka nje go vi 
ra zlo zi mo gli odves ti u Ban gla de{, mo ral no su pe ri or nu ze mlju, bar ka da je u pi ta nju odnos 
pre ma dru gi ma. (33-34) [ta se ovim `eli re}i? O~i gle dno se alu di ra na vlast ko ja vla da la Srbi-
jom de ve de se tih go di na, ko ja je iz vr{i la ne ke zlo~ine, i Vla du {i}ev po zna nik je osje tljiv na to. 
Ka ko se Vla du {i} pos tav lja pre ma to me? On tu po ja vu opu {te no, za bav lja ju}i se, ka ra kte ri {e 
kao je dnu sve pri su tnost, on to me pris tu pa re la ti vis ti~ki: ko ris ti svo ju mo gu}nost da bu de i 
ov dje i ta mo, jer ko ja to dr`ava ni je na ni je la zlo dru gi ma, osim Ban gla de {a, mo ral no su pe-
ri or ne ze mlje. Sa da ova kav stav pre ma je dnoj su ve re noj vlas ti tre ba od mje ri ti u odno su na 
ja ku kri ti~ku dis tan cu ko ju je Vla du {i} za uzeo pre ma npr. Lon do nu. Ke vin Ro bin son bi na 
nje go vo us traj no do ka zi va nje li kvi da ci je lju di me ha ni zmi ma bi opo li ti ke mo gao od go vo ri ti: 
ali ko ji to Me ga lo po lis ne ko ris ti te me ha ni zme? Oti|ite, mo lim vas, u Me ga lo po lis ko ji ne 
li kvi di ra lju de!

[ta se de {a va? Kon kre tno, Vla du {i} se oglu {u je na je dnak kri ti~ki odnos i pre ma su ve re-
noj vlas ti i bi opo li ti ci za ko ji se pret ho dno bio za lo`io. Ko ji je pret ho dno sa mom se bi za dao 
me to do lo {ki se oba ve zav {i. Sa da se na je dnom ot kri va da taj odnos ni je ra vno pra van u nje go-
voj stu di ji. A pret ho dno su bi le do ve de ne u ve zu po li ti ka ko ja ubi ja lju de (su ve re na vlast) i 
po li ti ku ko ja te lju de pu {ta da umru (bi opo li ti ka). Ne ra vno pra vnost ovog odno sa vi di se i u 
dis kre pan ci ji izme|u nje go vog kri ti~kog odno sa pre ma Prvom svjet skom ra tu ko ji je po red 
te hno ek sta ti~nos ti (Vla du {i}) do nio i je dnu ek sta zu na ci onal nog iden ti te ta, i nje go vog ple di-
ra nja za ide je o na ci onal noj sa mo in spi ra ci ji i na ci onal noj eli ti; nje go vog za la ga nja za kon cept 
na ci onal ne knji`e vnos ti, u okvi ri ma is te stu di je.

Mi ni smo da lje za in te re so va ni za ana li zu sta vo va ko je pre ma pos tju go slo ven skim do-
ga|anji ma de ve de se tih go di na ima Vla du {i} kao in te le ktu alac. Nas to ne in te re su je. Mi se 
sa da dr`imo okvi ra nje go ve stu di je. Mi sa da sa mo vi di mo da je Vla du {i} jo{ je dnom u pro ti-
vrje~ju sa sa mim so bom, su de}i pre ma dva ra zli~ito in to ni ra na im pul sa pre ma su ve re noj vlas ti 
i bi opo li ti ci, ko je je pret ho dno bio de kla ra ti vno po ve zao. To je sa mo jo{ je dan ar gu ment u ko-
rist te ze o iz vje snoj kon cep cij skoj raz drtos ti te stu di je, o pro ti vrje~ji ma ko je Vla du {i} na mi re 
sa mom se bi upor nim in sis ti ra njem na odre|enim prin ci pi ma, i izne vje re va njem is tih ka da se 
uka`e po tre ba u na me ta nju na ci onal-kon cep ta.

6. Na po le on, spo me ni ci i „Ro man o Lon do nu“

Vla du {i} je svo joj stu di ji ispi sao je dnu za ni mlji vu in ter pre ta ci ju „Ro ma na o Lon do nu“. On 
je tu jo{ je dnom is ka zao ka ra kter svog me to da u pu noj da tos ti. To se pri je sve ga odno si na tu-
ma~enje Rje pni no vog odno sa pre ma spo me ni ci ma. To ni je ~u dno, jer je Vla du {i} pret ho dno 
de fi ni sao spo me ni ke, pre ma Eli ja deu, kao ta~ku u gra du u ko joj se do ga|a na ci onal na hi je ro-
fa ni ja, to je po lje ispo lja va nja na ci onal nog u gra du. (138)

I sa da ne ka ko va lja pro tu ma~iti taj Rje pni nov pa to lo {ki bi jes pro tiv spo me ni ka ko ji je u 
tom rus kom jun ke ru iza zvao `ivot pro ve den po evrop skim gra do vi ma; to je bi jes i pro tiv „po-
be da u pro {los ti, kao i pro tiv ve li ka na ~ove~an stva, i po je di nih na ro da u pro {los ti – iako je i 
sam, stal no, u svo joj pro {los ti `iveo. Sa ne kim, pre zri vim, osme hom bio je pos tao ne pri ja telj 
svih ta kvih spo me ni ka u sve tu. Ose}ao je da, pod uti ca jem tih spo me ni ka, on, i `ive lju di, a 
na ro~ito na vrhu dru{ tva i dr`ava, sve ~e{}e, vi di, ka ko is kriv lje nih ru ku, sa ba lja, gla va, kao na-
ka ze, ko je mla ta ra ju, stal no, ru ka ma, a sto je ras kre~enim no ga ma, pa ne {to vi~u i de kla mu ju. 
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“ (Ro man o Lon do nu, No lit, Beo grad, 1983, str. 234) [ta }e re}i Vla du {i} na ovaj bi jes Rje pni na 
ko ji umno go me ima ve ze sa kraj njim zna~enjem ro ma na, ba rem u smi slu ko ji pre vas ho dno 
za ni ma Vla du {i}a? Nje mu su spo me ni ci va`ni.

On }e na pi sa ti: „Pre ci zna odre dni ca ’gra do vi’, a ne ze mlje ili dr`ave, ~ini se ra zu mlji va, jer 
se ov de ne go vo ri o pro {los ti kao ta kvoj, ve} upra vo pro tiv spo me ni ka pro {los ti ko ji se na la ze 
u gra do vi ma. Kao cen tri po li ti~ke mo}i, gra do vi pos ta ju mes ta ka ri ka tu ral nog spo ja izme|u 
be zi me nih spo me ni ka i be zi me nih lju di sa vrha dr`ave. Pa ko me pri pa da ju svi ti be zi me ni 
spo me ni ci? Ako su spo me ni ci be zi me ni oni su i be smi sle ni, jer spo me nik sla vi ime, a ne be-
zi me nost. Be zi me ni, be smi sle ni spo me ni ci mo gu bi ti sa mo po hva la ono me ko je obe smi slio 
pro {lost, ono me ko je u~inio da ime na ko ja su je ~uva la pa dnu u za bo rav, a to je Na po le on.“ 
(264) [ta se ov dje do go di lo? To {to je Crnjan ski na pi sao je dnu li te rar no ̀ iv lju i ta~ni ju odre dni-
cu gra do vi, to {to je na pi sao da je Rje pnin `ivio po odre|enim gra do vi ma, kao {to uos ta lom 
i u ro ma nu `ivi u Lon do nu, pa je to on da „Ro man u Lon do nu“, a ni je na pi sao da je `ivio po 
dr`ava ma i ze mlja ma, {to bi bi la je dna ne vjer lji va i mu tna li te rar na kon stru kci ja, kao {to je 
sa da neu vjer lji va sva Vla du {i}eva ar gu men ta ci ja, ovaj do cent je is ko ris tio da bi nam pri ka zao 
to bo`nji an ti me ga lo po lis ki kri ti~ki na boj Crnjan skog, nje go vu kri ti ku be zi me nih spo me ni ka, 
sa mo be smi sle nih spo me ni ka ko ji su po hva la ono me ko ji je uni {tio pro {lost. Crnjan ski ne kri-
ti ku je pro {lost kao ta kvu, uvje ra va nas Vla du {i}, on sa mo kri ti ku je spo me ni ke pro {los ti ko ji 
se na la ze u gra do vi ma. Par don, u Me ga lo po li si ma! ^u dno je da ni je Crnjan ski na pi sao da su 
u nje go vom ju na ku bi jes iza zi va li sa mo spo me ni ci ko ji se na la ze u Me ga lo po li su! Vla du {i} 
pre {u}uje da u Rje pni nu is ti bi jes iza zi va ju ve li ka ni ~o vje~an stva, po bje de u pro {los ti, na ro di 
u pro {los ti. Svi ta kvi spo me ni ci na svi je tu!

Vla du {i} }e, me|utim, ci je lu ana li zu u is tom to nu pro {i ri ti i na Rje pni nov obra~un sa Na po-
le onom u pre tpo slje dnjem po glav lju ro ma na. I tu }e, to bo`e, Na po le on bi ti sim bol Me ga lo po li-
sa. Ot kud to? On }e Rje pni no vu sim pa ti ju pre ma Ve lin gto nu kao Na po lo eno vom pro ti vni ku 
is ko ris ti ti kao Crnjan ski jev mig sim pa ti je u ko rist na ci onal ne ar mi je. „Ta ko se izme|u Ve lin gto-
na i rus ke (so vjet ske) ar mi je stva ra je dna ~u dna ve za oli~ena u crve noj bo ji ko ja sim bo li zu je 
obe ar mi je. Ta ve za je mo gu}a, jer obe ar mi je, i rus ka i Ve lin gto no va, sim bo li zu je voj ni~ki 
sklop vre dnos ti, za ra zli ku i od Na po le ona, ~ija je hi per tro fi ra na po kre tlji vost za pra vo sim bol 
Me ga lo po li sa.“ (328) Ve za je ja sna: Lon don i Na po le ona po ve zu je po kre tlji vost, to je do vo ljan 
ar gu ment da se oni u je dnoj in ter pre ta ci ji ova ko pre su dno po ve`u! Pre ma ci ti ra noj re~eni ci, 
Na po le on uop {te ne sim bo li zu je voj ni~ki sklop vre dnos ti! Vla du {i}u }e se u ovom in ter pre ta-
tor skom za no su jo{ i vi {e uka zi va ti taj ne sim bo li~ke ve ze: crve ne mun di re rus ke i so vjet ske 
voj ske on }e ~ak po ve za ti i sa crve nim gu nje vi ma srpske voj ske ko je ona no si u „Dru goj knji zi 
Se oba“. (328) To je ve} na ci onal na egzal ti ra nost ko ju Vla du {i} u ovoj stu di ji ri jet ko se bi do zvo-
lja va! To je po tpu no su bje kti vna pro je kci ja. On u „Ro ma nu“ ne vi di ni ta~nu fun kci ju Rje pni-
no ve odu {ev lje nos ti so vjet skom voj skom.

O ~emu se za pra vo ra di, ot kud to odu {ev lje nje Rje pni na za Ve lin gto na? Vla du {i} ovaj ro-
man ne pro ma tra vi {e kao knji`e vno dje lo, i on ne mo`e vi dje ti udio te Rje pni no ve sim pa ti je 
u mo ti vi ra nju i uvjer lji vos ti nje go va li ka. Rje pnin je voj nik, i si gur no je da bi on bio ne vjer ljiv 
lik da se odje dnom obru {i na sve voj ni~ko. Crnjan ski s ra znih stra na mo ti vi {e to odu {ev lje nje 
Ve lin gto nom, u ime uvjer lji vos ti. Vla du {i} kon stru i{e na ci onal nu vri je dnost ta kvog odno sa i 
spa ja ne spo ji vo ka ko bi do ka zao svo je po li ti~ke te ori je! Vla du {i} na vo di da je Rje pnin lik ko-
jim do mi ni ra nos tal gi ja, ap so lu tni iden ti tet, oda nost na ci onal nom i po ro di~nom iden ti te tu. To 
je ta~no. Ali Vla du {i} {u ti o pos te pe nom obe smi{ lja va nju ta kvog pro fi la, ka ko ro man odmi~e, 
o iz gu blje nim ilu zi ja ma, o ni jan sa ma ko je nam Crnjan ski su ge ri ra za pa`anji ma Rje pni no vim. 
On ne pri mje}uje kod Rje pni na po vre me ne na ci onal ne re sen ti ma ne ko je se sve vi {e sti {a va ju 
i obe smi{ lja va ju ka ko nje gov `ivot ide kra ju. Kraj nja kon se kven ca pre va zi la`enja i ospo ra va-
nja ta kvog iden ti te ta bi}e upra vo kraj nji obra~un Rje pni na sa Na po le onom. Jo{ je dna ni jan sa 
u tom smi slu je Rje pni no vo odu {ev lje nje ge ne ra li com Bar su to vom, ko ja je du go u ro ma nu 
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je di na `ena, po red Na|e, ko ju Rje pnin ra do vi|a; on su di po nje nom go vo ru i iz gle du i ni ka-
ko ne mo`e da po vje ru je da ona ni je Rus ki nja. To ga ~ak po ma li i sa bla`nja va. Taj je dan od 
naj lje p{ih i naj za go ne tni jih Crnjan ski je vih li ko va Vla du {i} }e ka sni je svrsta ti me|u li ko ve ~iji 
je iden ti tet fa sa da: „fa sa da upu}uje na po vr{nost ispod ko je ne ma ni~eg.“ (289) Ar gu ment je 
to {to ge ne ra li ca go vo ri aris to krat skom ver zi jom rus kog je zi ka ko ja se vi {e ne go vo ri, {to je u 
Crnjan ski je vom ro ma nu na pi sa no sa fun kci jom sa svim dru ga~ijom u odno su na ono {to je 
Vla du {i} umi slio! To on ne mo`e vi dje ti u slje pi lu svog ide olo gi za cij skog pris tu pa knji`e vnos-
ti. Ne}emo se vi {e upu {ta ti u pro ble ma ti zi ra nje ba nal nos ti na ko je Vla du {i}a na vo di nje gov 
te orij ski ma ni he izam!

Vla du {i}u je va`no da Crnjan ski kri ti ku je Me ga lo po lis, i on broj ne odlom ke vi di sa mo u 
tom svje tlu. Crnjan ski }e na pi sa ti: „Ni ti En gles ka pri pa da En gle zi ma, ni Lon don oni ma ko ji 
su ro|eni u nje mu, ni Ru si ja nje mu iako je to li ko vo li. Pro la ze kroz njih i to je sve.“ (253) Vla-
du {i} }e tu ma~iti: „Pro blem ne pri pa dnos ti, odno sno tog sim bo li~kog bes ku}ni{ tva pre no si se, 
da kle, na naj {i ri plan, plan me ga lo po li sa ko ji, za ra zli ku od pres to ni ce, ne pri pa da onim ko ji 
u njoj `ive.“ (241) Po no vo ima tu ma lo pra vo pi sne kon fu zi je! Tre ba lo je pi sa ti: onim ko ji u nje-
mu `ive! No o~evi dni ja je fal si fi ka ci ja is ka za Crnjan skog: on tu li je po pi {e da ni En gles ka ne 
pri pa da En gle zi ma, ni Ru si ja Rje pni nu, sa da ~ak upo tre blja va na zi ve ze ma lja a ne gra do va, 
a Vla du {i} tu sve je dno vi di ka ko Crnjan ski bes ku}ni{ tvo uz di`e na plan, ~ega li ne go, opet 
Me ga lo po li sa.

Ta }e se ten den ci ja, ka ko po glav lje o Ro ma nu bu de odmi ca lo, po la ko pre tva ra ti u pra vu 
ma ni ju. Crnjan ski pi {e: „U de vet se slu {a ju vi jes ti, a za tim od svi ra en gles ka hi mna. A po sle se 
odla zi na sprat da se spa va. Mu`evi i `ene le`u u pos te lju mir no, je dno po red dru gog, kao {to 
}e le`ati u gro bu.“ Vla du {i} tu ma~i: „Po men en gles ke hi mne u ni za nju ra dnji ko je su osen~ene 
smr}u, sim bo li~no uka zu ju i na pre lom o ko me je ve} bi lo re~i: grad kao na ci onal na pres to ni ca 
la ga no umi re u ko lo te~ini hi mne ko ja se po nav lja. Hi mna, kao na ci onal na ozna ka Lon do na, 
za uzi ma pe ri fe ri ju Lon do na. U cen tru ima mes ta za Na po le ona.“ (271) Ja sno je da je ov dje po-
mi nja nje hi mne kod Crnjan skog u fun kci ji pri bli`ava nja je dne gra|an ske atmo sfe re u~ma los-
ti, je dne is pra zne ri tu al nos ti, kao {to je to i ti ho sva ko ve~er nje li je ga nje su pru`ni ka. Vla du {i}, 
osje tljiv na sva dr`a vna obi lje`ja, taj sim bol hi mne `eli spa si ti pri pi su ju}i ga pe ri fe ri ji ko ja jo{ 
uvi jek ima obi lje`ja pres to ni ce. On odba cu je sve iro ni~ne `aoke Crnjan skog. Mo`da Crnjan ski 
kri ti ku je Lon don za to {to ne pu {ta hi mnu u cen tru, gdje se ne vje ro va tnim te orij skim Vla du-
{i}evim ho lo gra mi ra njem na {ao Na po le on?!

Po to nji odlo mak }e Vla du {i} jo{ gro tes kni je upo tri je bi ti u po glav lju o se ksu ali te tu u „Ro-
ma nu o Lon do nu“. Ta mo Vla du {i} pi {e: „Sli~no kao {to se se na pri me ru kon tras ta izme|u 
sta rog Je vre ji na i ve se le go mi le no vih lju di po ka za lo da je mo der na par ti ku lar na, odno sno 
da ve le grad ni je ho mo ge ni pros tor ko ji obje di nju je sve gra|ane, ta ko se i ov de po ka zu je da 
u Ro ma nu o Lon do nu pos to ji ko re ni ta ra zli ka izme|u dru{ tve ne pe ri fe ri je Lon do na, ko ja ide 
na spa va nje sa vlas ti tim par tne rom/par tne ri com uz zvu ke en gles ke hi mne i dru{ tve nog cen-
tra ~iji su se ksu al ni afi ni te ti i pre fe ren ci ja li tran sna ci onal ni“ (278) Prvo: ot kud Vla du {i} zna 
da se ksu ali tet par tne ra ko ji li je`u na pe ri fe ri ji ni je „tran sna ci ona lan“ kad o to me Crnjan ski ne 
go vo ri? Za to {to par tne ri li je`u uz zvu ke hi mne, to mo`da uti~e na je dno na ci onal nost nji ho va 
se ksu ali te ta! Dru go: ko ja je ra zli ka izme|u in ter na ci onal nog i je dno na ci onal nog se ksu ali te ta? 
Crnjan ski je na pi sao da na pe ri fe ri ji „mu`evi i `ene le`u u pos te lju mir no, je dno po red dru-
gog, kao {to }e le`ati u gro bu“. Je li to Crnjan ski je dno na ci onal ni se ksu ali tet po re di, pre ma 
Vla du {i}u, sa le`anjem u gro bu? To ni u ko jem slu~aju ni je ta ko. Ra di se sa mo o to me da, 
kri ti ku ju}i gra|an sku u~ma lost na pe ri fe ri ji, Crnjan ski us tva ri iro ni~no tre ti ra brak. On uop-
{te, da kle, ne ma u vi du ne ka kvu tran sna ci onal nost i je dno na ci onal nost se ksu ali te ta, {to mu 
Vla du {i} u svo me do cen tskom in ter pre ta ti vnom za no su u~ita va. Jo{ ma nje ima u vi du ra zli ku 
pe ri fe rij skog i se ksu ali te ta cen tra, Me ga lo po li sa! Ta ko da ni je ta~na ni Vla du {i}eva tvrdnja 
da Crnjan ski kri ti ku je neo gra ni~eni pro mis ku itet za to {to de zin te gri {e „bra~nu za je dni cu kao 
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sim bol vre dnos ti za je dni~ke pro {los ti mu {kar ca i `ene“ (279). Crnjan ski, vi dje li smo, iro ni zi ra 
i brak; a nje go vo kri ti~ko os vje tlja va nje mer kan til nos ti se ksa dru ga~ije je pri ro de u odno su 
ka ko se to pri~ini lo Vla du {i}u. To ne ma ni ka kve ve ze sa po li ti~kim opo zi ci ja ma Me ga lo po li sa 
i pri jes to ni ce ko je Vla du {i} na sil no uspos tav lja! Sve te lju ba vne odno se Crnjan ski ni jan si ra u 
broj nim uo bli~enim slu~aje vi ma, u Rje pni no vom odno su sa go spo|om Kri lov, u se ksu al noj ve-
zi lej di Park po naj bo lje, gdje se ne vjer nost i „pro mis ku itet“ kon sti tu i{u kao vjer nost bra~nom 
par tne ru, ali za sve te va le re i tu di ja le kti ku ko ju Crnjan ski uspos tav lja Vla du {i} }e os ta ti sli jep! 
I on to ni je mo gao pro~ita ti u svom ide olo {kom za no su.3

Vla du {i} }e i kraj „Ro ma na o Lon do nu“ pro tu ma~iti kao pra vi pos tju go slo ven ski do cent. 
[ta }e to on ta mo na pi sa ti? On ka`e da je Crnjan ski na kra ju uspos ta vio „me ta fi zi~ku ver ti ka-
lu“: „Ta naj vi {a ta~ka pri~e su ge ri sa na je i po ja vom zvez de kao po sle dnje re~i ro ma na u okvi ru 
kom pa ra ci je ko ja sve tlost sve ti oni ka upo re|uje sa sve tlo{}u zvez de.“ (331) Na osno vu ~ega, 
da kle, ovo Vla du {i} tvrdi? Na osno vu po slje dnje re~eni ce u ro ma nu ko ja do la zi na kon sa mo-
ubis tva Rje pni no vog: „Sa mo je sa sve ti oni ka, na vi si ni te ve li ke ste ne, ko jom se park za vr{a vao 
tre pe ri la, je dne sve tlost, ce le no}i, tre pe tom, kao da, tu, ze mlja po ka zu je ne ku zvez du“ (360) 
Na osno vu je dne iro ni~no upo tri je blje ne fi gu re ko ja ima cilj da ti jo{ be smi sle ni ju di men zi ju 
Rje pni no vom sa mo ubis tvu, na osno vu te zvi jez de ko jom }e blje snu ti Te hni ka oli~ena u svje ti-
oni ku, Vla du {i} }e pro fe sor ski be ne vo len tno na kra ju ~ita oce po li ti so som svo je hu ma nis ti~ke 
apo te oze na vev {i da ta zvi jez da „spu {te na na ze mlji, umes to uspi nja nja od ze mlje ka ne bu 
sve do~i o je dnoj dru ga~ijoj ver ti ka li, ver ti ka li ko ja se kon sti tu i{e di za njem ze mlje upra vo ona-
ko ka ko to sa ve tu je Ve lin gto no va po be da nad Na po le onom. Zvez da ko ja se po jav lju je kao 
sve tlost sve ti oni ka, da kle kao ho ri zon tal na, a ne ver ti kal na sve tlost, uka zu je na na por da se 
ur ba na ho ri zon ta la hu ma ni zu je. Sve tlost sve ti oni ka jes te ono {to je pre os ta lo od spa sa Fa us ta i 
uspi nja nja Dan tea: to je po slje dnji znak ljud skos ti ko ja vi {e ne mo`e da se po zo ve na ne bo, pa 
ta ko os ta je ne ma i go to vo sle pa u mra ku Me ga lo po li sa. Sve tlost sve ti oni ka uka zu je otu da da 
je Rje pni no va smrt bi la ipak ljud ska smrt, i da, ozna~ena sve tlo{}u ne ke ne mo der ne, da kle ar-
haj ske ljud skos ti, ona ni je uza lu dna.“ (334) Vla du {i} ovom in ter pre ta ci jom hu ma ni zu je ur ba ne 
ver ti ka le! On vje ru je u sve ti onik kao po slje dnji znak ne ke ar haj ske ljud skos ti! To sve ima ve ze 
sa po di za njem Ve lin gto no ve voj ske! Na ra vno, Vla du {i} ima pra vo na svo je pe tpa ra~ke izlje ve 
mi li tan tnog hu ma ni zma, to mu je do pu {te no, ali su oni gnu sni ji tim vi {e {to ih on pri pi su je je-
dnom od naj pe si mis ti~ni jih evrop skih pi sa ca, Mi lo {u Crnjan skom, i to na kra ju je dnog ro ma na 
ko ji ne os tav lja ni ka kvu na du! Ova kvu in ter pre ta ci ju kra ja „Ro ma na o Lon do nu“ na ja vi lo je 
ve} nje go vo po gre {no shva ta nje su ma trai zma: on je u to me po eti~kom kon cep tu pre po zna vao 
~ude snu ener gi ju li~nos ti ko ja na to me kon cep tu in sis ti ra (332). Tre ba li ov dje go vo ri ti o to me 
ko li ko je rat pro va lio u su ma tra izam, ko li ko je hi nje nja je dnog be spo mo}nog su bje kta u uspos-
tav lja nju tih ~ude snih ve za, ko li ko se iro ni~no{}u te utje he na gla {a va lu di lo i gro za stvar nos ti. 
Ko li ko je tu crnog hu mo ra: go spo do, smi je {i te se, ne ko }e na Su ma tri to osje ti ti! Mno{ tvo ubi-
je nih i ne ke zla tne, crve ne, mla de {u me; ubi ja nje i slo bo da u pla ve tni lu ne ba; sa nja ri ja umje-
tnos ti i ra dost kla nja; smra dna, va{ lji va, der na ka sar na i za lju blje nost u vo de i drve}e; i bo lje 
sto lje}e ko je uvi jek do la zi.4 To iro ni~no hi nje nje skla da ne mo`e pre po zna ti stal na pro fe sor ska 
`u dnja za op ti mi zmom i utje hom! Oni to shva ta ju bu kval no, i to su on da in ter pre ta ti vne gro-
tes ke. Otud ni je ~u dno da je Vla du {i} u sli~nom smi slu pro~itao i „Ro man o Lon do nu“.

Na po~et ku in ter pre ta ci je Vla du {i} je is ta knuo svo je uvje re nje da izme|u ra zli~itih ~ita nja 
ne tre ba vo di ti ti hi rat za na dmo}, pu ta nje ra znih ~ita nja su ra zli~ite, ra zna ~ita nja su ne upo re-
di va, ni je se nu`no opre dje lji va ti za je dno ili dru go, ne go ih zadr`ati u ho ri zon tu tek sta (239). 
To sve Vla du {i} mi sli u naj bo ljem du hu pos tstru ktu ra lis ti~kih te ori ja. Ta ko bi mo`da tre ba la bi-
ti do pus ti va i nje go va in ter pre ta ci ja. Oglu {iv {i se na ma ni re i do bar takt Me ga lo po li sa, na kon 
{to smo pro vje ri li nje go ve su do ve u sa mom tek stu, mi mo`emo sa da  sa svim ne aka dem ski 
za klju~iti da Vla du {i}evo ~ita nje „Ro ma na o Lon do nu“ ni je ni ka kvo ~ita nje, ne go na jo bi~ni ja 
mis ti fi ka ci ja i fal si fi ko va nje li te ra tu re.
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7. Za klju~ak: ro man ti zam i na ci ja
Vi dje li smo da Vla du {i} kri ti ku je „na dna ci onal nu stru ktu ru ci vi li za ci je“ za to {to unu tar se-

be ni je li {e na sva ke hi je rar hi je (266). U to me mo ra li za tor skom za ma hu ni je do slje dan, kao da 
ko na~na na ci onal-rje {e nja ne po dra zu mi je va ju iz vje snu hi je ra hi ju. Kao da ta na dna ci onal na 
stru ktu ra ne po dra zu mi je va i iz vje snu na ci onal nu kon sti tu isa nost unu tar se be. To i Vla du {i} 
zna: jer na po~et ku, vi dje li smo, go vo ri o sa mo „no mi nal no tran sna ci onal nim“ kor po ra ti vnim 
ra~uni ma. Vla du {i} ko ris ti Crnjan ski je vo dje lo da bi pot kri je pio svo ju te zu o ro man ti~ar skom 
ko smo po li ti zmu ko jim se pri jes to ni ce po no vo uve zu je sa dr`ava ma (261). Taj ko smo po li ti zam 
je opre ka hi bri dnom iden ti te tu i ras ko ri je nje nos ti ko ju na me}e Me ga lo po lis. Po eti~ka stru ktu-
ra ko ja do ka zu je taj Crnjan ski jev ko smo po li ti zam je na vo dno su ma tra izam ko jim se po ve zu ju 
ra zli~iti pros to ri i na ro di, na di la ze na ci onal ne gra ni ce, pre ma Vla du {i}u (260). No Vla du {i} 
igno ri ra ~inje ni cu da su ma tra izam ni je us mje ren ka pre va zi la`enju ne ka kvih gra ni ca i spa ja-
nju na ro da, to je je dan li te rar ni kon cept, dje lo tvo ran sa mo u okvi ru da te li te rar ne kon stru kci-
je, on svo jim dej stve nim na mje ra ma sto ji izvan tih te orij skih ap stra kci ja.  Vla du {i} opet mi sli 
knji`e vnost uti li tar no. Su ma tra izam sto ji pro tiv svog tog ne dos toj nog te ore ti~kog ple te nja, on 
ne ma ni ka kve ve ze sa raz dva ja nji ma i spa ja nji ma na ro da i ze ma lja, pri jes to ni ca i dr`ava, on 
ne ma ni ka kve ve ze sa de kon stru isa njem ur ba nih dis kur sa i Me ga lo po li sa, to ne ma ni ka kve ve-
ze sa fun kci jom ko ju su ma tra izam ima u dje li ma Crnjan skog. On uop {te ni je us mje ren u tom 
smi slu; ta evo ci ra nja ra zli~itih pros to ra i gra do va ni su uop {te upo tri je blje na do slo vno, ka ko 
mi sli Vla du {i}. Oni su tek ilus tra ci ja, me to ni mi ja. Su ma tra izam je pri je sve ga ana ci ona lan. To 
je na pri mjer o~i gle dno na osno vu sce ne iz „Dne vni ka o ^ar no je vi~u“ (ko jeg Vla du {i} ap so lu-
tno igno ri {e, iako ho}e po ima ti Crnjan ski jev opus) u ko me sve}enik tje ra ^ar no je vi~a da se 
izja sni o svo joj pri pa dnos ti, na {to mu ovaj anar his ti~ki sen ti men ta lan ju nak od go va ra da je 
su ma tra is ta! On mu je is to ta ko mo gao od go vo ri ti da nje go vo na ci onal no i vjer sko opre dje lje-
nje za vi si od ne kog cvi je ta ko ji se upra vo otva ra na Su ma tri. Mo`da bi i ta da Vla du {i} na {ao 
ne ku in ter kul tur nu ve zu!

Rje {e nje ko je Vla du {i} pre dla`e na kra ju knji ge jes te us tva ri je dan, ka ko ka`e, de fan zi vni 
ko smo po li ti zam ro man ti zma: „na ime, kon sti tu isa nje vlas ti te kul tu re kao okvi ra za stva ra nje, 
ne zna~i nu`no ni ti nje nu afir ma ci ju na ra~un dru gih kul tu ra. Ono pre upo zna je su bjekt sa fe-
no me nom dru gih kul tu ra i po bu|uje nje go vo in te re so va nje za njih.“ (353) Vla du {i} taj mo del 
kon sti tu i{e na je dnom pros to ru ko ji je i da lje po ve zan je zi kom i hi lja da ma kul tur nih i po vi je-
sno po eti~kih cir ku la ci ja, ~ak i go di na ma na kon {to je uru {en po li ti~ki pro jekt ko ji je taj pros tor 
obje di nja vao, i pri tom tvrdi, u ime ko smo po li ti zma, da stva ra nje na ci onal ne kul tu re ne}e i}i 
na {te tu dru gih kul tu ra. On po no vo u ime na ci onal-kon cep ta igno ri ra ̀ ive em pi rij ske po dat ke 
u pre su dnom tre nut ku.

Kon sti tu i{u}i al ter na ti vni kon cept tog ro man ti~ar skog ko smo po li ti zma, on }e Crnjan skom 
pri pi sa ti ro man ti~ar ske im pul se ko ji se me|uso bno lo gi~ki opo vrga va ju: {le ge lov sku iro ni-
ju i uni ver zal nu pro gre si vnu po ezi ju ko ja obu hva ta sve, no va li sov sku fan ta zij sku igru kao 
pros tor pre ma bes ko na~nom, kan tov sku uzvi {e nost u do di ru sa ap so lu tnom ve li~inom (sve 
te su mnji vo ap strak tne poj mo ve, s je dne stra ne) i ve zu in di vi due i is to ri je/na ro da. (348-349) U 
ovoj stu di ji ni je ja sno do ka za no pri sus tvo ni je dnog od ovih im pul sa u Crnjan ski je vom dje lu. 
Pi ta nje je da li bi se oni uop {te mo gli i slo`iti ne gdje, u je dnom dje lu, ako bi ne ko uop {te i od-
go ne tnuo nji ho vo ta~no zna~enje.

Vla du {i} se u svo joj stu di ji ne pres ta no tru dio mi sli ti al ter na ti vu. Vi dje li smo da je kri ti ku-
ju}i Me ga lo po lis pi sao us tva ri de kon stru kci onis ti~kim je zi kom tog Me ga lo po li sa. Kri ti ku ju}i 
uti li tar ni mo del ko ji je na me tan pos tmo der nis ti~koj knji`e vnos ti, do go di}e se da }e svo jom me-
to dom Crnjan skog osvi je tli ti kao ni {ta ma nje „re pre zen ta ti vnog“ ma njin skog pis ca. I kraj nja 
rje {e nja ko ja pre dla`e do}i }e u is tom smi slu: Vla du {i} vje ru je u her de rov ski vrt ra zno li kos ti, 
gdje na ro dne kul tu re u raz gra ni~ava nju, raz mje ni i uza ja mnom oplo|ava nju ra zvi ja ju svo je 
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naj bo lje mo gu}nos ti. (351) Ovo se odne kud ~ini po zna to. Zar to ni je opet onaj kon cept Me-
ga lo po li sa ko ji ipak u se bi sa~uva va na ci onal ni iden ti tet, pod sti~u}i in ter kul tur no raz mje nu 
i hi bri di za ci ju iden ti te ta? [ta se do go di lo? Na jo bi~ni ji i naj pros ki bi ra ni ji in ter kul tur ni sis tem 
(ko jeg kri ti ku je na pri mjer i Ba dju) Vla du {i} je pre pa ko vao u po jam ro man ti~kog ko smo po li ti-
zma, pri pi sav {i ga ni oda kle je dnom ve li kom pis cu i nje go vom dje lu, i ser vi rao ga kao rje {e nje. 
[ta po dra zu mi je va ovaj kon cept ra zno li kos ti? – Dru gi je pri hva tljiv sve dok nje go vo pri sus tvo 
ni je na pa dno, dok je stvar no Dru gi, dok dr`i si gur nu dis tan cu; bi ti to le ran tan zna~i ne pri la zi ti 
pre bli zu. To je u naj no vi joj mar ksis ti~koj kri ti ci oda vno ozna~eno kao kul tur na po li ti ka unu tar 
ka sno ka pi ta lis ti~kog dru{ tva. Da kle, Me ga lo po li sa!

Do ni jev {i op {te po zna tu i ne ori gi nal nu kri ti ku Me ga lo po li sa, ova je stu di ja u svo jim kraj-
njim su do vi ma ipak ple di ra la za kon cep te ko ji us tva ri idu na ru ku me ha ni zmi ma ko je kri ti-
ku je. Op {te mjes to ne omar ksis ti~ke kri ti ke je ta ko|er te za da su proi zvo dnja i re pro du kci ja 
ho mo ge nih iden ti te ta ite ka ko zna ko vi te u kon ste la ci ji li be ral nog tr`i {ta, gdje se ti proi zve de ni 
iden ti te ti ot kri va ju u os tva ri va nju ri val stva i he ge mo ni je, a ni ka ko je dna kos ti i ekvi va len tnos-
ti. Otu da je ja~anje na ci onal nog iden ti te ta, {to za go va ra Vla du {i} u ime stva ra nja no vog zna-
nja, kao otpor Me ga lo po li su, pa ra do ksal no, ap sur dno, sim pto ma ti~no!

Ri je~ju, pros tor ko ji se tru di la al ter na ti vno pro mi{ lja ti – ova stu di ja svo jim ko na~nim rje-
{e nji ma kao da `eli otje lo tvo ri ti na sli ku i pri li ku Me ga lo po li sa ko jeg je ci je lo vri je me u ime 
al ter na ti ve kri ti ko va la. To po naj pri je svje do~i o ne do slje dnos ti nje nog auto ra i lo gi~koj ne usa-
gla {e nos ti me to da ko jim taj autor pro vo di ana li zu. Otu da ova stu di ja ni je mo gla ispu ni ti svo je 
am bi cio zne pre ten zi je ko je je sa ma se bi za da la na po~et ku.

1 Слободан Владушић je pођен 1973. године у Суботици. Студије српске књижевности завршио је у Новом Саду 
1998. године, где је и докторирао 2011. године (тема „Црњански, мегалополис“). Књижевну критику објављивао 
је у уметничкој периодици, био је критичар „Политике“, а тренутно пише за „Вечерње новости“. Добитник 
је награде „Милан Богдановић“ за најбољу књижевну критику (2004). Један је од оснивача и члан књижевне 
групе „П-70“ (види текст у 146. броју од 24. децембра 2010). Објавио је роман „Форвард“ (2009) који је овенчан 
признањима „Борислав Пекић“ и „Виталовом“ наградом. Објавио је следеће књиге: „Дегустација страсти“ 
(књижевне критике, 1998), „Портрет херменаутичара у транзицији“ (студије књижевности, 2007), „На промаји“ 
(студије, есеји, критике, 2007), „Ко је убио мртву драгу“ (магистарски рад, 2009), „Форвард“ (роман, 2009) и 
„Црњански, мегалополис“ (докторска дисертација, 2011). Тренутно је запослен као доцент на Одсеку за српску 
књижевност на Филозофском факултету у Новом Саду. Живи у Суботици.
2 V.http://www.rts.rs/pa ge/sto ri es/sr/story/16/Kul tu ra/1108516/Slo bo da nu+Vla du%C5%A1i%C4%87u+%22
Isi do ra+Se ku li%C4%87%22.html
3 O to me v. Mir nes So ko lo vi}. Mra~no za vje {ta nje. http://www.sic.ba/ru bri ke/te mat/mir nes-so ko lo vic-
mra cno-za vjes ta nje/
4 O to me v. Mir nes So ko lo vi}. Iro ni ja, gr~evi tost. http://www.sic.ba/ru bri ke/te mat/mir nes-so ko lo vic-iro ni ja-grce-
vi tost/
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Nađa Bo bičić: Šu ka lov šti na ili ko lažno ci ti ra nje
(Mla den Šu ka lo. Obli ci i is ka zi (ogle di). Art print, Ba nja Lu ka, 2007.)

Pri je ot krića pos tmo der ni zma – Oblik u knjiže vnoj te ori ji 
XXI vi je ka!? 

Poželi mo čes to da pos to ji ne ki vre me plov da nas vra ti u pro šli pe ri od, ka da, čini nam se 
čes to, bi lo je mno go to ga za ni mlji vi jeg. Ra to vi su bi li krva vi ji, žene su lju bi le sla sni je, i knjiže-
vni su te ore tičari ras prav lja li o knjiže vnos ti (ovo po slje dnje je rečeno bez iro nij skog ot klo na). 
Većini nas os ta je sa mo da gle da mo vi so ko budže tne ho li vud ske fil mo ve, ta ko ćemo možda 
za do vo lji ti još uvi jek pos tmo der nis tičku žu dnju za re ci kli ra njem pro šlos ti. Ima međutim i dru-
gih lju di, ma lo onih srećni ka, po put Šu ka la Mla de na, uni ver zi tet skog pro fe so ra. Ka da pročita-
mo prvo po glav lje iz knji ge ”Obli ci i is ka zi”, čini se da je pro fe sor odlučio da ne čita knjiže vno-
te orij ske knji ge iz pe ri oda po sli je 1960. go di ne. Zna on da su se knjiže vne te ori je ra zvi ja le i 
gra na le i po sli je te bun to vne de ce ni je pro šlo ga vi je ka, no hra bro, po put Ali hodže, odbi ja da 
se suoči sa vre me ni ma ko ja do la ze. Ma da, pro ma kne mu po kat kad i po men pos tstru ktu ra lis-
tičkih te ori ja, sva ka ko za nje ga no vi jih. Li je po je to vi dje ti, hra brog čo vje ka, onog odlučnog da 
os ta ne u blaženom ne zna nju. I la ko je na ma da za vi di mo nje mu jer se on ni ka da ni je umo rio 
od pos tmo der nis tičke na jez de, ni kad, ka ko se čini, tu na jez du i ne pri hva tiv ši. Za što ne bi 
os tao u zla tnom pe ri odu kad su for ma lis ti za ključili da im je dos ta da čita ju živo to pi se i žiti je 
do maćih i svjet skih pi sa ca (ma nje-vi še svi su bi li is ti), da ih ne za ni ma ju ra sa, ni sre di na, ni 
tre nu tak, pa su u toj po bu ni sko va li ter min li te rar nost? I mi bi smo kao i Vi, go spo di ne, srećni 
Šu ka lo, ži vje li u blaženom ne zna nju.

U prvom po glav lju, na slov lje nom ”Umjes to pred go vo ra”, ogle de u knji zi Šu ka lo na zi va pri-
go dnim i po ku ša va da ih „ime no va njem“ obje di ni. Zbog to ga mu je po tre bno da pri je sve ga 
de fi ni še poj mo ve obli ka i for me, te ukrat ko na vo di le ksi ko graf ske odre dni ce ovih ter mi na iz 
ra zličitih rečni ka. No, tu nas ta je i prvi pro blem. Pi ta mo se ka ko to Šu ka lo vrši izbor rečni ka. 
Prvo po mi nje Rečnik srpsko hrvat skog je zi ka, za tim Rečnik knjiže vnih ter mi na (re da kci ja Dra-
gi še Živ ko vića), da bi na kra ju na veo i Fi lo zo fij ski rječnik (u re da kci ji Vla di mi ra Fi li po vića). 
Po zi va se i na es te tičara Ta tar kje viča, na nje go vu kon sta ta ci ju da je for ma je dan od naj traj ni-
jih, uje dno i naj vi še značni jih ter mi na. Da bi oprav dao ci ti ra nje fi lo zo fa, i to što ko ris ti nji ho va 
tu mačenja poj ma for me, Šu ka lo nam na da hnu to go vo ri o po ve za nos ti fi lo zo fi je i knjiže vnos ti, 
o nužnos ti nji ho ve sa ra dnje. Pro fe sor će se tru di ti da i u os ta lim ogle di ma izno si, ili bo lje, 
uzno si do nas svo je ori gi nal ne mi sli do ko jih je do šao na kon go di na aka dem skog bav lje nja 
knjiže vnošću. Čes to će nam ta ko on pre dočiti čemu se i ko me sve tre ba di vi ti i počes to će nam 
okri va ti is ti ne do sad ne po zna te ljud skom umu, po put ove is ti ne o pre ple te nos ti fi lo zo fi je i 
knjiže vnos ti.

Na kon što je za vršio sa ci ti ra njem fi lo zo fa (ne što ka sni je će još sa mo po me nu ti Fo si jo na, is-
to ričara umje tnos ti), Šu ka lo ko načno ci ti ra i te ore tičare knjiže vnos ti. Objaš nja va nam pro fe sor 
šta su, re dom, Jan Mu karžov ski, Re ne Ve lek, Žan Ru se i Sve to zar Pe tro vić po dra zu mi je va li 
pod obli kom i/ili for mom. Po me nuće ka sni je i Vla di mi ra Pro pa, sa mo da se čita oci i čita te ljke 
uvje re u nje go vo po zna va nje ra do va naj značaj nih auto ra stu ktu ra li zma. Pro fe sor de ta ljni je 
obra zlaže i Ka si re ro ve ide je. I da lje, a sve u to ku sa ras pra vom, za ključenom sad već da vnih 
do ba, Šu ka lo kao po tpu nu no vi nu kaže: „Na ovaj način se opo zi ci ja sadržaj/oblik ne po ni šta-
va već do vo di u sa svim dru gačiju ra van odno sa među nji ma.“ (17) Ovaj bi za ključak ne ka da 
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možda i mo gao zvučati kao re vo lu ci onar no čita nje Ka si re ra, no da nas u fo ku su in te re so va nja 
te ore tičara ni je pri ro da odno sa sadržaja i for me, što ne znači da se us ko ro opet neće po le mi sa ti 
o tom odno su. Autor ogle da o obli ci ma će nas pod sje ti ti i na Klo da Bre mo na i začetak na ra to-
lo gi je, kao da je to tek juče bi lo. A kad smo kod na ra to lo gi je, ne zo bi la zan je i Ženet. Možda bi 
uni ver zi tet ski pro fe sor mo gao da sas ta vi ne ki pri ručnik, ka kav pre gled knjiže vnih te ori ja iz 
prve po lo vi ne XX vi je ka. Ta ko bi, umjes to što se neu vjer lji vo oprav dao za što je ra zno ro dne 
pri go dne tek sto ve ipak sas ta vio u ovu knji gu, možda i na pi sao so li dnu skrip tu za svo je stu den-
tki nje i stu den te.

Za div lju juće je strplje nje sa ko jim Šu ka lo na vo di sve te auto re, kao da su nji ho vi tek sto vi 
štam pa ni pri je sa mo ne ko li ko go di na, kao da su u cen tru sa vre me ne knjiže vne te ori je. Ni-
ka ko to ne bi bi lo lo še da umjes to stu di ja kul tu re, tj. onog što je u XIX vi je ku bi lo na zva no 
po zi ti vi zmom, da nas po no vo počnu da pi šu ta len to va ni te ore tičari po put per ja ni ca stru ktu-
ra li zma, ali pro fe so ro vo rje še nje re ci kli ra nja stru ktu ra lis tičkih ide ja bez ika kvog kri tičkog ot-
klo na je ne pri hva tlji vo. Ako po mi sli mo da je Šu ka lo u uvo dnom tek stu možda po ku šao da 
po no vo for mu li še po jam obli ka, da ispi ta nje gov po ten ci jal za to što se taj po jam vraćao u 
ra zličitim pe ri odi ma, uvi jek na tra gu Aris to te lo ve po eti ke, pre ko kla si ci zma do for ma lis ta, 
po gri je ši li bi smo. On ne po ku ša va da ana li zi ra ide je te ore tičara ko je pre pričava, već ih pre-
dočava kao po slje dnji „krik mo de“, kao ne što i da lje re le van tno i aktu el no, u onom smi slu 
u ko jem je to bio slučaj u pro šlom sto ljeću. Ova kri ti ka ni je upućena tim te ore tičari ma, čiji 
tek sto vi su do vo ljno značaj ni i kva li te tni da pos ta ju ka non te ori je knjiže vnos ti; ti su tek sto-
vi in te li gen tno na pi sa ni te ih uvi jek vri je di čita ti. Kri ti ka je upućena pro fe so ru ba nja lučkog 
uni ver zi te ta, ne do vo ljno ana li tičnom da ih pročita i da lje ra zvi je, već se zadržava na pu kom 
po nav lja nju, bez mo gućnos ti da po nu di ne što vi še od ko lažnog na vođenja ci ta ta, što će bi ti 
nje gov ma nir i u da ljem tek stu.1

Na ko rak do pos tmo der ni zma 

Kao i u pret ho dnom po glav lju, Šu ka lo i da lje pre pričava tuđe te orij ske pos tav ke, „slje plju-
jući“ ih je dne na dru ge. Naći će se mjes ta i za Ro la na Bar ta i nje go ve kri ti ke knjiže vne is to ri je, 
ali i za Pje ra Bur di jea. I je dan i dru gi spo je ni su u po glav lju o knjiže vnoj is to ri ji i in ter dis ci pli-
nar nos ti. Po vre me no, međutim, ne što što bi se mo glo na zva ti gla vnom ni ti ar gu men ta ci je, ako 
ona pos to ji, pro fe sor ras te re ti di gre si ja ma. Do vo ljno mu je da se po me ne ne ki po jam ili čak 
ne ka me ta fo ra kod dva ra zličita auto ra, ko ji su te dvi je ri ječi ko ris ti li u dru gačijim kon tek sti ma, 
da bi ih pro fe sor već ne ka ko po ve zao. Ako se kod Ka si re ra po mi nju gra ni ce umje tničkog pre-
dme ta, Šu ka lo neće okli je va ti da usput po me ne šta je Lu kač go vo rio o na šim gra ni ca ma. (17) 
Iako na še gra ni ce ne ma ju baš mno go ve ze sa gra ni ca ma o ko ji ma pi še Ka si rer.

Treće je po glav lje na slov lje no ”Naučnost na uke o knjiže vnos ti (knjiže vnost i pri ro dne na-
uke)”. Sin ta gma is ko rišćena u na slo vu najčešće upućuje na ne ka daš nja, da vna ra zmiš lja nja 
te ore tičara ka ko da se te ori ja knjiže vnos ti učini egzak tni jom, pre ci zni jom, te ti me bližom pri-
ro dnim na uka ma. Ali već nas po dna slov može zbu ni ti. Šu ka lo ne želi da nam obra zloži zbog 
čega je izne vje rio na ša očeki va nja, već nas prvom rečeni com di rek tno uvo di u gla vnu te mu 
po glav lja – auto bio graf ski spis Mi haj la Pu pi na. Sad nam mo ra bi ti ja sno, on će proučava ti 
he mij ske ele men te knjiže vnos ti, ko ris tiće ma te ma tičke for mu le da bi obja snio stru ktu ru, za-
ko ne fi zi ke (pre tpos tav ljam one pre daj nštaj nov ske) da bi ana li zi rao odno se li ko va. Kao što 
je pret ho dno upo ređivao „slične“ pis ce, ta ko se sad Bal za kov ro man ”Traženje ap so lu tnog” 
upo ređuje sa Pu pi no vom auto bio gra fi jom. Ba nja lučkom je pro fe so ru tek st je dnog od naj većih 
ro ma no pi sa ca svjet ske knjiže vnos ti upo re div sa ličnim re mi nis cen ci ja ma značaj nog naučni ka, 
no ipak lo šeg pis ca auto bio gra fi je, čija je vri je dnost sa mo u to me što je svje dočan stvo o živo tu 
ori gi nal nog pri ro dnja ka i vre me nu nje go vog ra da.
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Ste ri ja nje 

Ka ko li bi do bro do šlo sta rom na šem ko me di ja šu da je dan od li ko va u nje go voj dra mi bu-
de uni ver zi tet ski pro fe sor ko lažnog sti la. Ko li ko li bi mu sa mo ele gi ja tre ba lo da je znao da će 
ta kav je dan pro fe sor po sli je dvi je sto ti ne go di na na pi sa ti i iz da ti tek st o nje go voj dra mi. Ka ko 
je ja dnom Ste ri ji sad na pan te onu sla vnom? Ko li ku ne prav du čini Šu ka lo, ka da po ku ša va da 
pi še o knjiže vnos ti? Ko li ko je nje go vo ne zna nje, i ka ko ma lo kri tičan pre ma se bi bi mo rao bi ti 
da bi se uop šte usu dio da pi še o Ste ri ji. No, počuj mo kri tičara na ših da na šta on o Ste ri ji ima 
reći.

Naj važni je što je Ste ri ja učinio jes te to što se pro ti vio Vu ku, te bra nio „srpsko na ci onal no 
osećanje pot hra nji va no pra vo slav ljem“. (58) Ta kođe je važno što je odbio da ide u Za greb jer 
je sma trao da sva ko druš tvo ima svo ja ogra ničenja i tre ba ju mu po se bni lije ko vi. (60) Da bi 
Šu ka lo još je dnom pot crtao ne mo gućnost uspos tav lja nja kon ta kta između ra zličitih kul tu ra, 
ako se odre kne mo sop stve ne, ci ti ra Ba hti na. Nas tav lja se pro fe so rov vječiti me tod ci ti ra nja, ali 
ono je par ci jal no, izvučeno iz kon tek sta i/ili je dnos ta vno po gre šno in ter pre ti ra no: na mjer no se 
akce nat stav lja na ne što od se kun dar nog značaja ili se proi zvo ljno „upa ru ju“ ne od go va ra jući 
pri mje ri sa na ve de nim odlom ci ma tuđih tek sto va. Umjes to da is ko ris ti Ba hti no ve te orij ske 
tek sto ve u ana li zi Ste ri ji nih dra ma, pro fe sor sa ba nja lučkog uni ver zi te ta ra di je po le mi še o 
očuva nju svo ga ugla ka ko bi se i dru ge kul tu re mo gle ra zu mje ti.

Na slov ovo ga ogle da je ”Ste ri ja i ima gi nar no”, pa na kon što je de ven ta es to vje ko vnog knjiže-
vni ka po hva lio zbog ra zvi je nog na ci ona li zma – va ljda mi sleći da je is te vrste kao što je i nje gov 
dva de se to vje ko vni – Šu ka lo po ku ša va da te orij ski de fi ni še ima gi na ci ju. Ali mu to ne po la zi za 
ru kom, pa upa da u objaš nja va nje ide ja Ro la na Bar ta o mo di i knjiže vnos ti. Ov dje va lja na po-
me nu ti da je Ro lan Bart naj mlađi autor čije ide je pro fe sor do sa da de ta lji nje objaš nja va. Ako 
već ni je smo shva ti li o ka kvom je ga li ma ti ja su ri ječ, očito od one vrste ko ju ta ko di vno ismi ja va 
Ra ble, možda se u to možemo uvje ri ti ka da ot kri je mo da je pri je pa saža o Ro la nu Bar tu na ve-
den dio iz dra me ’Beo grad ne kad i sad’ (67-70), dug tri i po stra ni ce, va ljda sa mo za to da bi se 
čita te ljke i čita oci uvje ri li u sličnost Nje go ša i Ste ri je. Još nam ni je do vo ljno? On da mo ra mo 
da za mi sli mo ka ko se usred tog pa saža ci ti ra Kal vi no, ko ji je re kao da je Mu so li ni do tad naj-
sti li zo va ni ji ta li jan ski drža vnik. (74) Tim Kal vi no vim ri ječima prof. Šu ka lo objaš nja va značaj 
mo de. Na tom tra gu značaja mo de i po mo dnos ti, Šu ka lo nam va ljda želi ot kri ti ve li ku taj nu 
sta rih maj sto ra knjiže vnih kri tičara, da je kon tek st u ko jem nas ta je knjiže vno dje lo bi tan u in-
ter pre ta ci ji. I to nam ge ni jal ni Šu ka lo želi reći na pri mje ru ta ko oči gle dnom kao što je Ste ri ji na 
ko me di ja, ili bi lo ko ja dru ga ko me di ja, jer je u tom žan ru go to vo ne mo guće pi sa ti bez re fe ren ci 
ve za nih za određeni is to rij ski i lo kal ni kon tek st. Na kra ju možemo za ključiti da nam je prof. 
po nu dio za ni mlji vo i ori gi nal no tu mačenje Ste ri ji nog tek sta, do sad ne viđeno, ili pre ci zni je, 
ne pročita no. Nje go va knji ga sva ka ko može bi ti plo do no san ma te ri jal, ali ni ka ko ne ozbi ljnim 
čita oci ma i čita te ljka ma, već pri je (ne)ozbi ljnom sa vre me nom Ste ri ji, ko ji bi znao ka ko uo bličiti 
in te le ktu al ne is ka ze je dnog po što va nog uni ver zi tet skog pro fe so ra.

Dru gi pe ri od – pos tmo der ni zam 
Baš ka da smo u prvim tek sto vi ma počeli Šu ka la da doživ lja va mo kao Don Ki ho ta, je dnog 

od onih tužnih, ali dra gih nam lju di, ko ji odbi ja ju da pri hva te vri je me; ka da smo go to vo počeli 
da se di vi mo nje go vom da ru da se zadrži u stru ktu ra li zmu, kao da se De ri da ni ka da ni je ro-
dio, Šu ka lo nas opet ra zočara va. Umjes to tek sto va ko ji ima ju čar pro šlih vre me na i da ju nam 
osjećaj kao da smo ne gdje na ba ki nom ta va nu ot kri li knji gu iz 1950. go di ne sa knjiže vno te orij-
skim tek stvi ma, do kra ja knji ge nam pro fe sor nu di ogle de na ni vou stu den skih se mi nar skih 
ra do va na pi sa nih noć pred kraj ro ka za nji ho vu pre da ju. Odli ke tih tek sto va svi mi ko ji smo 
pro šli ili još uvi jek pro la zi mo kroz ra zličite ni voe je dne od drža vnih in sti tu ci ja za pri la gođava-
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nje, kon tro lu i nad zor nad na šim mi sli ma, do bro po zna je mo (up. Al ti se ro ve drža vne ide olo ške 
apa ra te).

Po tre bno je na pi sa ti rad ta ko da se ci ti ra što je mo guće veći broj auto ra iz tzv. se kun dar ne li-
te ra tu re. Ako se u ra du od de se tak stra ni ca pet stra ni ca utro ši na objaš nja va nje i pre pričava nje 
tuđih te ori ja ili in ter pre ta ci ja, osim što će se do bi ti na dužini se mi nar skog ra da, mo guće je ubi ti 
dvi je mu ve je dnim udar cem – pro fe so ru se do ka zu je ve li ko po zna va nje knjiže vne te ori je, a od 
većih kri ti ka šti ti auto ri tet mi sli la ca ori gi nal ni jih ne go što je i većina pro fe so ra. Ako pro fe sor 
bu de tražio da mu se obra zloži ar gu men ta ci ja, uvi jek je mo guće po zva ti se na auto ri tet je dnog 
Auer ba ha na pri mjer, te umjes to da se da od go vor na pos tav lje no pi ta nje, na pra vi se začuđen 
izraz li ca, po no ve Auer ba ho ve ri ječi i za ključi da lja ras pra va ri ječima: „Auer bah je ta ko re kao.“ 
Is ku sni pro fe sor će zna ti da ci je ni po zna va nje  ka non skih tek sto va te ore tičara, kao i in te li gen-
tnu ana li zu is tih. No, on će zna ti i da kri ti ku je ako pri mi je ti da su ci ti ra ni dje lo vi izvučeni iz 
kon tek sta, ako su ne do vo ljno pažlji vo pročita ni na ve de ni tek sto vi ili, što je naj vje ro va tni je, 
ako je knji ga pre lis ta na i iz nje ne pažlji vo „is ko rišćeni“ određeni dje lo vi, ka sni je spo je ni sis te-
mom slo bo dnih aso ci ja ci ja. Za mi sli mo li da je Šu ka lo je dan od ta kvih stu de na ta, on bi sva ka ko 
do bio ukor od stra ne pro fe so ra, kao što smo već mo gli vi dje ti u slučaju in ter pre ta ci je Ste ri ji ne 
ko me di je.

Dru ga odli ka šu ka lov skih se mi nar skih ra do va je ci ti ra nje pri mar ne li te ra tu re, gdje god je to 
po tre bno, i na ra vno, još vi še na mjes ti ma gdje to ni je po tre bno. Uzme li se da je de set stra ni ca 
pro sječna dužina ta kvog tek sta, a odbi je mo li pet stra ni ca utro še nih na način po ka zan u pret-
ho dnom po glav lju, stu dent ima još pet stra ni ca ne ka ko da „po pu ni“. Pos to ji ne ko li ko rečeni ca 
ko ji ma se objaš nja va nužnost obi mi ni jeg ci ti ra nja pri mar ne li te ra tu re, po put „pri sje ti mo se šta 
sam pi sac kaže“ (ugla vnom su to mjes ta op šte po zna ta, ko ja su se mo gla i pa ra fra zi ra ti), „naj bo-
lje se to objaš nja va pri mje ri ma iz sa mog tek sta“ (možda bi bi lo bo lje ka da bi se ipak po ku ša lo 
ar gu men to va ti šta znači to „to“), i sl. Ako se već bliži ju tro, pa je nužno što pri je za vrši ti rad, 
on da auto ri ta kvih ge ni jal nih in ter pre ta ci ja upa da ju u pje sničke za no se, di ve se da ru Šek spi ra, 
Ser van te sa i os ta lih „ve li ka na svjet ske knjiže vnos ti“, „lju di ma zla tnog pe ra, drhta ve ener gi je“; 
po što su od to li ke di vo te za ni je mi li i ne ka ko osjećaju da bi počini li gri jeh ako bi po ku ša li da 
je pa ra fra zi ra ju, on da oni tu lje po tu pre ku ca ju u svoj rad, da bi joj se i dru gi, ta ko ne ta knu toj, 
di vi li.

Ova ko se stvo ri dir ljiv ko laž tuđih mi sli i ide ja, i uspi je se već do gu ra ti do de se te stra ni ce. 
Možda de set pos to ra da za uzi ma i sa mos tal na in ter pre ta ci ja, ugla vnom ogra ničena na je dnos-
ta vnu ide ju, o ko joj je do tad već mno go za ni mlji vi jih ra do va na pi sa no. Ili možda ma lo kre ati-
vni ju od to ga, uko li ko je njen tvo rac u to ku čita nja ne što usput i naučio, pa mu je je dan od 
ve li ka na na tre nu tak po slao Her me sa da mu po mo gne na mu ko trpnom pu tu in ter pre ta ci je. 
Ovim ci ti ra njem pri mar ne i se kun dar ne li te ra tu re, te mi ni mal nim, ma nje ili vi še ne kon zis ten-
tnim tu mačenjem, nas ta ju gro tes kni ga li ma ti ja si, bez mno go ili ima lo smi sla. Prvih ne ko li ko 
„stru ktu ra lis tičkih“ tek sto va iz Šu ka lo ve knji ge is to vje tni su po tim odli ka ma ra do vi ma ko ji 
sli je de na kon nje go vog ot krića pos tmo der ni zma. Mo gli bi smo mu skro mno pre dložiti da se 
umjes to pro fe sor skog za ni ma nja vra ti u stu den tske klu pe, ali da se ovo ga pu ta ma lo vi še po-
tu di da ne što i nauči.

O An driću i Nje go šu 
Ka ko prvo pri mi je ni ti pos tstru ktu ra li zam, sa da kad smo ot kri li ko je nam mo gućnos ti 

pruža? Na ra vno, va lja ga pri mi je ni ti na vrho ve (ne Mont Eve res ta, već na še knjiže vnos ti). 
Iako u trećem ogle du (52) Šu ka lo de kon stru kci ju po is to vjećuje sa pos tmo der ni zmom: „de kon-
stru kci onis ti, odno sno pos tmo der nis ti“, u ovom ogle du ipak ko ris ti pos tko lo ni jal nu kri ti ku. 
Kao i svi te ore tičari sa Bal ka na, iz ove re gi je ju go is točne, i ba nja lučki pro fe sor vo li da u dje li ma 
ova dva di va tu mači ka ko je pri ka zan Dru gi. Šu ka lo se ne tru di da nam obja sni o ko jem tačno 
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Dru gom go vo ri, jer mno go je Dru gih u ra zličitim te ori ja ma. Ali za to može da nam de ta ljni je 
objaš nja va odnos između kul tu ra i gra ni ce zbog ko jih ni je mo guće uspos ta vi ti kon ta kte među 
nji ma. Pri mi je tićemo da ga pro blem gra ni ca (po čemu ta kođe ni je je din stven, već pri je pra ti 
„trend“) op te rećuje u većini tek sto va ove knji ge. Jer šta bi ima li na ši pis ci i kri tičari, na ši aka-
de mi ci da ra de od 1990. go di ne da ne pre mošćava ju re gi onal ne gra ni ce. Gra ni ce u biću, tzv. 
unu traš nje, i ove međudrža vne, tzv. spo ljaš nje. Ko li ko mo ra da je bi lo do sa dno oni ma u SFRJ, 
ka da ta kve gra ni ce ni je su pos to ja le.

No, da se vra ti mo u gra ni ce ovog tek sta i pri kažemo šta nam je to Šu ka lo svo jim ogle dom 
ot krio. Već po mi nja ni Auer bah je otvo rio Mi me zis ko ris teći kom pa ra ti vni me tod, upo ređivao 
je Bi bli ju i Ho me ra. Na kon nje go ve kom pa ra ti vne ana li ze ni je vrej ska ni sta rogrčka tra di ci-
ja ni je mo gla bi ti tu mačena kao do tad. Us pje šna kom pa ra ti vna me to da ne služi to me da se 
upo ređuju op šte po zna ta mjes ta o knji ga ma dva auto ra, te da se na to me i os ta ne. Ona je 
svrsis ho dna sa mo ka da se u kom pa ra ci ji ot kri va ju ne ka no va mo guća tu mačenja. Pos tu pak 
kom pa ra ci je po znat je i iz knjiže vnih tek sto va, ka da se dva li ka po sličnos ti ili ra zli ci upo tpu-
nju ju, čime se čita oci ma i čita te ljka ma skreće pažnja na de ta lje, na na iz gled ne bi tne ra zli ke, 
ili sličnos ti, ko je im čes to mo gu pro maći. Šu ka lo osim na vođenja ci ta ta iz pri mar ne li te ra tu re, 
čime nas pod sjeća na lje po tu An drićevog i Nje go še vog sti la, i ori gi nal na ot krića po put onog da 
voj vo da Dra ško iz vi zu re svo je kul tu re po sma tra Mlečane (84), ili da je pred sta va o Dru gom 
ste re oti pna (85), ne ot kri va nam ni šta ori gi nal no, ili ne što što pro sječan čita lac ili čita te ljka ne 
bi mo gli da uoče. Izos ta je i ra zvi je ni je po ređenje voj vo de Dra ška i Me hmed-pa še, ali se ko-
rišćenje kom pa ra ti vnog me to da ipak po ka zu je oprav da nim jer pro fe sor uspi je va da do ne kle 
pređe ono naj je dnos ta vni je u ko rišćenju te ori je o dru gom, ko je se na prvom ni vou ana li ze 
zadržava na ot kri va nju ste re oti pa. Ta ko naš pro fe sor do la zi do za ni mlji ve ide je da Dra ško 
Mlečane ka ri ka tu ral no pri ka zu je, ka ko pred svo ji ma ne bi ispao smi je šan. (88) Šu ka lo je u ana-
li zi po ku šao da pri mi je ni i za ni mlji ve an tro po lo ške te ori je, a kao što zna mo in ter dis ci pli nar ni 
me tod ot krio je već u ogle di ma iz prvog, pred-post-mo der nis tičkog di je la knji ge. Ipak se čini 
da je ide ju o po zo ri štu i pri ka zi va nju dru gos ti mo gao ba rem upo tpu ni ti te ori ja ma o po gle du, 
jer su te te ori je ma nje-vi še kom pa ti bil ne. I po red ne kih (da ne kažemo ri jet kih) za ni mlji vih 
ko men ta ra, možda bi dra gi nam, sad već pos tstru ktu ra lis ta, mo gao još ne što za ni mlji vo da 
na pi še o ve li ka ni ma An driću i Nje go šu.

O oda vno pro šlim vre me ni ma 
Bi lo bi be spo tre bno de ta ljno ana li zi ra ti os ta le ese je u dru gom di je lu knji ge jer se u svi ma 

po nav lja ju gre ške iz pret ho dnog di je la. Uko li ko je ri ječ o kom pa ra ti vnim ana li za ma Ki ša i 
Prus ta, odno sno Mir-Jam i Isi do re Se ku lić, autor se po ka zao ma nje us pje šnim ne go u pret ho-
dnom ese ju o An driću i Nje go šu. O vre me nu kod Prus ta, te o nje go vom uti ca ju na Ki ša (mo gli 
bi smo reći i obra tno, o Ki šo vom uti ca ju na Prus ta, pra teći ide ju Ha rol da Blu ma o an ksio znos ti 
od uti ca ja) na pi sa no je do vo ljno za ni mlji vih knji ga, te nam tek st pro fe so ra Šu ka la ne dje lu je 
ni za ni mlji vo ni re le van tno. Is to to li ko je knji ga već na pi sa no o fe no me nu pamćenja, pa ako 
nas ta te ma baš za ni ma, možemo uze ti te knji ge; ne mo ra se pro fe sor op te rećiva ti da nam ih 
pre pričava. Ne mi sli mo da se o bi lo ko joj te mi ra ni je pro ble ma ti zo va noj ne tre ba ni ka da vi še 
pi sa ti, jer je go to vo su vi šno pod sje ti ti na to ko li ko je sva ka knjiže vna te ori ja po dložna kri ti ci, 
ali je nužno ra zvi ja ti ili ospo ra va ti pret ho dne pos tav ke, a ne kao u Šu ka lo vu slučaju, bi ti na 
ni vou do ko jeg su sti gli pret ho dni ci na ših pret ho dni ka.

Dru gi esej o Mir-Jam i Isi do ri Se ku lić je možda i naj lo ši ji. Za mi slio je ta ko Šu ka lo da nam da 
od go vor na odnos žan rov ske i ka non ske knjiže vnos ti. I mi sli pro fe sor da smo mi nje go vi đaci, 
da na ma tre ba ju osno vne le kci je. A ka kve su te nje go ve le kci je? Ka ko vje što pro fe sor pi še esej, 
a da i ne ma gla vne ni ti, ni ti ci lja ne kog ka ko me ras pra ve vo de. Počinje on ta ko od Ba hti no ve 
te ori je o go vor nim žan ro vi ma, pređe pre ko fe no me na je dnos ta vnos ti (ci ti ra fi lo zo fe, lin gvis te, 
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knjiže vne te ore tičare), i dođe do kon sta ta ci je da je ljut i da se čudi zbog Sker lićevog gri je ha 
spram Isi do re, čijoj se hra bros ti i na pre dnos ti u odno su na nje no vri je me di vi, kao i zbog pos to-
ja nja i da nas, kao i ta da, knjiže vni ca po put Mir-Jam. Oba vi jes ti nas opet Šu ka lo o Ba hti no voj 
te zi o to me ka ko pri mar ni žan ro vi ula ze u se kun dar ne. Tek na kra ju mo ra mo pri zna ti da ovaj 
esej ima ne ku nit, shva ti li smo ko načno (možda bi smo to sa zna nje mo gli na zva ti i epi fa ni jom) 
da su žan rov ski ja sno određene knji ge neu mje tničke, a da složeni ji umje tnički tek sto vi u se be 
uključuju i ne ke žan rov ske odli ke, ali pre va zi la ze žan rov ska ogra ničenja. Kao i u svim pret ho-
dnim slučaje vi ma, os ta je nam da se di vi mo pro fe so ro voj ori gi nal nos ti.

Os ta li su ese ji po svećeni po je di načnim auto ri ma: Bo šku Pe tro viću, Bo ri sla vu Pe kiću, Ale-
ksan dru Ti šmi, Slo bo da nu Se le niću i Vla da nu De sni ci. Uz ne ke za ni mlji vi je ko men ta re, slično 
kao u slučaju ana li ze iz vje šta ja voj vo de Dra ška, Šu ka lo os ta je is ti pro fe sor kao iz pret ho dno ga 
di je la knji ge. Ot kri va nam oda vno ok tri ve ne te ze, stru ktu ra lis tičke ili pos tstru ktu ra lis tičke. Do-
ka zu je da vno do ka za ne i is prav lje ne ne prav de nad Isi do rom Se ku lić i Vla da nom De sni com. 
Ko ris ti pos tstu ktu ra lis tičke te ori je iden ti te ta oda vno kon stu isa ne, de kon stru isa ne, re kon stru-
isa ne, te po no vo de kon stru isa ne na kva drat. Ukrat ko, prof. dr Mla den Šu ka lo za glav ljen je u 
sop stve nim gra ni ca ma ne kon zis ten tnih, ru pičas tih, mo no to nih i čes to kon fu znih ana li za.

De fi ni sa nje šu ka lov šti ne 
Ne ko li ko je osno vnih odli ka šu ka lov šti ne po me nu to u ovoj kri ti ci. Ona se ka ra kte ri še ko-

lažnim ci ti ra njem tuđih ide ja u aka dem skim ra do vi ma bez ne kog ot klo na ili da ljeg ra zvi ja nja. 
Za po tre be za ma glji va nja osno vne ni ti, neu vjer lji ve ar gu men ta ci je, a sve u ci lju pos ti za nja šu-
ka lov šti ne, nužno je na vo di ti mno go ci ta ta i iz pri mar ne li te ra tu re. Šu ka lov šti na se ra zvi ja na 
aka dem skim us ta no va ma, po se bno onim gdje se ga ji pro sječnost kao vrho vni ide al. Po se bno 
je po tre bno bi ti opre zan ili opre zna na nje ne zam ke, jer čes to svo je pos to ja nje oprav da va i bra-
ni ti me ka ko je u du hu pra vi la i tra di ci je, u du hu ka no na. Zbog tog očuva nja tra di ci je za hti je va 
se od svih da što ma nje sa mos tal no mi sle; možda naj bo lje i da ne po ku ša va ju da pro ble ma ti zu-
ju po nuđenu im tra di ci ju. U kraj njem, ta mo gdje se šu ka lov šti na do bro pri mi la ni je po tre bno 
za is ta čita ti knjiže vnost, ni je ju je po tre bno uvi jek ispočet ka čita ti. Ti me se knjiže vnos ti odu zi-
ma njen osno vni od bram be ni me ha ni zam, a to je vječita živost i ne mo gućnost je dnos tra nog 
nje nog tu mačenja. Šu ka lov šti na u svo joj naj ra zvi je ni joj fa zi uspi je va da oka me ni knjiže vnost 
i da svim čita te ljka ma i čita oci ma uki ne osjećaj uživa nja u pro ce su čita nja.

Za ra zvoj ovog fe no me na u na šim kra je vi ma između mno gih dru gih za služan je i pro fe sor 
ba nja lučkog uni ver zi te ta Mla den Šu ka lo. Nje go va je pro sječnost to li ko izu ze tna (go to vo na 
ni vou de ve tna es to vje ko vnih tip skih li ko va), da je u nje go vu čast ovaj fe no men i na zvan šu ka-
lov šti na.

1 Sličan ma nir ko ris ti i Va sa Pav ko vić. U tek stu Ha ri sa Ima mo vića ”Sti hi ja i be smi sao ” v. ta kođe o tom fe no me-
nu i up. sa Šu ka lo vim slučajem. Pro bi ja nje kroz ci ta te pos ta je za mor no, is to ko li ko je u ar gu men ta ci ji ne dos ta-
tno po zi va nje na svi ma po zna te auto ri te te, bez ika kvog ori gi nal nog ko men ta ra, ili ba rem po ku ša ja is tog.
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Gjor gje Boz ho viq: Pot krov lje nje srpske 
bal van-gar de
(Goj ko Te šić. Ot kro ve nje srpske avan gar de: kon tek stu al na čita nja 
(knji ga prva). In sti tut za knjiže vnost i ume tnost, Čigo ja štam pa, 
Beo grad, 2005.)

1. Te šićev Org(ij)anon: o pro ble mu s pre mi sa ma, te ori jom i me to dom
„Ogre zla nam je kul tu ra u tra di ci ona li zmu. Va ljda ta ko mo ra da bu de.“ (135) Po ma lo auto-

iro nično, s pod to nom iz ko je ga pro go va ra sve zna jući aka dem ski na ci onal ni du še brižnik, ovim 
ri ječima Goj ko Te šić, pro fe sor knjiže vnos ti na Fi lo zof skom fa kul te tu u No vo me Sa du i vi še de-
ce nij ski su ra dnik na pro je kti ma is traživa nja avan gar de u ju go sla ven skoj knjiže vnos ti, počinje 
esej „An tis ker lićev ski duh Sta ni sla va Vi na ve ra“, uvršten u prvu od dvi je knji ge ese ja o avan-
gar di - Ot kro ve nje srpske avan gar de: kon tek stu al na čita nja - uz Vi na ve rov izvor ni tek st „Mo der na 
ju go slo ven ska knjiže vnost“ iz 1921. go di ne (135-138).

Po što „ta ko mo ra da bu de“, i Te šić svo je bav lje nje avan gar dnim po kre ti ma u srpskoj knjiže-
vnos ti us mje ra va pre ma, kao što to sâm na zi va, „tra di ci ji avan gar de ili avan gar di kao tra di ci ji“ 
(12-13). Po la zeći od te ze ka ko se, da kle, o toj tra di ci ji „da nas i ov de može i mo ra go vo ri ti“ (12), 
Te šić ju za sni va na dva ma pos tu la ti ma: prvo, avan gar dni stva ra oci upos ta vi li su nov sis tem 
vri je dnos ti u srpskoj knjiže vnos ti između svjet skih ra to va, čime sa mi stva ra ju i tra di ci ju avan-
gar de; i dru go, no va čita nja avan gar de na kon Dru gog svjet skog ra ta in spi ri šu i no ve knjiže vne 
po kre te to kom pe de se tih, se dam de se tih i osam de se tih, a što otva ra mo gućnost go vo ra i o 
’’avan gar di kao tra di ci ji’’ (13). Ta ko u star tu pos ta viv ši avan gar du, kao po jam čije je, po de fi-
ni ci ji, ključno i osno vno te me ljno obi lježje ra di kal ni ot klon od tra di ci je i otpor sva koj vrsti 
tra di ci ona li zma ili kon stru ira nja tra di ci je u stva ra lačkoj pra ksi, - u kon cep tu al nu ve zu s njoj 
oprečnom tra di ci jom i tra di ci ona li zmom, Te šić za po slje di cu već na počet ku upa da u ono za 
što i sam pri zna je da je „po ma lo pa ra do ksal no“, tj. naj ba nal ni ji mo guć lo gički pa ra doks - pos-
to ja nje „avan gar de unu tar avan gar de“ (12).

No, ka da je uop šte o osno vnim de fi ni ci ja ma poj mo va ri ječ, na pro blem s ba ra ta njem nji-
ma naići ćemo i ra ni je, već u prvoj rečeni ci „Uvo dnih na po me na: uz tek sto ve u kon tek stu ili 
avan gar da kao tra di ci ja“ (10-11), ne koj vrsti pred go vo ra Te šićevoj knji zi ese ja, gdje se ova ko 
po ku ša va de fi ni sa ti avan gar du:

„AVAN GAR DA - stil ska for ma ci ja sa osno vnim pred zna kom ra di kal nog po et sko/po etičkog 
pre vra ta, pre lo ma, obračuna i ras ki da s tra di ci jom „pe va nja i miš lje nja“; ili: se ri ja -iza ma unu tar 
naj ši re shvaćenog stva ra lačkog pro je kta/po kre ta ko ji je u en gles ko/ame ričkoj knjiže vno is to rij-
skoj tra di ci ji ime no van poj mom mo der ni zam…“

Osim pri hvaćanja Fla ke ro vog poj ma stil ske for ma ci je u de fi ni ci ji avan gar de - ma da će od nje ga 
ka sni je, ne ka mo usput, i odus ta ti (59) - čini se kao da Te šić ni u prvoj rečeni ci pred go vo ra svo joj 
zbir ci ese ja, u kojoj i de kla ra ti vno ka ni de fi ni sa nju pre dme ta is traživa nja, ni je sa svim si gu ran 
što bi to avan gar da tre ba la bi ti. Je li avan gar da „stil ska for ma ci ja sa osno vnim pred zna kom…“, 
ili je pak „se ri ja -iza ma“ (ka kav je međuso bni odnos knjiže vnih „-iza ma“ u je dnoj „se ri ji“; ili: što 
u knjiže vnos ti označava pse udo ter min „se ri ja“, tj. „se ri ja -iza ma“?); je li ona, za tim, „stva ra lački 
pro je kat“, ili je „po kret“ (ili pak „pro je kat/po kret“ kao se man tička složeni ca?); te ka kve su nje ne 
ve ze s ti me što se „u en gles ko/ame ričkoj knjiže vno is to rij skoj tra di ci ji“ ime nu je „poj mom mo der-
ni zam“; i ko načno, što bi tro tačka na kra ju nečega što ka ni bi ti de fi ni ci jom (sic!) tre ba la si gna li zi-
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ra ti (ne do rečenost? stav auto ra pre ma poj mu ili pre ma de fi ni ci ji? ne dos ta tnost?); - iz ovo ga ni je 
lah ko ra zlučiti. Sto ga je Te šiću po tre bna još je dna tro tačka i je dna rečeni ca (10):

„Da li je avan gar da na dređeni po jam za sve -izme (A. Fla ker, A. Ma ri no, R. Vučko vić, N. 
Pet ko vić), ili je pak po dređeni po jam - se gment mo der nog ru ši lačkog pro je kta unu tar mo der-
ni zma (M. Bre dbo ri, A. Pe trov, M. Pan tić); ili ne što sa svim treće (kao npr. u srpskoj kri tičkoj 
tra di ci ji gde je ter mi no lo ška i književo is to rij ska zbrka po pri mi la ne slućene ra zme re: svi -izmi, 
pa čak i mo der na ko ja je -izmi ma po ni šta va na, pri pa da ju mo der ni zmu, ili što je još po gu bni je 
- sve je to, po ne ki ma, ek spre si oni zam (?!); u no vi jim is traživa nji ma ide se do tle da se i so ci jal-
na li te ra tu ra na sil no uključuje u avan gar dne ten den ci je…“

Čime i kon fu zi ja, do da tno po jačana de ka den tnom sin ta ksom, već na počet ku Te šićeve knji-
ge „po pri ma ne slućene ra zme re“. U toj kon fu zi ji, auto ra kao da i go to vo plas tično vi di mo 
ka ko između re do va donquixote ov ski vo di pra vu bit ku s ter mi ni ma i po ku ša ji ma de fi ni sa nja 
avan gar de; on se is prva dvo ji između auto ri te ta (Fla ker, Ma ri no, Pet ko vić; Bra dbury, Pan tić), 
za tim pa nično uka zu je na „ter mi no lo šku i knjiže vno is to rij sku zbrku“, te i po le mi še sa nje mu 
zna nim džino vi ma-vje tre njačama, zgra nut nad - „po ne ki ma“ - svrsta va njem „sve ga to ga“ 
pod ek spre si oni zam, zgrožen nad - „u no vi jim is traživa nji ma“ - „na sil nim uključenjem“ i so ci-
jal ne li te ra tu re „u avan gar dne ten den ci je“; i ov dje os ta jući bez tek sta…

U ovoj kon fu znoj bor bi s vje tre njačama, pa ni ci i po le mi ci oko de fi ni sa nja avan gar de, Te šić 
pro pu šta uočiti, upra vo, ono u čemu i jest uzrok čita ve fur tu tme: avan gar du se ne može de fi ni sa ti. 
Avan gar dno jes te ono što, upra vo, po se bi izmiče ta kvoj tra di ci onal noj de fi ni ci ji. Ono može bi ti 
i „pro je kat“ i „po kret“, i „po dređeno“ i „na dređeno“, a sva ka ko i ono „po ma lo pa ra do ksal no“: 
avan gar dno „unu tar“ avan gar dnog; - jer, sva ka re vo lu ci ja kao ot klon od bi lo ko ga ka no na, 
sva ki ta kav ra di kal ni ras kid s bi lo ka kvom pra ksom, tra di ci jom i nor mom, zbog čega i izmiče 
mo gućnos ti de fi ni sa nja u „sta rim“ ter mi ni ma, upra vo to jes te avan gar dno. Za to i hoćemo uvi-
jek, po ku ša mo li ova ko de fi ni sa ti avan gar du kao Te šić, za vrši ti kao i on u dvi je iznad ci ti ra ne 
rečeni ce, u bu ni lu.

Slično će proći, ka ko na mje ra vam po ka za ti niže, i u svo joj te zi o „tra di ci ji avan gar de ili avan-
gar di kao tra di ci ji“. Pi ta nje odno sa mo der ni zma uop šte i avan gar de s tra di ci jom jes te za ni mlji vo 
i, u knjiže vno is to rij skom i te orij skom smi slu, sa svim le gi ti mno pi ta nje; još je pak za ni mlji vi je 
i pi ta nje for mi ra li se ne ka kva tra di ci ja i unu tar sa me avan gar de. Op ser va ci je na ko ji ma Te šić 
za sni va tu hi po te zu - ona o uspos tav lja nju no vo ga sis te ma vri je dnos ti, te ona o avan gar dnom 
na sli jeđu u srpskoj odno sno ju go sla ven skoj knjiže vnos ti XX vi je ka - ta kođer su le gi ti mno po-
la zi šte za pro miš lja nje ovih pi ta nja. Međutim, po ku ša ti de fi ni sa ti ne što što po pri ro di izmiče 
de fi ni sa nju u tra di ci onal nim kon cep ti ma, pa još to spo ji ti s oni me sa čime je po sa moj toj de-
fi ni ci ji ne spo ji vo, izu ze tno je opa san i skli zak po tez uko li ko autor ni je opre mljen pri je sve ga 
izu ze tno ja kom te orij skom po za di nom s ko jom će tim pi ta nji ma pris tu pi ti, a za tim i na da sve 
brit kim, bes pri je kor nim ana li tičkim apa ra tom ko ji me im mi sli pris tu pi ti. A to ovaj autor, ka ko 
ćemo vi dje ti ispod - ni je.

Ta ko, pri mje ra ra di, u po me nu to me ese ju uz Vi na ve rov tek st „Mo der na ju go slo ven ska 
knjiže vnost“ (135-138), Te šić iz dva ja „an tis ker lićev ski duh“, odno sno „an ti ra ci ona li zam“ u Vi-
na ve ra, kao oko sni cu, „po etičku do mi nan tu“ nje go ve „kri tičke mi sli“; te pos to ja njem ta kve 
je dne „pre ci zno i kon kre tno“ pro miš lje ne i pro kla mo va ne po eti ke u Vi na ve ro vu avan gar dnom 
pris tu pu knjiže vnos ti oprav da va i hi po te zu ka ko avan gar da ima i svo ju tra di ci ju; kao da pu ko 
pos to ja nje po etičke do mi nan te, ili pak sva ko ek spli ci tno for mu li ra nje po eti ke, uje dno znači i 
pos to ja nje knjiže vne tra di ci je; ili kao da sa ma Vi na ve ro va vre men ska „do mi nan ta“ (u ovo me iz 
1921, „i u nje go vim ka sni jim član ci ma“) znači i for mi ra nje je dne tra di ci je (136):

„Ovaj Vi na ve rov tek st je bi tan ne sa mo za ra zu me va nje auto ro ve po eti ke već i za viđenje 
no vih, avan gar dnih ten den ci ja u srpskoj knjiže vnos ti i nji ho vu od bra nu od kon zer va ti vne kri-
tičke mi sli ko ja ni je bi ra la sred stva u na srta ju na no ve vre dnos ti. Is to vre me no, Vi na ver je ovim 
tek stom pre ci zni je i kon kre tni je de fi ni sao svoj an tis ker lićev ski duh, svoj an ti ra ci ona li zam (...) 
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An tis ker lićev ski duh Sta ni sla va Vi na ve ra jav lja se kao po etička do mi nan ta i u nje go vim ka sni-
jim član ci ma (...)“

Po sve ba na li zi ra ni za ključci po put ovo ga (po etička do mi nan ta, znači je dan nov sis tem vri-
je dnos ti, znači tra di ci ja)1 go vo re naj pri je o ne dos tat ku ja sno ga i ja kog te orij sko ga pris tu pa 
pi ta nji ma ko ja su na jav lje na u Te šićevim „Uvo dnim na po me na ma…“ uz Ot kro ve nje srpske avan-
gar de (10-11), odno sno „Na kna dnim be le ška ma uz Uvo dne na po me ne“ (12-13), kao i o p(r)opus-
tlji vos ti Te šićevo ga ana li tičkog apa ra ta ko ji me on ti ma pi ta nji ma pris tu pa. A ka da su i pre mi se 
pos tav lje ne ta ko da se ne zna s čime se uop šte ope ri še, i ka da ne pos to je ni čvrsta te orij ska 
po za di na, ni ti snažan me tod iza sva ko ga pos tup ka ana li ze, on da i lo gi ka čita ve stva ri pro kli-
za va, si lo gi zmi pos ta ju ba nal ne ekvi va len ci je sličnos ti, te od čita va po sla nas ta je je dan sve op šti 
gar gan tu an ski Org(ij)anon.

2. Bio-bi blio-bi bli-bi-bi-bi-da da: o tra di ci ji i his to ri ci zmu
Knji ga ese ja Ot kro ve nje srpske avan gar de Goj ka Te šića sas to ji se, po red spo me nu tih „Uvo-

dnih na po me na…“ (10-13), iz tri di je la i je dne se ri je tek sto va mjes to po go vo ra (293-309). Prvi 
dio, na slov ljen Tra di ci ja avan gar de (15-99), uključuje is crpne pre gle de srpsko ga avan gar dnog 
stva ra laš tva u po ezi ji (15-33), pri po vi je ci (34-55), kri ti ci (56-93) i po le mi ci i pam fle ti ma (94-99). 
U dru gom di je lu - Avan gar da u kon tek stu (101-279) - sa bra ni su ra zličiti auto ro vi ese ji o srpskoj 
avan gar di. Treći dio (u knji zi sto ji „čet vrti“, 280), pred stav lja hro no lo gi ju srpske avan gar de 
između 1902. i 1934. go di ne (281-291).

Tek sto vi oku plje ni pod cje li nom na slov lje nom Tra di ci ja avan gar de su vo par no izno se hro-
no lo ške bi obi blio graf ske (ma nje bio-, vi še bi blio graf ske) po dat ke iz po vi jes ti avan gar dnog 
stva ra laš tva srpskih auto ra. U bi ti, može se reći da je ri ječ o opšir ni joj, ver ba li zi ra noj ver zi ji 
one hro no lo gi je ko ja je, u ka ta lo ško me ma ni ru, pred stav lje na u trećem di je lu Te šićeve knji ge. 
In for ma ci je ov dje ne ma značaj no vi še ne go u to me ka ta lo gu; je di no je ta hro no lo gi ja ov dje 
ri ječima pre pričana i ispi sa na, s pri go dnim, opet bi blio graf skim, ko men ta ri ma i di gre si ja ma o 
načinu objav lji va nja ili sadržini knji ga. Pri mje ri ce (16-17):

„Go di na 1911. važna je kao pre lo mna go di na srpskog mo der ni zma: Di so ve Uto plje ne du še 
- Ste fa no vićev ma ni fest „Čast i slo bo da tvor ci ma!“, po tom Mi tri no vićeva od bra na is tog po et-
skog pro je kta; Vi na ve ro va Mjeća, pe snička knji ga ko ja i na for mal nom i na te mat skom pla nu 
do no si izra zi te no vi ne (mu zičke vi zi je, te le graf ski so ne ti, i ona naj ra di kal ni ja no vi na - pa ro di ja 
kao po se ban žanr ko jim se ovaj pe snik obračuna va sa po et skom tra di ci jom); Vi na ve ro vi ese-
jis tički tek sto vi na stra ni ca ma Štam pe i Pi je mon ta - od bra na mo der nog kon cep ta pe va nja i miš-
lje nja itd. Na ra vno, ključni pro je kat oko ko ga su se spo ri li sta ri i mla di bi la je An to lo gi ja no vi je 
srpske li ri ke Bo gda na Po po vića ko ja se po ja vi la is te go di ne u iz da nju Ma ti ce hrvat ske. Vi na ver 
je za po de nuo bit ku pro tiv Bo gda na Po po vića i nje go ve an to lo gi je „An ke tom g. Traj ka Ćirića“ 
tek po vo dom II iz da nja. (...)“

I ta ko na osam de se tak stra ni ca. O poj mu tra di ci je iz na slo va ovo ga po glav lja pak ni ti slo va. 
Tra di ci ja se ov dje, oči gle dno, ra zu mi je u ne kom te hničkom smi slu - kao hro no lo gi ja je dne po vi-
jes ti. Drukčije ne znam ka ko bi se prav dao na slov ove cje li ne. Pot vrdu za pa ra doks o tra di ci ji 
avan gar de Te šić će, međutim, po ku ša ti iznaći u ne kim knjiže vnim te hni ka ma ko je po ve zu ju 
ek spe ri men ta lis tičke srpske pe sni ke u XIX vi je ku, pre ko Nas ta si je vićevih je zičkih ek spe ri me-
na ta, s auto ri ma dru ge po lo vi ne XX sto ljeća (18):

„Iako je u dva de se tim i tri de se tim go di na ma XX ve ka od avan gar dis ta prećut ki van pa čak 
i ospo ra van, Nas ta si je vić je je zički ek spe ri ment, je dnu pro šlo ve ko vnu tra di ci ju (Ko de ro vu i 
Kos tićevu, pa čak i Sa raj li ji nu) do veo do sa vršen stva. Nas ta si je vić je, za pra vo, pe snik ko ji je 
mo der nu tra di ci ju u avan gar dnom raz do blju zao kružio na stva ra lački na ju be dlji vi ji način. Iz 
te tra di ci je u go di na ma po sle Dru gog svet skog ra ta izras ta Vas ko Po pa, po tom Alek Vu ka di no-
vić i u naj no vi jem vre me nu Mi lo sav Te šić…
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„Is ko ni“ neo spor no ot kri va ju plo do tvor na is ho di šta srpskog po et skog mo der ni te ta i ti me 
ja sno pre dočava ju tra di ci ju avan gar de. S dru ge stra ne, „Is ko ni“ po et skim tek sto vi ma po ka zu ju 
ra di ka li zam mo der ne pra kse u XIX ve ku, one po ezi je ko ja jes te u dis kon ti nu ite tu sa kla sičnim 
ti po vi ma pe sniš tva. In ter tek stu al ne re la ci je ra zličitih ti po va pre inačava nja ot kri va ju sro dnos ti 
i ve ze među ra di kal nim kon cep ci ja ma XIX ve ka i, na ra vno, onim pro je kti ma ko ji preo vlađuju 
u ra nim dva de se tim go di na ma XX ve ka. „Is ko ni“ je su oprav da nje i pot vrda lo gičnos ti pa ra do-
ksa tra di ci ja avan gar de.“

Pro blem se s ova kvim za ključci ma, međutim, jav lja upra vo u kon tek stu al nom čita nju, što je i 
po dna slov Te šićeve knji ge ese ja. Je di no sa svim ope ri sa na od kon tek sta, a za sno va na na si lo gi-
zmi ma ba nal ne ekvi va len ci je, mo guća je ana li za ko ja u Nas ta si je vićevim „Is ko ni ma“ vi di prvo 
čita vu avan gar du, a za tim u njoj izra van oslo nac na „je dnu pro šlo ve ko vnu tra di ci ju“ kao „plo-
do tvor no is ho di šte srpskog po et skog mo der ni te ta“. Nas tra nu što ek spe ri men ta lis tički je zički 
izra zi Ko de ra i Nas ta si je vića ne ma ju ničeg za je dničko ga; čak i da je ri ječ o nes vje snoj tra di ci ji (a 
ni je, jer Te šić „za stvar no“ go vo ri o tra di ci ji avan gar de; usp. re ci mo ka ko de fi ni še taj pa ra doks 
na str. 17-18), po ređenje je isu vi še ba nal no i sla bo ar gu men ti ra no.

Tek sto vi su pak, u ovo me prvom di je lu kao i u čita voj knji zi, opre mlje ni ra zno vrsnim fo-
to ko pi ja ma avan gar dnih pla ka ta, stra ni ca iz ta daš njih iz da nja knji ga i iz časo pi sa, pi sa ma, 
ono vre me nih ka ri ka tu ra, le ta ka, ogla sa i sl., što u ogro mnoj mje ri upo tpu nju je tek st. Te šiću se 
mo ra u to me po gle du oda ti pri zna nje; on je i vi še ne go svjes tan značaja sli ke u avan gar di, i to 
bo gat stvo vi zu al nog jest vje ro va tno je dna od naj većih pre dnos ti nje go ve knji ge. Pred stav lje ne 
su ta ko i važne ve ze između avan gar de i li ko vne umje tnos ti (sli ke, ski ce i ka ri ka tu re, čiji su 
auto ri ne ka da i uje dno avan gar dni pje sni ci i sli ka ri), kao i po etičke ve ze između audi ti vno ga i 
vi zu al nog, vrlo ka ra kte ris tične za avan gar dno stva ra laš tvo. Naj veći broj tih fo to ko pi ja i na la zi 
se u ovo me prvom, pre gle dno me di je lu tek sto va o srpskoj avan gar di. Ka sni je će kroz knji gu, 
ipak, nji ho va ko ličina i fre kven tnost zna tno opas ti, pa ta ko dru gi dio tek sto va u Ot kro ve nju 
srpske avan gar de već ma hom „kra se“ tek fo to gra fi je ličnos ti značaj nih za srpsku avan gar du (pri-
je sve ga sa mih auto ra, ali re ci mo i Jo va na Sker lića, i sl.), po ne ki ogla si, na slo vne stra ni ce knji ga 
i oti sak po ne kog ru ko pi sa.

Međutim, zbog načina izno še nja građe - ka ta lo ško ga, bi blio graf skog, ar hi vis tičkog, go to vo 
po zi ti vis tičkog - kao i zbog do slje dno hro no lo ške ogra ni za ci je te građe, a di je lom i zbog for ma-
ta knji ge (28 cm uz duž!), Ot kro ve nje srpske avan gar de sve uku pno naj pri je na liči ka kvoj sre dnjo-
škol skoj čitan ci. Sto ga i vri je dnost sli ka ko ji ma je Te šićevo šti vo obo gaćeno, u to me kon tek stu, 
une što i opa da. Na ročito s ne obično iz da šnim fo to gra fi ja ma auto ra (osmo ri ca Crnjan skih, od 
tri ci kla pre ko Crnjan skog kao ma tu ran ta do fo to gra fi je s Crnjan skim „na sla vi u Ba ji noj Ba šti“; 
čak se da mna est fo to gra fi ja Sta ni sla va Vi na ve ra!), ali i sve sli ke, u ta kvo me tek stu - su pro tno svo-
joj fun kci ji - sa mo do da tno po jačava ju do jam da se ra di o čitan ci. I to his to rij skoj.

3. Bar ba ro ge ni jal no raščita va nje tek sta iz kon tek sta
Sem izne vje re nog poj ma tra di ci je, Te šić izne vje ra va i očeki va nja iz po dna slo va svo je zbir-

ke ese ja - Ot kro ve nje srpske avan gar de: kon tek stu al na čita nja. I kon tek st je, da ka ko, za avan gar-
du od ve li ke važnos ti. Pa još ka da je ri ječ o kon tek stu al nom čita nju avan gar de (da kle, i tu-
mačenju, svo je vrsnoj in ter pre ta ci ji i kri ti ci), čo vjek na pros to ne može a da se ne obra du je 
ta kvoj na ja vi. Ipak, u Te šićevom tek stu ma lo što ima od kon tek sta avan gar de, a još ma nje od 
čita nja te avan gar de u kon tek stu. Osim ako po me nu ti bi blio gra fi zam i po zi ti vi zam ne sma tra 
kon tek stom, ni je ja sno što Te šić pod ti me po dra zu mi je va. Tek skup his to rij skih da tos ti, pa još 
u hro no lo ško me sli je du, ne može bi ti kon tek st. Sve one za srpsku i ju go sla ven sku avan gar du 
stra ho vi to značaj ne kon tek stu al ne po ja ve - po put ra ta, odno sa pre ma ju go sla ven skoj ide ji, 
odno sa s fa šis tičkom de sni com i ko mu nis tičkom lje vi com, i sl. - kod Te šića se tek uspu tno 
po mi nju (21-22):
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„KRFSKI IN TER ME CO srpskog mo der ni zma kao spo na između ma ni fes to va nog i na jav lje-
nog po et sko/po etičkog ra di ka li zma do Prvog svet skog ra ta ne obično je važan za ra zu me va nje 
is to rij skog ra zvo ja mo der nog srpskog pe sniš tva. Iako se po et ski sno vi o mo der nom i no vom 
ma ni fes tu ju u izbe gliš tvu (Krf, So lun, na ročito u Krfskom Za ba vni ku 1917-1918), za go vor ni ci ru-
še nja sta rih ka no na: Vi na ver, Ste fa no vić, T. Ma noj lo vić, A. Ilić - na šli su se na is tim stra ni ca ma 
sa Dučićem i broj nim mi nor nim pe sni ci ma ko ji su pe va li u tra di ci ona lis tičkom ma ni ru. Oni 
su do ne kle „izne ve ri li“ svoj „mo der nis tički“ duh pri hva ta jući da im po ezi ja u ra tnim apo ka-
lip tičkim vre me ni ma služi ne kim vi šim ci lje vi ma ko je je pro kla mo vao Sker lić. S dru ge stra ne, 
„krfski mo der ni zam“ u srpsku mo der nu po ezi ju uno si je dnu ci vi li za cij ski izu ze tnu te ko vi nu: 
hrvat ski pe sni ci Jo sip Ko sor i Si be Mi ličić (ko smi zam), Tin Uje vić („Sva ki daš nja ja di kov ka“, 
„Ru si ji, Ru si ja!“ itd.), Vla di mir Čeri na i dru gi de lu ju unu tar srpske knjiže vnos ti pri da jući svo-
me stva ra lačkom i in te le ktu al nom an gažma nu pro gram sko obe ležje. Ti me oni na vešćuju ne što 
sa svim no vo, ne sa mo na knjiže vnom već i na ide olo škom pla nu (pro blem za je dniš tva dve ju 
i vi še li te ra tu ra, ali i pri pa dnos ti li te ra tu ri, ka ko po svom na ci onal nom opre de lje nju, ta ko i po 
svom es tet skom uve re nju). „Krfska spo na“ između pre dra tnog (1902-1914) i po ra tnog (po sle 
1918), do sad za ne ma ri va na bez va lja nih ra zlo ga, go vo ri o kon ti nu ite tu srpskog po et skog mo-
der ni te ta, ali i o pa ra lel nom fun kci oni sa nju tra di ci onal nog i ino va ti vnog du ha unu tar je dne 
po ezi je bez ra ni jih spo ro va u is toj ra vni.“

I tek to li ko o ra tu, o Ju go sla vi ji i srpsko-hrvat skim avan gar dnim po et skim ve za ma. To „ne-
što no vo, ne sa mo na knjiže vnom već i na ide olo škom pla nu“ za služuje tek je dne za gra de i 
u nji ma je dnu krat ku, uspu tnu di gre si ju bez in ter pre ta ci je i, uop šte, da ljeg po mi nja nja igdje 
vi še u knji zi. Slično i ka da je ri ječ o avan gar di i po li tičkoj lje vi ci i de sni ci (98-99):

„Sam su kob na knjiže vnoj le vi ci, o ko jem je s ra zlo gom mno go pi sa no, može se po sma tra ti 
na vi še načina i si gur no ne pred stav lja je dno značnu po ja vu: u nje go vim ra zličitim fa za ma 
preo vlađiva li su čas po li tički, čas ide olo ški i fi lo zof ski, a čas li te rar ni pro ble mi. Krležin Di ja le-
ktički an ti bar ba rus (i os ta li član ci u Pečatu) ni je sa mo obračun s gru pom pi sa ca ko ji su pri hva ti li 
do gma ti zo va nu sta lji nis tičku vi zi ju sve ta i tru di li se da je izra ze po dražava jući Gor kog ili Ma-
ja kov skog; kao što je is ta kao Stan ko La sić u svo joj pi onir skoj blis ta voj knji zi Su kob na knjiže vnoj 
lje vi ci, Krleža je želeo da je dnom do kra ja ide olo gi zo va nom načinu miš lje nja su prot sta vi po-
gled na svet ko ji bi os tav ljao mes ta za in di vi du alan doživ ljaj stvar nos ti i slo bo du ume tničkog 
obli ko va nja. Međutim, nas to jeći da izbe gne po tpun ras kid sa KPJ, Krleža ne ide do kra ja u 
svo jim an ti do gmat skim za ključci ma (...)

Sli ka međura tnog knjiže vnog živo ta bi la bi ne po tpu na ka da ne bi smo po me nu li i ono što bi 
se, ko ris teći se uslo vno je dnim ter mi nom \orđa Jo va no vića, mo glo na zva ti „knjiže vnom de sni-
com“. Prvu izra zi ti ju po ja vu na knjiže vnoj de sni ci pred stav lja de lo va nje Mi lo ša Crnjan skog, 
ko je počinje nje go vom po le mi kom s Mi la nom Bo gda no vićem oko na pre dne li te ra tu re (1932) 
a kul mi ni ra u nje go vom lis tu Ide je (1934-1935), čija je ori jen ta ci ja bi la ne sa mo de sna ne go i 
pro fa šis tička. (...) Većina pri pa dni ka knjiže vne de sni ce u to ku oku pa ci je nas tav lja ju sa objav-
lji va njem po le mičkih/pam flet skih tek sto va ko ji pre ras ta ju u pas kvi le sa izra zi tim ide olo škim 
obe ležji ma. Onaj zna tni ji deo knijže vnu ume tnost os tav lja po stra ni, i stav lja se u službu tzv. 
„kvi slin škog režima“.“

Po no vo, o lje vi ci i de sni ci sa mo to li ko. Vi še o ulo zi KPJ ili o vre me nu oku pa ci je ni ti ri ječi. Is-
to kao da srpski avan gar dis ti tek ta ko pje va ju i pi šu, po tpu no sli je pi i nes vje sni ta kvih kru pnih 
stva ri na vanj sko me du nja lu ku, po put ra ta 1914-1918, Okto bar ske re vo lu ci je 1917. i for mi ra nja 
So vjet skog Sa ve za, bu ja nja fa ši zma u Ita li ji i ši rom Evro pe, da ka ko uključujući i ta daš nju mla-
du Kra lje vi nu Ju go sla vi ju, itd. I to u knji zi ese ja o avan gar di, gdje jes te izu ze tno važan po li tički 
kon tek st! Avan gar da, bi lo da je an ti ra tna, an ti na ci ona lis tička, an ti buržoas ka i re vo lu ci onar na, 
so ci jal na i an ti pa tri jar hal na, te pro ti vin sti tu ci onal na; bi lo da je rea kci onar na; uvi jek je po li tički 
vrlo osvi ješćen su bje kat; i on da ka da se pro ti vi sker lićev skom uti li ta ri zmu.

O ši rem kon tek stu i kon tek stu al no me čita nju, ta kođer ve oma važnom za proučava nje mo-
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der ni zma uop šte, da i ne go vo ri mo. Re ci mo, o ra zvo ju te hno lo gi je na počet ku XX vi je ka. Ili 
ra zvo ju ma so vnih me di ja; ra di ja pri je sve ga. O eko nom skoj si tu aci ji, pro pas ti hab sbur škog i 
Osman sko ga car stva, kri zi ka pi ta li zma, do las ku želje zni ce, te le gra fa, te le fo na… Pos tu pnom 
buđenju žen skog po kre ta. Atmo sfe ri pri pre me za na do la zeći no vi rat. Gdje su i što čine srpski 
avan gar dis ti za sve to vri je me, osim što bo ra ve na Krfu sa srpskom emi gra ci jom to kom Prvog 
svjet skog ra ta i spo re se oko - iona ko „na sil no uključene“ - so ci jal ne li te ra tu re na lje vi ci i s de-
sni com, u Te šićevim kon tek stu al nim čita nji ma srpske avan gar de nećemo sa zna ti.

Sve bi to bi lo sa svim u re du, i Te šićeva bi knji ga vje ro va tno bi la čak i „svar lji vi ja“, da se pros-
to zo ve Ot kro ve nje srpske avan gar de: bi blio gra fi ja; ili Ot kro ve nje srpske avan gar de: ar hiv ska čita nja; ili 
čak (za što ne) Ot kro ve nje srpske avan gar de: hro no lo gi ja. U tom po gle du bi sa svim ra zu mno bi lo i 
Te šićevo in zis ti ra nje upra vo na ma nje po zna tim auto ri ma, ili ma nje po zna tim tek sto vi ma srpskih 
avan gar dis ta, ko ji ma se prven stve no ba vi u dru gom di je lu zbir ke (101-279). Nje gov pris tup 
i jest naj vi še na lik ar hi vis tičko me; uključujući i mo me nat ot krića ne po zna tog to li ko pri su tan u 
nje go vim ese ji ma.

4. Ide je, for me i, hva la bo gu, i ka no ni: kon tek st te šićev ske avan gar de
Ka ko bi do is ta mo glo iz gle da ti je dno kon tek stu al no čita nje za pra vo ja ko do bro umi je po ka za-

ti i sa mi Te šić. Se ri ja tek sto va i bi lježaka pri ključenih nje go voj knji zi ese ja na mjes to po go vo-
ra (293-309) upra vo su vrstan pri mjer kon tek stu al no ga sa močita nja ove knji ge. Uz Fla ke ro vu 
re cen zi ju Te šićeva ru ko pi sa (296-297), re gis tar ime na (302-307), te bio gra fi ju auto ra (308-309), 
ov dje se na la ze i piščev tek st o uzo ri ma, uzro ci ma i izvo ri šti ma nje go va ra da na proučava nju 
srpske i ju go sla ven ske avan gar de, „Umes to po go vo ra: Uni ver zi tet Vas ka Po pe“ (293-295), kao 
i sve nje go ve bi lje ške pri pre ma ne uz sva ki ru ko pis ove zbir ke ese ja, pri pre man vi še pu ta za 
ti sak to kom sko ro dvi je de ce ni je, „Uz ovu knji gu“ (298-301).

Ov dje ćemo, na ime, sa zna ti to gdje su, ka da i ko li ko pu ta već objav lji va ni svi Te šićevi tek sto-
vi sa bra ni u Ot kro ve nju srpske avan gar de. Vi djet ćemo ka ko su mno gi od njih pi sa ni još to kom 
osam de se tih go di na pro šlo ga sto ljeća, te po tom pre štam pa va ni i po ne ko li ko pu ta. Ali ćemo 
vi dje ti i to ka kav je zao ki smet za de sio objav lji va nje ove zbir ke - ono je vi še pu ta za počinja no 
te odla ga no, iz vi še ra zličitih ra zlo ga.2 Ru ko pis ko ji jest objav ljen, ka ko odav de sa zna je mo, za-
pra vo je sa mo po lo vi na pri pre mlje no ga. Po red ove „srpske“ knji ge ese ja, Te šić je pri pre mio i 
dru gu, „ju go sla ven sku“ po lo vi nu ru ko pi sa, gdje su sa bra ni tek sto vi o hrvat skoj, crno gor skoj, 
ma ke don skoj, boš njačkoj avan gar di. Uko li ko se sreća ne preo kre ne, i na nje zi no objav lji va nje 
sačekat ćemo do de ce ni ju-dvi je. Ako do tad, in šal lah, i u do maćoj li te ra tu ri ne pa dnu naj zad 
sta re „ide je, for me i, hva la bo gu, i ka no ni“.

A gle de ka no ni za ci je te šićev sko ga raščita va nja avan gar de „kao tra di ci je“ i nje zi no ga kon tek sta 
u do maćoj li te ra tu ri, do vo ljno je po gle da ti spis ko ve Te šićevih ese ja o avan gar di i časo pi sa u 
ko ji ma su ovi objav lji va ni, u bi lje šci „Uz ovu knji gu“ (298-301). Ili pak vi dje ti na po me nu na 
unu traš njos ti prve stra ne, o de se to go diš njim naučno is traživačkim pro je kti ma na ko ji ma se u 
Srbi ji ova ko iščita va la i raščita va la, između os ta log, i avan gar da.

1 Ili, ka ko bi to je dan srbi jan ski po li tičar ot pri li ke re kao, „znači ka le, znači brdo (sic!), znači Tur ci“.
2 Kao je dan od tih ra zlo ga fi gu ri ra i Sre ten Ugričić (301).
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Ha run Di na re vić: O tvo re na in ver zi ja vri je dnos ti
(Mi le ta Aćimo vić Iv kov. Pe sničke za go net ke. Službe ni gla snik, 
Beo grad, 2012.)

Li ri ka, uprkos svim okvi ri ma u ko je se po je di ni pje snik želi smjes ti ti ili u ko je ga pos tav lja ju 
te ore tičari i kri tičari, ipak stre mi ka po se bnos ti. Je zik po ezi je, tačni je es tet ski vri je dne po ezi je, 
počiva na ot klo nu spram stan dar dnih, sva ko dne vnih, od druš tva nor mi ra nih obli ka izražava-
nja. Taj ot klon može bi ti i nji ho va ne ga ci ja. Je zik je dnog pje sni ka, po red na ve de nog, je dna ko 
se određuje i spram je zi ka dru gih pje sni ka; do bar pje snik is to vre me no računa na je zik tuđih 
po eti ka ali, pa ra do ksal no, pri li kom čina pi sa nja se na ne ki način mo ra dis tan ci ra ti od njih, stvo-
ri ti ra zli ku, inače pos ta je epi gon. Pi sa nje o li ri ci ne kog pje sni ka po dra zu mi je va sa gle da va nje 
po se bnos ti te li ri ke, nje ne je din stve nos ti i ne po nov lji vos ti. Bez du bljeg ulaženja u ovu pro ble-
ma ti ku, može se kon stan to va ti da Mi le ta Aćimo vić Iv kov, autor knji ge „Pe sničke za go net ke“, 
sve srdno igno ri še ova kvo određenje lir ske po ezi je. Ova knji ga je sas tav lje na od pe tna est tek-
sto va, o pe tna est ra zličitih, ma hom sla bih ili be značaj nih pje sni ka, izu zme mo li prvo po me nu-
tog La zu Kos tića. Sva ki tek st je za sno van na mnoš tvu op štih mjes ta i knjiže vnih ter mi na in di-
ka to ra ko ji ozbi ljnom kri tičaru služe kao pro le go me na za ana li zu, ali kod Iv ko va op šta mjes ta 
pos ta ju ključna za tu mačenja. Nje go ve (b)ana li ze ne mo gu pro ni knu ti da lje od po vršnih kon-
sta ta ci ja o pri ro di po ezi je ne ko ga pje sni ka. Čak i ka da po ku ša da do se gne mo gućnos ti ot kri-
va nja auten tičnos ti ne ke po eti ke, on pri bje gne u uop šte ne tvrdnje sko ro is pražnje ne od bi lo 
ka kvog značenja. Sva ta na kla pa nja ko ja gra de ove „ne mu šte“ tek sto ve, ka ko je to ve za no za 
ovog auto ra na pi sa no u „Be to nu“, ni su ute me lje na ni u ka kvom ko he ren tnom me to du. Za pra-
vo, nje gov me tod bi smo ade kva tno mo gli na zva ti knjiže vno-te orij ski so fi zam.

 „Ve li ki po je di načni gla so vi“ „mo der ne po ezi je“ ko jom se Iv kov ba vi „pos to ja no se ut ki va ju 
u du gi vre dno sno-tra di cij ski niz na ci onal ne knjiže vnos ti i kul tu re.“ (6) Ovom tvrdnjom Iv kov 
za vrša va krat ki uvod svo je knji ge i u njoj se ot kri va ju in ten ci je auto ra da sve te tzv. „ve li ke 
po je di načne gla so ve“ ni ve li ra ut ki va njem u vri je dnos ti na ci onal ne kul tu re. I to mu za is ta us-
pije va, što zbog nje go vih ja kih težnji ka igno ri sa nju in di vi du al nos ti, što zbog ma te ri ja la ko ji 
je oda brao.

U prvom tek stu pod na zi vom „Život, knjiže vnost i ve ze: Di ja lo zi i međe La ze Kos tića“, izno-
si je dnu kraj nje ne ute me lje nu i ne od bra nji vu te zu na ko joj ba zi ra ci je li svoj tek st, a ona se tiče 
na ra ti vnos ti u po ezi ji: „ Ta kav način obli ko va nja po et skog opi sa pričanjem priče kroz pje smu, 
u ko me pos ta je oči gle dno da se stva ra lačka na me ra re ali zu je u prav cu sa gla snos ti po et skog sa 
pro znim go vo rom ka ko u po gle du je dnačenja sadržin skih, pro zo dij skih i in to na ti vnih, ta ko 
još vi še u po gle du po du da ra nja ele me na ta sin ta kse, u mo der nom ( i sa vre me nom) srpskom 
pe sniš tvu, ni je ni ma lo ret ka. I ona svo je is to rij sko-po etičke počet ke ima u stva ra laš tvu La ze 
Kos tića.“ (8) Ovu te zu Iv kov ba zi ra na Kos tićevoj pje smi „Spo men na Ru var ca“ u ko joj vi di sve 
te sil ne sa gla snos ti sa „pro znim go vo rom“ (šta god to bi lo) ali ni gdje ne vi di ra zli ku, odmak, 
ne sa gla snost sa njim. Pos tav lja se oprav da no pi ta nje: Ko ja je on da ra zli ka između ove po ezi-
je i „pro znog go vo ra“ ako se po kla pa sa njim na sva kom mo gućem pla nu? Dru gi pro blem 
ovog is ka za je te za da ta kav način obli ko va nja pje sme svo je „is to rij sko-po etičke“ počet ke ima 
u Kos tićevom stva ra laš tvu, po naj pri je jer Iv kov ne ko li ko re da ka iznad ove tvrdnje pi še: „A 
pred sta va o ta kvom stva ra lačkom pos tup ku ne može bi ti po tpu na ako se ne ma u vi du činje-
ni ca usme re nog i sa mo sve snog akti vi ra nja je dnog vi da na še usme ne tra di ci je ko ja je sve do 
po lo vi ne pro šlog ve ka po ka zi va la određenu ru di men tar nu vi tal nost.“ (8) Iako autor ne ek spli-
ci ra ko ji „vid usme ne tra di ci je“ se akti vi ra, ja sno je da tvrdnja o Kos tiću kao zače tni ku ta kvog 
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obli ko va nja pje sme sto ji u pro tur ječnom odno su sa po to njim is ka zom. Da bi po ku šao po mi-
ri ti ovu vlas ti tu pro tur ječnost, Iv kov ko ris ti u ovom kon tek stu značenjem neo dređen gla gol 
„akti vi ra ti“ jer ka da bi pre ci zi rao tvrdnju i re kao da je pje snički go vor u toj pje smi za sno van 
na tačno određenom vi du usme ne po ezi je, nje go va te za bi se ra spa la. La za Kos tić vi še ne bi 
bio Pro me tej na ra ti vne po ezi je, Mi le ta Aćimo vić Iv kov bi os tao bez pri vi dno ori gi nal ne te ze. 
Autor uz sve to po ka zu je da ni je u sta nju is pra vno na pi sa ti je dnu složenu rečeni cu, što se vi di 
u prvoj rečeni ci iz ci ta ta s pret ho dne stra ni ce gdje se on to li ko uda ljio od gla vne kla uze da je 
njen kraj ve zao za je dnu od za vi snih rečeni ca (Tre bao je za vrši ti sa: „ni je ni ma lo re dak“). U 
nas tav ku tek sta sli je di pri mje na Kos tićevih fi lo zof skih ide ja o har mo ni ji i si me tri ji na nje go voj 
po me nu toj pje smi, pri mje na za ku ku lje na zbrka nim Iv ko vim des krip ci ja ma pje sme.

Svo to in ter pre ta ti vno si vi lo pre ki da još je dna be smi sle na te za: „To od su tno ćuta nje pe sni-
ko vog sa be se dni ka u ovom na ra ti vi zo va nom Kos tićevom go vo ru pos ta lo je pri vi le go va na po-
etička fi gu ra (sic!) ko ja je po ložena u sadržin sku i mi sa onu osno vu mo der nog srpskog pe sniš-
tva (sic!) u ko me se, kroz ra zličite stva ra lačke gla so ve, ona na da lje ci ta tno stva ra lački va ri ra la i 
aktu eli zo va la.“ (11-12) Da kle, autor ovih re da ka sma tra da je „ćuta nje“ „po etička fi gu ra“ i da je 
„po ložena u sadržin sku i mi sa onu osno vu mo der nog srpskog pe sniš tva.“ Po što se on u ovom 
tek stu ne ba vi „po etičkim fi gu ra ma“ (šta god to nje mu značilo), ni ti se u ne kom od os ta lih če-
trna est tek sto va, ko ji se pri to me ba ve mo der nim srpskim pje sni ci ma, uopće ne os vrće na tu 
fi gu ru ćuta nja, očito je da se autor osje tio slo bo dnim da izne se ova ko ra di kal nu skri va jući se 
iza ma te ri je ko jom se ba vi (pje sma „Spo men na Ru var ca“) ili računa jući na to da će čita lac za-
bo ra vi ti ovu tvrdnju do kra ja knji ge. Po no vo spo ra dična težnja za ori gi nal nošću do vo di ovog 
auto ra u po zi ci ju da ga čita lac doživi kao neo zbi ljnog.

U želji da po veže Kos tića sa dru gim pje sni ci ma srpske kul tu re, Iv kov na osno vu je dnog 
mo ti va, to li ko uni ver zal nog i općeg mo ti va „međe“, po ku ša va da do kaže ka ko se između 
Dučića i Kos tića „ na određen način ra zvi jao ve li ki ci ta tni di ja log.“ (13) Ova tvrdnja se odno si na 
Dučićeve sti ho ve: „Kad moj prah, Tvorče, mir no pređe/ U gru men gli ne užežene, / Tad neće 
vi še bi ti međe/ Između te be i izmeđ’ me ne“, ko je Iv kov po ve zu je sa Zma je vim „one međe 
ras to pe se/ među smrti i živo tom“, pri pi su jući ove sti ho ve Kos tiću! Iv kov pi še: „Te ma ti zo va no 
u po et skom go vo ru La ze Kos tića – o čijim sti ho vi ma tog te mat skog usme re nja („one međe 
ras to pe se/ među smrti i živo tom“) Zo ran Mi šić apo di ktički kaže da „di vni je i ce lo vi ti je obja ve 
po ezi je od ove La zi ne mi slim da ne ma u ce loj na šoj li te ra tu ri“ – kao i u po ezi ji Jo va na Dučića to 
am bi va len tno načelo uka zu je na činje ni cu da se među nji ma na određen način ra zvi jao ve li ki 
ci ta tni di ja log.“ (12-13) Ov dje se pos tav lja pi ta nje da li je i do tični Mi šić po gre šno pri pi sao ove 
sti ho ve pri pi sao Kos tiću ili je Iv kov zlo upo tri je bio ci tat stav lja jući ga u po gre šan kon tek st!? 
A ja dni Jo van Dučić je, ne zna jući, vo dio di ja log s naj većim Kos tićevim pje sničkim ne pri ja-
te ljom, Zma jom! Ka kav li je to di ja log u ko jem sa go vor ni ci na umu ima ju sa svim drukčije 
značenje mo ti va „međe“?

U tek stu „Ta vni zna ci De si mi ra Bla go je vića“ za nje go ve pje sme Iv kov kaže da se „među nji-
ma sva ka ko iz dva ja akti vi ra nje ma ter nje me lo di je i, njoj po sle du juća značenj ska za ta mnje nost.“ 
(24). Na idućoj stra ni ci ci ti ra njem Lju bo mi ra Si mo vića on objaš nja va šta pred stav lja ta ma ter nja 
me lo di ja: „Reč je, da kle, o onom ti pu po et skog go vo ra u ko me „mi možda ma lo ra zu me mo, 
ali mno go čuje mo“; u ko me: „čuje mo žubor je zi ka na izvo ru“ a po tom i ka ko taj „mu zi kal ni, 
ma glo vi ti i neu hva tlji vi je zik mi čuje mo kao izvor no naš.“ (25) Ova dva te ore tičara na šos ti 
je zi ka vje ro va tno mi sle na eufo ni ju li ri ke ali ova kva mis ti fi ka ci ja je po tre bna da bi se je dna 
her me tična po ezi ja la kše uklo pi la u ne ki ima gi nar ni ko le ktiv. Šta je to ma ter nja me lo di ja, ko 
su ovi „mi“, os ta je ne po zna to ali se da na slu ti ti. „Mi“ smo na ci onal ni ko le ktiv ko ji čita je dnog 
pje sni ka, ne ma mo poj ma šta on to pi še, ali da bo me da pi še na šim je zi kom. Ta ko bi se mo gla 
de ši fro va ti sva ba nal nost ove mis ti fi ka ci je.

Iv kov ima na va du da neo dređeno pi še o značenji ma, pa ta ko o her me tičnoj po ezi ji pi še kao 
o po ezi ji „za ta mnje nog značenja.“ Nje gov bi nar ni um i ne po ku ša va do kučiti značenja ta kve 
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po ezi je, ne go ra di je os ta je na ova kvim kon sta ta ci ja ma ko je do da tno začini svo jim so fi zmi ma. 
Nas pram po ezi je „za ta mnje nog značenja“ u nje go vom te orij skom bi nar nom sis te mu (ako se 
uopće može go vo ri ti o sis te mu) pos to ji i po ezi ja „otvo re nog značenja“. Ta ko pje snik Ale ksan-
dar Ris to vić „je pre gao da iz gra di ta kav obra zac lir skog go vo ra u ko me, za račun pos ti za nja 
efe kta izra zi te me ta fo ričnos ti i na gla še ne ne ja snos ti, ni su bi li do sle dno po ni šta va ni svi li ko vi i 
obri si em pi rij skog sve ta.“(53) Sa mo ne ko li ko stra ni ca po sli je Iv kov pi še: …”Ris to vić je u svom 
shva ta nju po ezi je po dra zu me vao da pe sma mo ra bi ti otvo re na.“ (61) Ris to vićeva po ezi ja je 
da kle, ma lo otvo re na, ma lo za tvo re na, ma lo za ta mnje na, ma lo osvi je tlje na, ma lo va mo, ma lo 
ta mo… U po ezi ji Lju bo mi ra Si mo vića „sa pla na ve ris tičke be le ške pre la zi se na plan epi fa nij-
skih oba sja nja i pro du blje nja, ili uni ver zal ni je ap stra kti za ci je ko ja ide za tim da iz gra di ta kav 
značenj ski sklop u ko me će onos tra no pro ble snu ti in ten zi vni je a značenj ski kon cen tri sa no i 
određeno“ (83), kod Si mo vića su u „značenj sku osmo zu do ve de ni ele men ti da le ke tra di ci je 
sa ele men ti ma ko ji su za hvaćeni iz van tek sto vne stvar nos ti“ (85), u je dnoj nje go voj pje smi 
je „ve oma su ges ti vno akti vi ra na po vra tna značenj ska spre ga“ (86), dok u dru goj pje smi „su-
srećemo po et sku sli ku ko ja je građena ta ko da pos ta ne vi dno ka ko je njen ve ris tički opis svo di 
na je dan ele ment čija je značenj ska vre dnost vi šes tru ka“( 88), a mi pred kraj tek sta sa zna je mo 
i da „Otvo re nost značenja u Si mo vićevim kraćim pe sma ma uprav lje na je kat ka da i ka is ti ca nju 
mo ral nog im pe ra ti va.“ (90) Značenj ski fe ti ši zam ovog auto ra je lažan jer za ra zli ku od pra vog 
fe ti šis te Iv kov ni ka da ne po ku ša va da do se gne objekt svo je žu dnje, sa mo značenje. Računa-
jući na ovaj pri vi dni fe ti ši zam, mi čita oci ne želi mo ni slu ti ti u ko ja to ve za između „otvo re nos-
ti značenja“ i „mo ral nog im pe ra ti va.“ Obja sni ti auto ru svih ovih re da ka da tra di ci ja može bi ti 
i van tek stu al na vje ro va tno bi bi la uza lu dna ra bo ta.

Za ra zvoj ni tok po ezi je Mi lo va na Da noj lića Iv kov pi še: „Prvi od njih (tok) je zbog na gla-
še nog ru ga lačkog, odno sno an gažova nog, pris tu pa pe sničkom pre dme tu i otvo re ni jih, ne-
po sre dno da tih značenja, upeča tlji vi ji, do mi nan tni ji.“ (93) Za is tog pje sni ka kaže: „Kao da 
je ovim pe sma ma, i ovom knji gom, želeo da se ko načno obračuna sa svim onim što ga je 
na gna lo na odla zak, pa su i značenja mno gih sti ho vnih ce li na i pe sa ma vi dno otvo re ni ja, di-
rek tni ja.“ (95). Po red to ga kod Da noj lića „vi dlji va je na me ra da se de lu je pro sve ti telj ski. Da 
otvo re nošću značenja čita oci ma po mo gne da i sa mi la kše spo zna ju po gu bnost ono ga što je 
pos ta lo pre dmet pe sme.“ (95) U je dnoj pje smi je pje snički su bjekt pre ma ide olo škom pro je ktu 
(ju go slo ven skom so ci ja li zmu) “bio naj jet ki ji i značenj ski na jo bu hva tni ji.“(101) Iv kov sma tra 
da su „Neo bra zo va nost, pri mi ti vi zam, sklo nost pre va ri i uta ji, ne is kre nost i pros taš tvo, ukrat-
ko sva ona svoj stva ko ja su, ka ko to Da noj lić u pe sničkim tek sto vi ma sli ka, ima la prođu u 
so ci oko mu nis tičkom druš tve nom po ret ku, po ložena u te mat sku osno vu ovih pe sa ma. (95) Za 
pje smu „Ru ga li ca ve li koj lu dos ti“ is ti autor tvrdi: „Ta ve li ka lu dost jes te ko mu ni zam i po ku šaj 
nje go vog ne pri ro dnog, pa otu da i ne mo gućeg, uko re nje nja na ovom tlu.“ (101). Da su mi ra mo: 
Da noj lić je an gažovan pje snik, pros vje ti telj ko ji pi še pje sme otvo re nih značenja ka ko bi pro-
svi je tlio čita oca. On je sa ti ričar ko ji se u svo joj zbir ci „Zlo i na opa ko“ (1991) an gažova no ru ga 
po li tičkom sis te mu ko ji je već sru šen. Ju go slo ven ski so ci ja li zam je bio lu dost ko joj se Da noj lić 
an gažova no ru ga u vri je me cvje ta nja na ci ona li za ma. Ne sa mo da je bio lu dost, ne go je bio i 
ne pri ro dan za ukori je nje nje na na šem tlu. Mi le ta Aćimo vić Iv kov im pli ci ra da po li tički sis tem 
i ide olo gi ja mo gu bi ti pri ro dni.

Za ra zli ku od Da noj lića, kod Ale ka Vu ka di no vića se uočava „od sus tvo sva ke mi me tičnos-
ti“, on je po se zao za „je zičkim i sli ko vnim gra di vom iz po dručja na še usme ne knjiže vnos ti i 
kul tu re“ (103), pa su „nje go ve pe sme pos ta ja le do da tno značenj ski za tvo re ni je“ (103-104), a 
„pe snički su bjekt sve doči o je dnom ne običnom, a da le ko sežnom, smi sa onom i značenj skom 
po me ra nju.“ (104) Iako sa mo dvi je stra ni ce ra ni je Iv kov go vo ri o od sus tvu sva ke mi me tičnos ti 
kod ovog auto ra, u nas tav ku pi še da „može da se uoči ka ko su ta mni sadržaji ko ji su, pod sta-
knu ti ne po sre dnim is kus tvom, počeli in te niz vno da ula ze u sas tav nje go vih pe sma on da ka da 
su pri li ke u stvar nom sve tu (sa ko jim ona Vu ka di no vićeva po ezi ja, načel no, ni je ima la mno go 
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do di ra) počele da po pri ma ju dra ma tična obe ležja.“ (105) Za pje sni ka Mi ro sla va Ma ksi mo vića 
kaže da je u „te mat sko sre di šte ve li kog bro ja svo jih pe sa ma uvo dio pri zo re iz sva ko dne vni ce“, 
dok je „iz svo jih ra ni jih knji ga sli ku stvar nos ti obli ko vao ta ko da čita lac uoči ne mi me tičnost 
kao važnu odli ku nje go vog pe sničkog pos tup ka.“ (110) Čita lac bi se mo gao za pi ta ti da li se 
ovaj bi nar ni um ša li sa njim. Ka ko je mo guće bi ti ne mi me tičan, a ipak bi ti pod sta knut ne po sre-
dnim is kus tvom? Ili još pri mje re ni je pi ta nje: Za što Iv kov ba ra ta ovim ana hro nim i za po ezi ju 
ne pri mje re nim, po tpu no ne važnim ka te go ri ja ma? Ka ko ne mi me tičnost može bi ti pje snički 
pos tu pak?

Na po ezi ju Slo bo da na Zu ba no vića Iv kov po nav lja svo je do bro naučene man tre: „Lir ski 
glas Slo bo da na Zu ba no vića pos to ja no je iz građen na te ma ti zo va nju pri zo ra iz ne po sre dnog, 
em pi rij skog okruženja.“, „…ovaj pe snik po et ski opis mo de lu je na taj način da se od čis to ve-
ris tičkog po etičkog kon cep ta čes to pri me tno dis tan ci ra.“ (119), on svoj „po et ski opis počinje 
pre težni je da obli ku je kao po et ski izve štaj o za tečenoj ur ba noj stvar nos ti.“ (122) I kod No vi ce 
Ta dića su „po je di ni nje go vi pe snički tek sto vi pos ta li značenj ski otvo re ni ji, a to je češće slučaj 
sa onim pe sma ma u ko je se ugrađuju ve ris tički ele men ti.“ (140) Na ra vno, i kod ovog pje sni ka 
Iv kov na la zi „za ta mnje ne on to lo ške vi di ke“ (142) i „za ta mnje no, po nor no značenje“ (143) ko je 
Ta dić preo bli ku je u ko zna šta. Čak i u za vršnom pa ra gra fu, za vršnog tek sta knji ge o po ezi ji 
Bra ti sla va Mi la no vića Iv kov po nav lja svo ju pa pa gaj sku va ri ja ci ju: „…nje gov po et ski opis je i 
uzeo oblik tog oso be nog načina sli ko vno-sim bo ličkog pred stav lja nja ko ji omo gućava da se sa 
mi me tičke pređe na je dnu dru gačije za sno va nu ra van, i ta ko u pe sma ma obli ku ju oni smi sa-
oni to no vi ko ji mo gu da ukažu na obi lje vre dnih sadržaja skri ve nih u tra go vi ma pro šlos ti, kao 
i na dru gačije ra zu me va nje i vre dno va nje pri zo ra sa vre me nos ti, čija se složena sli ka u ovim 
pe sma ma vi še pla no iz građuje.“ (172)

Bi nar ni um vo li imi ti ra ti me ta fi zičara-te olo ga, pa ta ko čes to ne vje što po seže za fi lo zof skom 
le ksi kom pre ko ko je je stvo rio je dnu na ročito iri tan tnu po dje lu ko ju ni gdje ni je ek spli ci rao ali 
se ona može sin te ti zi ra ti iz nje go vih učenja. Na ime, ra di se o po dje li na po ezi ju ko ja „de ma te ri-
ja li zu je činje ni ce pre dme tne stvar nos ti“ i ona ko ja os ta je na „čul noj kon kre ti za ci ji“ stvar nos ti. 
Kroz prvu ka te go ri ju se pro vlače poj mo vi po put tran scen den ci je, epi fa ni je, onos tra nog, itd., 
ko je Iv kov upo tre blja va kao začine. U po ezi ji De si mi ra Bla go je vića je pri su tna „de ma te ri ja li-
za ci ja činje ni ca pre dme tne stvar nos ti“ (26), Mio drag Pa vlo vić „u obri si ma sa vre me nos ti pre-
po zna je na prsli ne kroz ko je iz živo ta i sve ta ne pres tan ce cu ri sadržaj sve tog; mu drost – „je za 
ko ja nas us prav lja“ (41), u nje go vim tek sto vi ma je „in ten zi vno te ma ti zi ran“ „Čove kov/ju na-
kov su sret sa tran sce den tnim“ (40), pje snički tek sto vi Iva na B. La lića „pred stav lja ju ra zvi je ni 
pev o uslov lje nos ti i pre ple te nos ti živo ta i nes ta ja nja, smi sla živ lje nja i smi sla pe va nja“ (47), s 
dru ge stra ne po ezi ja Ale ksan dra Ris to vića je „je dnos ta vni go vor o činje ni ca ma“ (60), kod Hris-
tića „sko ro da i ne ma tran sen di ra nja opi sa nje po ja ve“ (74), a „am bival ne tni tre tman nje go vih 
pe sa ma“ se „kre tao u prav cu nji ho ve do slo vne, čul ne kon kre ti za ci je“ (75), u ne kim pje sma ma 
Lju bo mir Si mo vića „čes to do la zi do tran sfor ma ci je opi sa, na taj način se sa do slo vnog pre la zi 
na ne do slo vni plan“ (88), u po ezi ji Ale ka Vu ka di no vića je pri mije tna „epi fa nij ska, odno sno 
me ta fi zička obja va mo gućeg osnaživa nja i obno ve tran sce den tal nog prin ci pa je din stva čove-
ka i sve ta, čove ka i Bo ga“ (109), kod Mi ro sla va Ma ksi mo vića „spas je pre dočen u epi fa nij skom 
viđenju i na kna dnom pri zi va nju sna ge is kon skog“ (117), u „pe sničkom sve tu“ Slo bo da na Zu-
ba no vića „čita lac može da uoči ne vi del ne vi do ve stvar nos ti u onim pe sma ma u ko ji ma se 
lir skom su bje ktu uka zu ju epi fa nij ski pro bles ci ili je zo vi ta, me ta fi zička obja va de mon skog – u 
pe smi „Tram vaj zva ni dvoj ka.“ (123) To ni je sve od Iv ko va me ta fi zičara-te olo ga. Nas pram 
„ve li kih is to rij skih i ide olo ških ma tri ca ko je, po pra vi lu, za ki da ju mo gućnost tran sce den ci je“ 
(154) sto ji po ezi ja Džordža Sla do je, ko ji „pos tu pno i do sle dno, pa gan ske sli ke i pri zo re pre vo-
di u hris ti ja ni zo va ni sim bo ličko-vre dno sni po re dak u ko me bi lje zadržava svo je važno mes to, 
ali i za do bi ja no vu fun kci ju.“ (156) Sa zna je mo i da hrišćan stvo ni je „ve li ka ide olo ška ma tri ca“! 
Kod Bra ti sla va Mi la no vića „pos ta je mo guće da u tek sto vi ma nje go vih beo grad skih pe sa ma go-
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vor no li ce opa zi i ar ti ku li še epi fa nij ske pro se ve i me ta fi zička uzno še nja i uop šta va nja.“ (171) 
Uop šta va nja! To je pri kla dna ime ni ca ko ju sam tražio za ime no va nje te orij skog sis te ma Mi le te 
Aćimo vića Iv ko va.

Osim što se oku šao u va šar skoj me ta fi zi ci, is ti autor je imao izle te i u dru gu gra nu pa la načke 
fi lo zo fije – u mo ra li zi ra nje. U nje go vim tek sto vi ma ne pres ta no na ila zi mo na vri je dno sne su no-
vra te ko ji ma ovi pje sni ci svje doče i zbog ko jih teže da po vra te sta re, tra di ci onal ne vri je dnos ti. 
Pos tav lja se pi ta nje da li se ti pje sni ci ba ve pje va njem ili po ja njem?

U pje smi „Raz go vor sa zas ta vom na voj vođan skom par la men tu u da nu žalos ti i ve ku po-
ra za“ Džordža Sla do je, is ka zu ju se „vi šes tru ko in te le ktu al no, stva ra lačko i na ci onal no-živo-
tno is kus tvo dis kon ti nu ite ta, vre dno snog snižava nja, po niženja i po ra za“ (16), Bla go je vić je 
„svoj pev ve zao za te me ljnu tra di cij sku nit srpske kul tu re, za ko sov sku stra dal ničku ver ti ka lu“ 
(31), Pa vlo vićeva po ezi ja pred stav lja „re pre zen ta ti vno stva ra lačko sve dočan stvo o ima nen tnoj 
čove ko voj ve za nos ti za vre dnos ti ci vi li za cij skog pra počet ka“ (42), „pre po zna va nje i ime no va-
nje no vo vre me nih opa snos ti“ kod La lića se is ka zu je u „na pa ra do ksu za sno va noj, in ver zi ji u 
ko joj se u sa vre me nos ti preo kreću i ta ko po ti ru vre dnos ti dre vnog i tra di ci onal nog“ (50), Ris-
to vić je „obli ko vao svo je pe sničke tek sto ve sa ja snom (ja sno is ka zi va nom) po etičkom svešću 
o pri ro di, do me ti ma i vre dnos ti ma po et skog go vo ra o ba zičnim, ne svo di vim i otu da bi tnim i 
ne za me nji vim vre dnos ti ma“ (58), a u „zna tnom bro ju Si mo vićevih pe sa ma, kroz sve nje go ve 
stva ra lačke fa ze, naj pre težni je je akti vi ra na ma tična na ci onal no-is to rij ska tra di ci ja i kul tu ra 
sa na me rom da se nje ne ne upi tne vre dnos ti ukrste i sao bra ze za ta mnje nom ho ri zon tu sa vre-
me nos ti.“(87) I kod Da noj lića je pri su tan „izve sni mo ra li za tor ski stav in ten ci onal no ugrađen 
u tek st pe sme“ (97), dok u po ezi ji Ale ka Vu ka di no vića „de ter mi nis tičko pri sus tvo ta mnih si la 
(…) do vo di do oso be nog po re mećaja ko ji se do značava pos tup kom in ver zi je vre dnos ti ili ime-
no va nja gu bit ka osno vnih, sup stan ci jal nih oso bi na i svoj sta va.“ (106) Po nav lja nje is tos ti se 
nas tav lja: „pe snički su bjekt u Ma ksi mo vićevoj knji zi Ne bo sli ka in ver zi ju vre dnos ti ko jom je 
svet za hvaćen“ (115), tj. „sve vre dnos ti su, pa i one „sta bi li zo va ne“, mit ske i ep ske, po lju lja ne.“ 
(116) Ra ša Li va da in sis ti ra „na ne ce lo vi tos ti pred stav lje ne sli ke sve ta, odno sno na pro me ni 
ne ka daš nje pred sta ve o har mo ničnos ti i ce li ni“, u nje go voj po ezi ji se uka zu je „na de sa kra li-
za cij usa vre me nog sve ta.“ (132) No vi ca Ta dić sve doči „o sop stve nom obe zboženom vre me nu 
u ko me su in ver zi ja smi sla i sve op šte li ce mjer je pos ta li do mi nan tna ozna ka do ba.“ (147) Za 
Džordža Sla do ju Iv kov do sa dno ope tu je: „Uop šte je za kon sti tu isa nje uku pnog smi sla u Skla-
do je vim pe sma ma sli ka nje in ver zi je is to rij ske pro me ne činje no sra zmer no čes to. U nje nom se 
ra zor nom dej stvu ne des tru iše sa mo na sleđeni ep ski ide al i mo del, već se sko ro sve na sleđeno 
vre dno, kao i ono što je to me iz sa vre me nos ti pri druženo.“ (152-153) Pje sme Bra ni sla va Mi la-
no vića idu za tim „da, oživ lja va jući pred sta ve i vre dnos ti pro šlos ti, po mni je pre po zna ju pro-
me ne na li cu sa daš njos ti.“ (168)

Čemu ka ta lo ška pri ro da mo ga tek sta? Svi ovi sil ni ci ta ti naj bo lje re pre zen tu ju je dnu, pri je 
sve ga po vršnu mi sao, is tu plje nu go mi lom op štih mjes ta, ta uto lo gi ja i pa ušal nih kon sta ta ci ja 
ne dos toj nih ozbi ljne ana li ze. Ovo je ka ta log proi zvo ljnos ti, naj ma nji mo gući zbir Iv ko vih op-
ser va ci ja o po ezi ji ili o ono me što on mi sli da je po ezi ja.

Su ma su ma rum Iv ko ve mi sli bi bi la slje deća: Po ezi ja može bi ti mi me tična/ve ris tička i ne mi-
me tična. Pje sni ci čes to po sežu za živo tnim činje ni ca ma i za hvaćaju ma te ri jal iz em pi ri je ka da 
pi šu pje sme. U nji ho voj po ezi ji se jav lja ju epi fa nij ski pro bljes ci. Po ne kad oni žele da tran scen-
di ra ju ma te ri jal ni svi jet, a ne ka da ne. Svi nje go vi pje sni ci ima ju složenu i pos to ja nu po eti ku. 
Otvo re nog značenja, na ra vno. Pje va li su i pje va ju, pos to ja no, o in ver zi ji vri je dnos ti. Sre dnjo-
škol skim čita njem po ezi je i je zi kom na ci onal nog aka dem ca, Mi le ta Aćimo vić Iv kov je uspio 
na pi sa ti knji gu so fi za ma o po ezi ji. Pra va in ver zi ja vri je dnos ti – es tet skih.
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Vuk Bačano vić: Ku pu sa ra kul tur nog te ro ra
(Jo van De re tić. Kul tur na is to ri ja Srba. Evro Gi un ti, Beo grad, 2011.)

Jo van De re tić je bio do ktor knjiže vnih na uka. Do kto ri rao je na Fi lo lo škom fa kul te tu 1966. 
te zom “Kom po zi ci ja Gor skog vi jen ca”. Ka ko sto ji u nje go voj zva ničnoj krat koj bio gra fi ji, obja-
vio je vi še knji ga: Do si tej i nje go vo do ba (1969), Kom po zi ci ja Gor skog vi jen ca (1969), Po eti ka 
Do si te ja Obra do vića (1974), Ogle di iz na ro dnog pe sniš tva (1978), Al ma na si Vu ko vog do ba 
(1979), Vi da ko vić i ra ni srpski ro man (1980), Srpski ro man 1800-1950 (1981), Is to ri ja srpske 
knjiže vnos ti (1983), Gor ski vi je nac P. P. Nje go ša (1986), i dr.

Knji ga “Kul tur na is to ri ja Srba” (2011) jes te zbir De re tićevih pre da va nja ko ja su držana, “pre 
sve ga stu den ti ma srpske knjiže vnos ti i svrha mu je bi la da pruži osno vna zna nja iz is to ri je i 
dru gih gra na kul tu re, po red os ta log, i za to da bo lje shva te kul tur no is to rij sku po za di nu knjiže-
vnos ti u po je di nim raz do blji ma.” (str. 5).  Ali ka kva je ta kul tur no is to rij ska po za di na za De re-
tića? To je zbir pa ra naučnih za ključaka, pre ma ko ji ma je “na rod” mis tično je din stvo ko je jez di 
kroz is to rij ske pro ce se, baš kao da kroz njih pro la zi po put je dnog te is tog glum ca ko ji oblači 
ra zličita odi je la, a ne da, kao za je dni ca, nas ta je i mi je nja se upra vo pro mje na ma u ma te ri jal noj 
proi zvo dnji. Evo ka ko je mi slio De re tić: “Na ša is to ri ja po ka zu je ka ko smo od ma log na ro da iz 
za bačene i ko li ko-to li ko za klo nje ne unu traš njos ti pos ta li na rod na bal kan skoj ve tro me ti ni, nas-
ta njen oko ve li kih re ka i važnih svet skih pu te va što pra te nji ho ve to ko ve, os ta jući pri to me i 
da lje ma li na rod, gle da no u evrop skim i svet skim sra zme ra ma… a mi smo bi li pri mar no na rod 
kul tu re i se li li smo se kao na rod kul tu re, i održava li smo se na pros to ri ma na ko ji ma smo uspe li 
da sačuva mo na ci onal ni kul tur ni iden ti tet.” (str. 15)

Ci ti ra jući mi sli pje sni ka (is to ričar kul tu re se po zi va na miš lje nje pje sni ka!) Vas ka Po pe, De re-
tić ut vrđuje međaše te kul tu re. To su Hi lan dar i Sen tan dre ja. “Ta mes ta pred stav lja ju kraj nje 
tačke srpskog kul tur nog pros ti ra nja, tačke ko je obe ležava ju gla vnu osno vne prav ce na šeg kre-
ta nja u geo graf skom pros to ru, naj pre pre ma ju gu i ju go is to ku a za tim pre ma se ve ru i se ve ro-
za pa du. Pra teći is to rij ske pu to ve srpske kul tu re po zna ko vi ma ko je je os ta vi la u pros to ru svog 
pos to ja nja, čes to smo pri nuđeni da pu tu je mo u dru ge ze mlje, jer su Srbi kao na rod kul tu re 
os tav lja li otis ke svo ga bića i na dru gim pros to ri ma, u tuđim ze mlja ma, gde god da su duže 
ili kraće žive li…” (str. 19.). Sa da ne sa mo da pos to ji mis tični, ne pro mje nji vi na rod, već je taj 
na rod i “na rod kul tu re” (što bi, po De re tićevoj lo gi ci, po dra zu mi je va lo da pos to je i na ro di ne-
kul tu re?), a sa ma kul tu ra, ko ja ima svo je “is to rij ske pu to ve”, jes te, ni vi še ni ma nje, ne go oti sak 
na ro dnog “bića”, ko je se održalo je di no “na ci onal nim kul tur nim iden ti te tom”.

Mi je ša jući mo der nu na ci ju sa na ro dom, na ci onal nu kul tu ru ka pi ta lis tičke epo he sa kul-
tu rom ra ni jih druš tve no-eko nom skih for ma ci ja, De re tić za pa da u ana hro ni zam za ana hro-
ni zmom, ko ji do vo ljno go vo re o naučnoj ute me lje nos ti tvrdnji ko je je izneo u svo joj knji zi, 
odno sno zbir ci pre da va nja. Ka ko je mo guće da “na ci onal ni kul tur ni iden ti tet” čuva “na ro dno 
biće” u vri je me ka da mo der na na ci onal nost ni je pos to ja la? Po ko joj pa ra lo gi ci je mo guće da 
ne što što je mo guće kon stru isa ti i ute me lji ti is ključivo u mo der no do ba čuva otis ke nekoga 
“na ro dnog bića” pri je ne go što je i sa mo pos to ja lo? O to me po naj bo lje go vo ri nje go vo ra zma-
tra nje o Srbi ma “izvan ver skih i kul tur nih okvi ra pra vo slav lja”. Po zi va jući se na ita li jan skog 
sla vis tu Ri kar da Pi ki ja i nje go vu po dje lu slo ven skog svi je ta na Sla viu Or to doxu i Sla viu Ro ma nu, 
De re tić va pi je zbog uda lja va nja ka to ličkih Srba od ono ga što na zi va “pra vo sla vnom ma ti com” 
na ro da: “Da taj ot ki nu ti deo Srpstva ni je be značajan, go vo ri činje ni ca da je po sred stvom nje ga 
srpski je zik pos tao lin gvis tička osno vi ca mo der nog knjiže vnog je zi ka još je dne slo ven ske na ci-
je (Hrva ti). Ta ko je srpski na rod su dbin ski is ku sio tu naj sta ri ju i naj du blju po de lu Evro pe, jer 
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se njo me i sam po de lio. Opre de liv ši se za je dnu Evro pu, on je zna tan deo se be os ta vio u onoj 
dru goj Evro pi.” (17)

 I po no vo ana hro ni zam za ana hro ni zmom i bit ka za bit kom ko je izbi ja ju iz sva kog De re-
tićevog po ku ša ja da ra zja sni “kul tur no is to rij sku” po za di nu knjiže vnos ti! Nje mu neće pas ti 
na um da je Evro pa po di je lje na na te ri to ri je ra zvi je ni jeg i ne ra zvi je ni jeg fe uda li zma, odno-
sno ra zvi je ni je i ne ra zvi je ni je ka pi ta lis tičke pri vre de, ra zvi je ni jeg i ne ra zvi je ni jeg ur ba ni te ta, 
odno sno ra zvi je ni je i ne ra zvi je ni je in dus tri ja li zi ra nos ti, što stva ra ma te ri jal ne pre tpos tav ke za 
ra zvi tak broj nih aspe ka ta kul tu re!

Naj du blja po dje la iz ko jeg proi zla zi i po dje la “Srpstva”, za nje ga je po dje la hrišćan skog kul-
ta na za pa dnu i is točnu ver zi ju. U nje go voj “fi lo zo fi ji” is to ri je, opre dje lje nje “na ro da” za je dnu 
Evro pu, znači žrtvo va nje dru gog di je la na ro da, ne koj “dru goj” Evro pi. Ni je, međutim, ja sno, 
ka ko nam je De re tić za bo ra vio pre dočiti re zul ta te dre vnog re fe ren du ma u ko jem se srpski 
na rod (ka da je on to pos to jao kao je din stven po li tički su bjekt pri je na ci onal ne re vo lu ci je u 19. 
vi je ku?) opre di je lio za “je dnu” od Evro pa? Za De re tića je is to ri ja po put ne kog va ša ra kul tu ra, 
na ko ji ra zni na ro di “gru pno” do la ze i opre dje lju ju se ko ju će uze ti za se be, pa za tim od “sti la” 
ko ji iza be ru za vi si nji ho va su dbi na, odno sno da li će os ta ti to što za is ta “je su”, ili će bi ti ne što 
“dru go”, odno sno da li će dio “se be” os tav lja ti ne gdje dru go.

Ako pres kočimo pre pričava nje en ci klo pe dij skih po da ta ka o do se lje nju sta rih Slo ve na, 
odno sno Srba na Bal kan i su hu (be spo tre bnu) fa kto gra fi ju o hrišćan skoj te olo gi ji  i po li tičkim 
zbi va nji ma u srpskoj sre dnjo vje ko vnoj državi kao i na bra ja nje crka va, ma nas ti ra, ilu mi ni ra-
nih ru ko pi sa i knjiže vnih pra va ca od sre dnjo vje ko vne knjiže vnos ti do mo der ne, kod De re tića 
na ila zi mo na ja ko ma lo miš lje nja i pro miš lja nja kul tur no is to rij skih pro ce sa. Pa ipak, na kra ju 
knji ge, u “po slje dnjem pre da va nju” se očitu je su ma nje go ve ide olo ške mis ti fi ka ci je:

„Pra teći na po re du is to ri ju i kul tu ru na šeg na ro da, mo gli smo iz ovih pre da va nja vi de ti ko li-
ko su is to rij ske pri li ke bi le ne po vo ljne za ra zvoj kul tu re. Pa opet, kul tu ra je sve mu odo le va la, 
održava la se, da va la stva ra lačke re zul ta te.  U svim vre me ni ma ot kad možemo pra ti ti is to ri ju 
srpskog na ro da pro na la zi mo sve dočan stva o kul tur nom živo tu i bo ga te os tat ke du ho vnog 
stva ra laš tva. Iako je mno go to ga što je stvo re no ne po vra tno iz gu blje no, i ono što je os ta lo 
uver lji vo go vo ri da je kul tur no stva ra nje u mno gim gra na ma bi lo stal no i sta bil no. Taj vi ta li-
zam pred stav lja je dno od osno vnih obe ležja srpske kul tu re u ce li ni. Taj vi ta li zam ona du gu je 
stva ra lačkim spo so bnos ti ma srpskog na ro da, ali is to ta ko i nje noj otvo re nos ti pre ma dru gim 
i drukčijim kul tu ra ma, u nje noj spo so bnos ti da pri ma jući ’tuđe’ vre dnos ti ne iz gu bi vlas ti ti 
iden ti tet.“ (341-342)

I ov dje se ko načno su srećemo sa krun skim do ka zom, da pi sac “Kul tur ne is to ri je Srba” ne 
shva ta sam kon cept kul tu re. Ako u kul tu ru, pre ma naj pros ti joj de fi ni ci ji, ubra ja mo je zik, re-
li gi ju, ra zličite druš tve ne na vi ke i obli ke umje tnos ti, on da su “is to rij ske pri li ke” sa mo ka lu pi 
u ko ji ma se ra zvi ja ju ra zličiti obli ci kul tu re, pa ta ko i sa me “ne po vo ljnos ti” (ma šta autor sma-
trao pod nji ma), ako izu zme mo po ku ša je ge no ci dnih uni šte nja u mo der nom raz do blju, (pa i 
oni, ako ni su us pje šno spro ve de ni) za pra vo kre ira ju spe ci fične kul tur ne crte ne kog druš tva. 
Na ra vno i one su neo dvo ji ve od druš tve no-eko nom skih for ma ci ja u okvi ru ko jih se ra zvi ja ju, 
pa je ta ko ne mo guće go vo ri ti o ne koj uni ver zal noj kul tu ri, ko ja “odo le va” i da je “stva ra lačke 
re zul ta te”. Na po kon, ko ji je to ar šin ko jim se mje ri kul tur na ra zvi je nost? Ko ja je to osno vna 
mis tična kul tur na “čes ti ca”  ko ja je odo lje va la ne po vo ljnim uslo vi ma ka da su u pi ta nju Srbi? 
Zar je Prvi srpski us ta nak po kre nut zbog ten den ci je za od bra nom kul tur nih po se bnos ti?

Ra zu mlji vo je da nam autor ko ji pi še o kul tu ri, a o njoj ni šta su štin ski ne go vo ri, neće obja-
sni ti ne raz druživu po ve za nost druš tva, eko no mi je i kul tu re, te ka ko su se ti sa mi poj mo vi, kao 
i ono što označava ju, ra zvi ja li. Na is ti način kao što je u pre mo der nom pe ri odu “druš tvo” pred-
stav lja lo akti vno udruženje, kom pa ni ju, “za je dnički pot hvat”, a “eko no mi ja” me nadžment 
kućan stva ili uže za je dni ce, ta ko je po jam “kul tu re” označavao uz goj do mes ti fi ci ra nih bi lja ka 
i živo ti nja i, tek, u pro ši re nom značenju rast i ra zvoj ljud skih vje šti na i spo so bnos ti. Tek će 
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sla blje njem utje ca ja vjer skih in sti tu ci ja i re li gi je ge ne ral no, u mo der nim (buržoas kim) druš tvi-
ma, “kul tu ra”, u smi slu umje tnos ti i knjiže vnos ti, početi bi ti “shva ta na” kao naj du blji im puls 
i izvo ri šte “ljud sko ga du ha”. U na ci ona lis tičkim ide olo gi ja ma ona je, u ovi snos ti o po dne blju, 
vi še ili ma nje se ku la ri za ci ja, odno sno li be ra li za ci ja ra ni jih me ta fi zičkih for mi.

Kva zi-me ta fi zičke for me kao što su “ima gi na ci ja”, “kre ati vnost”, “in spi ra ci ja”, “es te ti ka” i 
no vi po zi ti vni smi sao mi ta efe kti vno su pos ta li dio no vo ga na ci onal nog pan te ona1. To me su 
po se bno do pri ne li umje tni ci, kao izvođači u kre ira nju pro šlos ti “na še” auten tične kul tu re: „Te 
for me, uz no ktur na, pe sničke fan ta zi je, rap so di je, ba la de, pre lu di ju me i ple so ve, ka ra kte ri še 
po vršna ek spre si vna su bje kti vnost, ko ja do bro pris ta je poj mo vnom je zi ku i sti lu etničkog na-
ci ona li zma te po no vnom ot kri va nju ’unu traš njeg ja’ ko je pred stav lja je dan od gla vnih ci lje va 
etničkog na ci ona li zma.“2

Ka ko je to počet kom pro šlog sto ljeća obja snio An to nio La bri ola de mis ti fi ku jući fan ta zma-
go rične na ci ona lis tičke kon stru kci je “kul tur ne is to ri je”:  “U sva kom po ku ša ju svođenja se kun-
dar nih proi zvo da (na pri mer ume tnos ti i re li gi je) na druš tve ne uslo ve ko je oni ide ali zu ju, 
tre ba do bro po zna va ti po se bnu so ci jal nu psi ho lo gi ju u ko joj se preo bražaj os tva ru je. U to me 
je ra ison d’e tre one uku pnos ti odno sa ko ja se drukčije na zi va – na pri mer, egi pat ski svet, grčka 
svest, duh re ne san se, vla da juće ide je, psi ho lo gi ja na ro da, dru šta va ili kla sa. Ka da su se ti odno-
si uspos ta vi li i lju di se pri vi kli na izve sne za mi sli, na izve sne načine ve ro va nja ili fan ta zi je, 
ide olo gi je pre ne se ne pre da njem teže da se is kris ta li šu.  Ta ko se po jav lju ju kao sna ga ko ja se 
opi re no vom, i, ka ko se taj otpor ispo lja va rečima, spi som, ne to le ran ci jom, po le mi kom, pro ga-
nja njem, ta ko bor ba između no vih i sta rih so ci jal nih uslo va po pri ma oblik spo ra zbog ide ja… 
Čovek ne pre la zi u is to vre me ne ko li ko is to ri ja, već sve to bože ra zličite is to ri je (ume tnost, re li gi-
ja itd.) čine sa mo je dnu is to ri ju. A to se može ja sno vi de ti sa mo u ka ra kte ris tičnim i značaj nim 
mo men ti ma proi zvo dnje no vih obli ka, odno sno u pe ri odi ma ko je na zi vam re vo lu ci onar nim. 
Ka sni je pri la gođava nje no vo nas ta lim obli ci ma i tra di ci onal no po nav lja nje po određenom ti pu 
za mračuje svest.”3

I upra vo to “za mračenje” svi jes ti iz vrša va De re tić ka da go vo ri o vi tal noj kul tu ri “na šeg” 
na ro da ko jom je, uprkos “tuđin skim” utje ca ji ma, očuvan “vlas ti ti” iden ti tet. Ma ka ko da nas 
shva ta li po jam “kul tu ra”, bi lo kao “cje lo ku pni način živo ta je dnog na ro da”, “druš tve no na sli-
jeđe ko je po je di nac do bi ja od svo je gru pe”, “način miš lje nja, osjećanja i vje ro va nja”, “ap strakt 
po na ša nja”, “te ori ju ko ju an tro po log ra zvi ja u ve zi sa načinom na ko ji se gru pa lju di us tva ri po-
na ša”, “skla di šte aku mu li ra nog zna nja”, “skup stan dar di zo va nih odno sa pre ma pro ble mi ma 
ko ji se jav lja ju”, “naučeno po na ša nje”, “me ha ni zam za nor ma ti vno re gu li sa nje po na ša nja”, 
“skup te hni ka pri la gođava nja ka ko spo ljaš njem okruženju ta ko i dru gim lju di ma”, “ta log is-
to ri je”4, na pros to je ne mo guće, osim je zičke ra zli ke (a u slučaju južno slo ven skih što ka va ca ni 
to), naučno ut vrdi ti  auten tične na ci onal ne i “ana ci onal ne” kul tur ne crte, po go to vo u svi je tu 
ne pre ki dne eko nom ske, a sa mim tim i kul tur ne, in te ra kci je.

Šta je to što je u srpskoj kul tu ri i nje zi noj is to ri ji “vlas ti to”, a šta “ni je”? De re tić, ko ji, u pre da-
va nju o “na ro dnoj” kul tu ri nas pram one eli tne, go vo ri o “ve ro va nji ma ko je de li mo sa dru gim 
na ro di ma” (191) može je di no izno si ti po lu is ti ne da je to krsna sla va (običaj ko ji ni je ni srpskog 
ni ti is ključivo pra vo sla vnog po ri je kla), ili kult sve tog Sa ve (baš kao da ni u je dnom dru gom 
na ci ona li zmu ne pos to ji kult “na ci onal nog” sve ca – ir ski sve ti Pa trik je sa mo je dan u ni zu pri-
mje ra), ili čak Vi dov dan (pra znik sv. Vi ta, oči gle dno pre os tao iz prvo bi tne rim ske hris ti ja ni za-
ci je srpskih ple me na). Ne mo guće je, da kle, bez ma te ri ja lis tičkog shva ta nja is to ri je, pa sa mim 
ti me i for mi ra nja ra zličitih obli ka “kul tu re” ut vrdi ti ka da, ka ko i zbog čega ne što pres ta je bi ti 
“tuđe”, a pos ta je “na še”. Ali, ka ko bi nam to mo gao obja sni ti De re tić, čija su pre da va nja krca ta 
ne naučnim izražava nji ma, ti pa “mi kao na rod”, “mi u svo joj du go go diš njoj is to ri ji”, “mi, kao 
na rod kul tu re”? Ni ka ko. Cilj objav lji va nja sa bra nih “pre da va nja” po koj nog De re tića oči gle-
dno i ni je po ti ca nje na naučni rad i naučno pro miš lja nje. U nji ma ne ma ni “pa me tnog” na ci-
ona li zma, odno sno ba rem pri vi da ko ri šte nja naučnog apa ra ta, pa da se, na kon pažlji vog iščita-
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va nja, iz njih može izvući i ne ki pra vo va ljan za ključak. Ra di se o ku pu sa ri na brzi nu sročenih 
pam fle ta sa ja snim ci ljem da iz vrši spa ja nje oso ba “na osno vu afi ni te ta ko ji mit ski pret ho di 
da naš njoj eko nom skoj i po li tičkoj sce ni, te izražava zah tjev za so li dar nošću ko ja pre va zi la zi 
gru pe de fi ni sa ne u ter mi ni ma kla se i ide olo gi je.” De re tićevo dje lo je sa mo to i ni šta vi še.

LI TE RA TU RA:
An to nio La bri ola, Ma te ri ja lis tičko shva ta nje is to ri je, Dže pna knji ga, Beo grad, 1976.
An to ni D. Smit, Na ci onal ni iden ti tet, XX vek, Beo grad, 2010.
Kli ford Gerc, Tu mačenje kul tu ra (1), XX vek, Beo grad, 1998.
Raymond Wil li ams, Marxism and Li te ra tu re, Oxford New York, Oxford Uni ver sity Press, 
1977.

1 Raymond Wil li ams, Marxism and Li te ra tu re, Oxford New York, Oxford Uni ver sity Press 1977., str. 19.
2 An to ni D. Smit, Na ci onal ni iden ti tet, XX vek Beo grad 2010, str. 149
3 An to nio La bri ola, Ma te ri ja lis tičko shva ta nje is to ri je, Dže pna knji ga Beo grad 1976, str. 103
4 Kli ford Gerc, Tu mačenje kul tu ra (1), XX vek, Beo grad 1998, str. 11 i da lje.
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Mir nes So ko lo vi}: Mi haj lo Pan ti} kao 
in ter kul tu ra list i mo raist
(Mi haj lo Pan ti}. Ne iz gu blje no vre me. Slu`be ni gla snik, Beo grad, 2009.)

Mi haj lo Pan ti}, kao knji`e vni his to ri~ar i kri ti~ar, spa da me|u one pos tju go slo ven ske pro-
fe so re i do kto re knji`e vnos ti ko ji se go di na ma ba ve ukla pa njem na ci onal ne li te ra tu re u ju`no-
sla ven ski kon tek st. U „Sa ra jev skim sves ka ma“, tom na jin ter kul tur ni jem ~aso pi su na svi je tu, 
kao ~lan re da kci je, on se za la`e za ju`no sla ven ske kom pa ra ti vne stu di je, na vo de}i nas na re-
vo lu ci ona ran za klju~ak da su mo gu}e pri je sve ga „za to {to su po tre bne“.1 On u tom tek stu `ali 
{to se {to su da nas ju`no sla ven ske kul tu re vi {e uda lje ne ne go blis ke, {to je taj sro dni/is ti je zik 
po di je ljen, {to je po di je lje na i tra di ci ja, kao zla tne re zer ve i te ri to rij biv {e dr`ave. On sva gda 
ple di ra za raz mje nu, za in ter kul tur nu raz mje nu ono ga {to je u kul tu ri esen ci jal no, „a ta esen ci-
jal nost je mno go vi {e an tro po lo {ka, a mno go ma nje na ci onal na.“ Mi haj lo Pan ti}, kao mi sli lac, 
u tom svom po li ti~ki ko rek tnom na pi su se sla`e sa naj~e{}om fra zom evrop skih knji`e vnih do-
ce na ta, s je dnom man trom ko ja ka`e da put do se be vo di kroz pri hva ta nje Dru gog. Za to, piše 
Pan ti}, va lja na gla {a va ti ono {to je svi ma pri hva tlji vo i {to pro ti vrje~i na ci onal nim kul tur nim 
in te re si ma, ni ti ugro`ava bi lo ~iji iden ti tet.

[ta kon kre tno zna~i ta mi lo zvu~na re to ri ka, ka ko je mo gu}e raz mje nji va ti „kul tur ne esen-
ci jal nos ti“ a da to ne na {ko di na ci onal nim in te re si ma i iden ti te tu, ka kva je to raz mje na, {ta 
kon kre tno u me to di do no si sav taj splet in ter kul tur nih na ka na i na ci onal ne opre znos ti? Sve 
su to pi ta nja ko ja }emo od mje ri ti u nje go voj po slje dnjoj knji zi knji`e vno his to rij skih i kri ti~kih 
~la na ka, ko ju objav lju je „Slu`be ni gla snik“ u svo joj edi ci ji „No va tra di ci ja“, pod ure dni~kom 
pa li com Goj ka Te {i}a. Ina~e, knji ga je za vr{e na u okvi ru pro je kta „Srpska knji`e vnost i je zik u 
ju`no sla ven skom kon tek stu“ Mi nis tar stva za na uku Re pu bli ke Srbi je.

U krat kom tek stu na ko ri ca ma sa me knji ge na zna~eno je da ova stu di ja pri je sve ga osna`uje 
stav „da bez ra zu me va nja knji`e vne i kul tur ne pro {los ti ne ma op ti mal nog ra zu me va nja knji`e-
vne i kul tur ne sa vre me nos ti“, do no se}i ese je o To do ru Ma noj lo vi}u, Ti nu Uje vi}u, De si mi ru 
Bla go je vi}u, Du {a nu Va si lje vu, Mi lo {u Crnjan skom, Sta ni sla vu Kra ko vu, Gri go ri ju Bo`ovi}u, 
Bo ri sa vu Pe ki}u i Ivi An dri}u. Knji ga je to ko ja pro {lost gle da kao vre lo na ko jem se na pa ja 
stva ra la~ka ima gi na ci ja da na{ njih pi sa ca, uklju~uju}i i sa mog auto ra, „sva ka ko je dnog od naj-
pri su tni jih sa vre me nih srpskih pri po ve da~a i knji`e vnih kri ti~ara“. Osim to ga, ova knji ga je 
va`na, na jav lje no je na ko ri ca ma, i za to {to Mi haj lo Pan ti} „ana li ti~ki opi su je“ ka ko je knji`e-
vnost po se bno do bar, ako ne i naj bo lji mo gu}i na~in, da ne do zvo li mo vre me nu da ote kne 
upra zno, da se iz gu bi u ni {ta vi lu, ve} da se ispu ni ljud ska su dbi na, „ka ko je, da vno, re kao Mi-
lo{ Crnjan ski.“ Ka ko to knji`e vnost spa {a va vri je me od oti ca nja u ni {ta vi lo, i ka ko je to Pan ti} 
ana li ti~ki opi sao, bi}e na ro~ito za ni mlji vo ispi ta ti. U slu~aju da je to Pan ti} stvar no obja snio, 
ovo je knji ga va`na u evrop skim (in ter kul tur nim) okvi ri ma.

Ko ja je to pro {lost u Pan ti}evoj knji zi, kao vre lo za da na{ nje pis ce? Ka kva je to pro je kci ja 
knji`e vne pro {los ti?

Na po~et ku prvog ese ja, po sve}enog To do ru Ma noj lo vi}u, Pan ti} is ti~e da je „mo der na po-
ezi ja pos ta la va`an deo ino vi ra nog i pre kom po no va nog sis te ma na ci onal ne knji`e vnos ti.“ (5) 
Ma noj lo vi}evu stu di ju „Osno ve i Ra zvoj mo der ne po ezi je“ Pan ti} vi di pre su dno va`nom  u 
nje nom nas to ja nju da se srpska knji`e vnost ute me lji i skra si unu tar evrop skog stva ra la~kog 
na sli je|a. (27)  Pi {u}i o po ezi ji De si mi ra Bla go je vi}a, na gla sit }e da ta po ezi ja, mje re na ri go-
ro znim vri je dno snim mje ri li ma, ne pred stav lja re pre zen ta ti vno os tva re nje svo ga do ba, ali je 
bi tna za to {to je „do cni je na {la smi sao u po ve zi va nju tra di ci onal nih (ne oro man ti~ar skih, fol-
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klor nih) i mo der nis ti~kih po eti~kih ka ra kte ris ti ka, ~ime je osna`ena i vre dno sno obo ga}ena 
je dna va`na di ja hro nij ska nit srpske po ezi je, ko ja se`e sve do da na{ njih da na.“ (74) Pje sni~ka 
su bje kti vnost, „ne po nov lji vo ja“ Bla go je vi}eve po ezi je, pre ma Pan ti}u, ni su sa mo va`ni kao 
pot vr|enje pje sni~ke su bje kti vnos ti, ne go i kao svje do~enje ko le kti vnog iden ti te ta. (74)  Bu-
du}i sklon oslu {ki va nju me lo di je ro dne ri je~i, „Bla go je vi} je u naj bo ljim i naj na da hnu ti jim tre-
nu ci ma pe va nja stvo rio pe sme pri ma knu te izri ca nju lir ske su {ti ne po je di na~nog i ko le kti vnog 
bi}a.“ (74) Po ezi ju Bla go je vi}a, kao i po ezi ju Nas ta si je vi}a i Ras tka, tre ba vi dje ti u svje tlu „nas-
tan ka po se bnog ti pa po et ske ima gi na ci je u srpskom pe sni{ tvu“ (82). „Ta ima gi na ci ja de lom 
je uslov lje na pre no {e njem stil skih kon fi gu ra ci ja je dne po eti~ke for ma ci je u dru gu, pre su dno 
odre|ena mo du la ci jom i sao bra`ava njem da tih kon fi gu ra ci ja u je zi ku po to njih in di vi du al nih 
ta le na ta (li ni jom: fol klor – ro man ti zam – sim bo li zam – ek spre si oni zam – mo der ni zam.)“ (82) 
De si mir Bla go je vi}, vri je dan je knji`e vno his to rij ske pa`nje za to {to ne ide pu tem de zin te gra-
ci je obli ko vnih kon ven ci ja ra ni jih stil skih raz do blja, ne go se vra}a sta ri jem ti pu na sli je|a. (83) 
Bla go je vi} je, me|u onim „srpskim pje sni ci ma 20. ve ka ko ji su, uprkos ubrza nom i de cen tri ra-
nom du hu mo der nih vre me na, brzo pro na {li od go va ra ju}i tra di cij ski kod.“ (91) Na kon krat ko-
traj nog pe ri oda mla da la~ke „smu {e nos ti“, pi {e Pan ti}, Bla go je vi} se „vra tio izvo ri ma“, po {av {i 
te {kim pu tem na ko jem tre ba odr`ati tra di cij ske vri je dnos ti, pu tem mno go te`im ne go {to je to 
put ru {e nja pos to je}ih stva ra la~kih pra vi la. (92) Bla go je vi}, na kon cu, pred stav lja va`nu ta~ku 
u uspos tav lja nju kon ti nu ite ta  „ar hai~ne srpske po ezi je“ ko ja vo di od usme nih pje sni ka, pre ko 
\or|a Mar ko vi}a Ko de ra, Sta ni sla va Vi na ve ra, Mom~ila Nas ta si je vi}a, De si mi ra Bla go je vi}a, 
Vas ka Po pe i Ale ka Vu ka di no vi}a, pa sve do na {ih da na i Mi lo sa va Te {i}a.

Pos to ji li ne ko ko bi mo gao na zna~iti ra zli ku izme|u me to da je dnog kla si~nog na ci onal nog 
his to ri~ara knji`e vnos ti, na pri mjer Jo va na De re ti}a, i ovog Pan ti}evog pris tu pa li te ra tu ri, tog 
me to da (ka ko bo le}ivo i de mo krat ski stal no in sis ti ra sam autor) ko ji je in ter kul tu ran, po li ti~ki 
sve ko re ktan, svee vrop ski pri hva tljiv? Ko je taj ko bi mo gao ne po mi je {a ti De re ti}a i Pan ti}a? 
I u Pan ti}evoj stu di ji, da kle, na dje lu je ono knji`e vno his to rij sko uspos tav lja nje kon ti nu ite ta 
na ci onal ne knji`e vnos ti, pa i po ci je nu da se u is tu „di ja hro nij sku nit“ pos tav lja ju ta ko ra zli~iti 
pje sni ci kao {to su Nas ta si je vi} i Vi na ver. Taj me tod in sis ti ra na na ci onal nom obi lje`ju da te 
po ezi je, pa i u uprkos ~inje ni ci da is te ten den ci je po et skog preo bli ko va nja usme nih tra di ci ja, 
na sro dnom/is tom je zi ku (ka ko bi re kao Pan ti}, ka da je in ter kul tu ra list), u tom tre nut ku ima te 
i kod Na zo ra i kod Hu me i kod Sken de ra Ku le no vi}a, i kod Ma ka Diz da ra, itd. Sve je dno, Pan-
ti}u }e, na pri mjer, Ma noj lo vi}eva stu di ja bi ti va`na pri je sve ga zbog ra nog ute me lje nja i po zi ci-
oni ra nja srpske po ezi je, iako }e is ta knji ga, ka ko i sam Pan ti} pri zna je, sa po dje dna kim in ten zi-
te tom i iz is te bli zi ne po sma tra ti an ti~ke pje sni ke, Dan tea, Ge tea, hrvat sku mo der nu, fu tu ris te, 
Bo dle ra, go vo re}i o {i ro kim li te rar nim kon cep ti ma ko ji su imu ni na na ci onal no ra spar~ava nje. 
To {a Ma noj lo vi}, pi {u}i o Uje vi}u, vi di nje go vu po ezi ju zna~aj nom u ra zvo ju je dnog po se bnog 
„li ri zma“, nas ta log u ju go slo ven skoj knji`e vnos ti oko 1920., za je dno sa dje li ma Si be Mi li~i}a, 
Sta ni sla va Vi na ve ra, Jo si pa Ko so ra i Sve ti sla va Ste fa no vi}a, a Pan ti} is ci ti rav {i sve to, kao in ter-
kul tu ra list, Uje vi}a po ima kao pri pa dni ka je dne sa svim dru ge i dru ga~ije knji`e vnos ti, sa svim 
odvo je ne od srpske knji`e vnos ti, iako u tom tre nut ku taj pje snik ne sa mo da je po eti~ki sli~an 
po me nu tim srpskim pje sni ci ma, ne go pi {e na „is tom/sro dnom“ je zi ku i izra vno (u po le mi ka-
ma) u~es tvu je u beo grad skom knji`e vnom `ivo tu, ra vno pra vno i su ve re no. Pan ti}, ta ko|er, 
pa ti i od je dne fi lo zof ske ide je pre ma ko joj su svi pje sni ci, kao in di vi du al ci, sa mo ek spo nen ti 
nje go ve pred sta ve o po se bnom ti pu po et ske ima gi na ci je u je dnoj na ci onal noj po ezi ji, i on ih 
tu ukla pa po sva ku ci je nu. Otud je mo gu}e da i Pan ti}, kao i jo{ pe de set na ci onal nih kri ti~ara, 
naj nor mal ni je go vo ri o ot kri va nji ma i izri ca nji ma ne ka kvih „lir skih su {ti na ko le kti vnih bi}a“, 
kao naj pos to ja ni jih, na je gzak tni jih, naj pri su tni jih stvo re nja i poj mo va. Po ezi ja se, da kle, mo`e 
is pra vno ra zu mje ti tek u tom na ci onal nom (i na dna ci onal nom, in ter kul tu ri ra ju}em) okvi ru, i 
da se, na pri mjer, Mi haj lo Pan ti}, kao in ter pret, ni je an ga`ovao da je u tim kon tek sti ma tu ma~i 
i osmi{ lja va, ci je la po ezi ja bi ja ma~no os ta la obe smi{ lje na, oti {av {i do vra ga. Pan ti}, me|utim, 
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pri la zi po ezi ji s je dnim pro fe sor skim uvje re njem da je te`e sa~uva ti tra di cij ske vri je dnos ti, 
ne go is kom bi ni ra ti ne ki po et ski no vi tet, i u to me le`i nje go va op se si ja po ezi jom De si mi ra Bla-
go je vi}a, iako ta po ezi ja, kao ta kva, ni je vri je dna pa`nje, {to i sam pri zna je. Kad da ti pje snik 
os ta ne, ka ko bi to Pan ti} stru~no re kao, „ozra~en fol klor nim uti ca ji ma“ (131), on da se tom i 
ta kvom ozra~enju mo`e ra do va ti sa mo na ci onal ni knji`e vni his to ri~ar, jer je sa mo nje mu po-
ezi ja ko ja na slje du je kla si~ne tra di cij ske ko do ve mo`e iza zva ti ra dost i div lje nje, dok sve {to 
ozbi ljno mi sli po ezi ju do bro zna da je vri je dnost po et skog je zi ka u stal noj di fe ren ci ja ci ji od 
sva ko dne vnih je zi ka, u pre va zi la`enju us ta lje nog i ote{~alog, u izu mlji va nju ne obi~nog. Da ka-
ko, ta pro {lost na ~ijim se izvo ri ma va lja na po ji ti da na{ nji autor, ako Pan ti}a pi ta te, je su pri je 
sve ga vre la i to ko vi di ja hro nij skog kon ti nu ite ta na ci onal ne (srpske) knji`e vnos ti, i on u ovoj 
stu di ji, in ter kul tu ra lis ti~ki, nas tu pa kao na ci onal ni knji`e vni his to ri~ar ko ji se do ze mlje kla nja 
ido lu na ci onal ne knji`e vnos ti.

No pro blem je {to, te hni~ki gle da no, Pan ti} ni taj po sao knji`e vnog his to ri~ara ne obav lja ko-
rek tno i egzak tno, bu du}i „ozra~en“ na ci onal nom po vi je{}u knji`e vnos ti. Ta ko on, na pri mjer, 
pi {e ne vje ro va tan za klju~ak pre ma ko jem je Bla go je vi}evo „okre ta nje tra di ci ji tog srpskog pe-
sni ka odve lo do po no vnog, do ne kle nai vnog, spon ta nog o`iv lja va nja sim bo lis ti~kih po et skih 
prin ci pa (je zi~ka stvar nost pe sme, za ta je nost smi sla, her me ti~nost, do mi na ci ja me lo di je, ma-
gi~nost to na)…“ (143) Eto {ta zna~i pro fe sor sko po uz da nje u ne ko li ko knji`e vno his to rij skih 
for mu la, kao flos ku la u ozna~ava nju po la sto lje}a je dne po ezi je! [ta se sve ne bi mo glo izves ti 
i do ka za ti na osno vu te tri-~eti ri fra ze? Ta ko, sa`eto, u tri-~eti ri ta~ke, na osno vu ta dva-tri 
mu tna poj ma, da lo bi se do ka za ti i da je ze mlja zvi jez da, a Pan ti} ozbi ljan knji`e vni kri ti~ar. 
Bla go da re}i toj me to di, Bla go je vi}, kao na slje do va telj usme ne ba {ti ne, pos ta je prvo ra zre dnim 
sim bo lis tom. G. Pan ti}, kao in ter kul tur ni pro {as to lju bi telj, uvje ra va nas da se vra}anjem tra di-
ci ji uz di`emo do naj vi {ih (evrop skih) po eti~kih dos ti gnu}a, i to bi smo mu kao na ci onal nom 
po vje sni~aru opros ti li, jer je to nje mu pri mje re no, da se ne po ka zu je ova ko am ble ma ti~no 
ne upu}en u osno vne ka ra kte ris ti ke sim bo li zma, ~emu su se na smi ja li ~ak i gi mna zi jal ci. Sim bo-
lis ti~ka po ezi ja pos ta je li~na pje sni ko va stvar, stvar sen za ci ja i emo ci ja po je di na~nog ~o vje ka, 
li~ni do`iv ljaj ko ji se go to vo ne pre no si na ~ita oca, sa sim bo li ma ko ji su autar ki~ni, ne ko mu-
ni ka ti vni, ne kon ven ci onal ni i ne ut vr|eni, jer se sva ki tre nu tak sen za ci je mo ra po tpu no ra zli-
ko va ti od sva kog dru gog tre nut ka, bu du}i da je sen za ci ju sim bo lis te ne mo gu}e pre ni je ti kon-
ven ci onal nim i op {tim je zi kom obi~ne knji`e vnos ti, zbog ~ega sim bo lis ta izmi{ lja svoj je zik i 
svo je sim bo le, pri da ju}i pje sni~kim sli ka ma ap strak tna svoj stva sli~na mu zi~kim to no vi ma i 
akor di ma. [ta bi ra dio me|u tim sim bo lis ti ma je dan De si mir Bla go je vi}, sa svo jom ma gi jom 
je zi ka ko ja po~iva na sto lje tnoj usme noj tra di ci ji i sve ra zu mlji voj fol klor noj po ezi ji? Obja sni ti 
Pan ti}u da bi ti her me ti~an i me lo di ozan u smi slu fol klor nom ne zna~i bi ti sim bo lis tom, bio 
bi pos tu pak ne ma lo bes pre dme tan i glup kao i do ka zi va ti mu da je ne mo gu}e u po ezi ji (ili 
bi lo gdje) izre}i lir sku su {ti nu ko le kti vnog bi}a, is to kao {to je ne mo gu}e da knji`e vnost spa-
si vri je me, i sve se to ot kri va sa vr{e no uza lu dnim ela bo ri ra ti ako zna mo da ima mo po sla sa 
knji`e vnim his to ri kom, pro fe so rom ko ji se odlu~io po di je li ti ulo ge u je dnoj na ci onal noj knji`e-
vnos ti, i ako u toj ko me di ji De si mir Bla go je vi} ima glu mi ti sim bo lis tu, on da to u nje go voj stu-
di ji mo ra bi ti ta ko i ta~ka, pa ma kar se u ko smi~kom kre ta nju in ter li te rar nih za je dni ca ne {to 
stu bo kom pro mi je ni lo, a re`iser te po vi je sne la krdi je, uprkos svom in ter kul tu ra li zmu, ispao 
knji`e vno his to rij skim be zja kom.

Slje de}a di oni ca ove stu di je, va`na za na {u ana li zu, odno si se na Pan ti}evo mo ra li zi ra nje u 
ese ju o An dri}evim i Pe ki}evim mo ra li ja ma. Go vor o mo ra lu je, ka`e Pan ti}, va`an, a ~o vjek 
je naj pri je mo ral no bi}e. (200) Mo ra lis ti~ki ton i sadr`aj me ko ti ra ju vi {e ta ko vi so ko u knji`e-
vnos ti kao pri je tri de set, pe de set i dvjes ta go di na, i mo ra li zam knji`e vnog go vo ra pos ta je su vi-
{nost, ana hro nost, ne pri mje re nost. (202) Na osno vu pa ra lel nih An dri}evih i Pe ki}evih mo ra li-
ja, Pan ti} na kra ju svo je ana li ze do la zi do za klju~ka da da na{ nji pis ci  „ma hom odbi ja ju da se o 
mo ra lu pi sa nja i pi sa nom mo ra lu ne dvo smi sle no izja sne, i ka da to i u~ine, ta kve is ka ze, u fi kci-

AKT.indd   211AKT.indd   211 6/5/2013   7:02:35 PM6/5/2013   7:02:35 PM



212

SERBICA

onal nom ili ese jis ti~kom obli ku, pra ti nei zbe`na re la ti vi za ci ja, vi {e da, ne go ne.“ (207) Po to nja 
pri mje dba o mo ra lu ne bi bi la ~u dna ako zna mo da do la zi iz pe ra je dnog kon fe kcij skog pos tju-
go slo ven skog pro fe so ra, do kto ra ko ji stal no is ti~e svoj in ter kul tu ra li zam, i ta da bi smo nje go vu 
`alo poj ku usljed (to bo`njeg) sve pri sus tva kri ti ke ko ja da nas igno ri {e zna~enj sku stra nu dje la, 
u ko rist „te hni~ke, gra di vne, po eti~ke stra ne knji`e vnog tek sta“, sma tra li obi~nim di za njem 
ga la me i skre ta njem pa`nje na se be, je dnim mo ral nim bu sa njem, jer ta kva tvrdnja na pros to 
ni je is ti ni ta bu du}i da se na svim pos tju go slo ven skim ka te dra ma knji`e vnost oda vno tu ma~i 
mo ra li za tor ski, na ci onal no ili in ter kul tur no, ili sadr`in ski, ka ko bi re kao Pan ti}. To me u ko rist 
go vo ri i stal no raz dva ja nje for me od sadr`ine u na {oj kri ti ci, {to u po to njoj `alo poj ci ra di i 
Pan ti}, i po to me bi on ta ko|er bio kla si~an ka te dar ski an ga`ova nik-in ter kul tu ra list, po sve}en 
po li ti~ki ko rek tnim ple te nji ma, a nje go vo mo ra li zi ra nje na ma ne bi bi lo ne obi~no, uop {te. Ali 
ne za bo ra vi mo sa da da to mo ra li zi ra je dan knji`e vni his to ri~ar ko ji u is toj stu di ji uspos tav lja 
na ci onal nu po vi jest knji`e vnos ti, ili afir mi {e bez ika kve na po me ne, kao pis ca, Sta ni sla va Kra-
ko va ko ji je izme|u dva svjet ska ra ta „bio ure dnik Vre me na, bli zak ta da{ njem re`imu, u ra tu 
ure|ivao oku pa cij ska gla si la, a po sle je, do spev {i u emi gra ci ju, uz os ta lo, na pi sao i dvo to mnu 
mo no gra fi ju o Mi la nu Ne di}u.“ (164) Vo de}i se za Te {i}evim kon cep tom „utu lje ne ba {ti ne“, 
Mi haj lo Pan ti}, kao kri ti~ki vi tez, spa {a va dje la Sta ni sla va Kra ko va i Gri go ri ja Bo`ovi}a, pred 
a`da hom na sil nog za bo ra va, pred „po li ti~kim i kul tur nim os tra ki zmom“ ju go slo ven ske kri-
ti ke, bez ika kvog ot klo na pre ma Kra kov lje vim ili Bo`ovi}evim an ga`ma ni ma. Na vo de}i da 
je An dri} mo ra lis ti~ku for mu u~io i kod Gvi~ar di ni ja, za oku pljen sa mo sa da for mom, Pan ti} 
ne}e vi dje ti ni ka kav pro blem u An dri}evom an ga`ma nu, An dri}evom gvi~ar di ni jev skom mo-
ra lu, bu du}i da An dri}evo dje lo po ima kao po se bno saz dan svi jet u ko jem ne ma mjes tu za 
di kta tu re ko jim se kao in te le ktu alac po vi nu je. To je ta~no, An dri} je ci je li `ivot eti~ki bje`ao 
u svo je hu ma no dje lo, ali zar ta ko in ter pre ti ra je dan kri ti~ar na vo dno pe ki}ev ski osje tljiv na 
mo ral pis ca i eti~ka izja{ nja va nja? Ve} je do bro po zna to da je An dri} u to me in te le ktu al nom 
an ga`ma nu po dje dna ko mu tan kao u svo me na ci onal nom opre dje lje nju, no Pan ti} ga sve je-
dno po ima kao „oli~enje ne za obi la znog, cen tral nog sto`era na ci onal ne tra di ci je“ i kao oslo nac 
no ve ba {ti ne srpske knji`e vnos ti. (220) Na ra vno, sve ove i ova kve mo ra lis ti~ke in ter pre ta ci je 
ne bi bi le ~u dne da Pan ti} ho}e bi ti tek na ci onal ni knji`e vni po vje sni~ar, nje go va neo sje tlji vost 
za dru{ tve ni an ga`man ne bi bi la ne obi~na, ali on na je dnom po~inje kra sno slo vi ti o pi sa nom 
mo ra lu i mo ra lu pi sa nja, pe ki}ev ski! [ta je sa da to? Tre ba mo li uop {te sa da sve ove mi sli o An-
dri}u i Kra ko vu izne se ne u is toj stu di ji vra ti ti u kon tek st te mo ra lis ti~ke knji`e vnos ti Pe ki}a, 
pi sa ne pri je tri de set go di na, na ko ju se Pan ti} po zi va, u ko joj je va`no ne sa mo dje lo, ne sa mo 
pi sa ni mo ral, ne go i mo ral pi sa nja, mo ral in te le ktu al ca, dru{ tve ni an ga`man, itd? Ko li ko su 
sa mo ra zli~iti An dri} i Pe ki}, i ot ku da sa da ta ne pa`lji va po is to vje}iva nja? Na ra vno, uz dr`av {i 
se od pan ti}ev skog mo ra li zi ra nja, ov dje }emo sa mo jo{ je dnom skre nu ti pa`nju na opre~ne 
ten den ci je ko je raz di ru ovu stu di ju, kao da je Pan ti} na pa bir~io sve mo gu}e be das to}e ko je su 
se mo gle na ku pi ti u aktu al noj aka dem skoj kri ti ci, pa ma ko li ko one bi le pro tur je~ne. Kao na-
ci onal no od go vo ran pro fe sor, kao srpski kri ti~ar, Pan ti} uspos tav lja bes pri je kor nu nit srpske 
knji`e vnos ti u pu noj da tos ti, bez ob zi ra na es tet ske i eti~ke ka ra kte ris ti ka dje la i an ga`ma na 
ko je smje {ta u kon ti nu itet; kao pi sac, kao in ter kul tur ni kri ti~ar, na po slje dnjim stra ni ca ma, 
on se igra mo ral nog an ga`ova ni ka pro fe sor ski kri~e}i da je ~o vjek mo ral no bi}e, da je go vor 
o mo ra lu va`an, da bi se pis ci tre ba li eti~ki izja sni ti, itd. Kraj nji re zul tat je kon cep cij ski raz drta 
stu di ja ko ja za glu {u je di so nan com svo je in te le ktu al ne ne usa gla {e nos ti.

Za klju~ak    
Po to nja ana li za ja ma~no ni je do ni je la ne ke no ve za klju~ke u izu~ava nju aka dem skog tu-

ma~enja knji`e vnos ti na pos tju go slo ven skim ka te dra ma. ^ini se da je bi la vi {e re vi jal nog ka-
ra kte ra, da bi se pot vrdi le ne ke ve} do ne se ne te ze. Sa ma stu di ja je pre vi {e obi~na, uobi~aje na, 
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~es ta, kon fe kcij ska. Ono {to je, me|utim, sva ki put za ni mlji vo jes te ta smi je {na dis kre pan ci ja 
izme|u in ter kul tur ne re to ri ke, tog knji`e vno po vi je snog he kla nja po mus tra ma ne ka kvih kul-
tur nih raz mje na i knji`e vnih is pre pli ta nja, i stvar nih kri ti~kih re zul ta ta tih nau~ni ka, pro fe so-
ra, do ce na ta, kao in ter kul tu ra lis ta, ko ji tu na ci onal nu knji`e vnost uspos tav lja ju ja sno i ne dvo-
smi sle no, sna`no i ozbi ljno po put na jor di nar ni jih na ci onal nih knji`e vnih po vje sni~ara. Ja sno, 
Mi haj lo Pan ti} u to me pro cje pu ni je usa mljen, i to je uobi~aje no pro tur je~je pri su tno i u dje lu 
En ve ra Ka za za, i Da vo ra Be ga no vi}a, i Ta tja ne Ju ki}, i Ve li mi ra Vis ko vi}a, i pro~aja, kao nje go-
vih in ter kul tur nih sa pa tni ka. Sve to go vo ri ne {to i o to me in ter kul tu ra li zmu, o toj fun kci ona li-
za ci ji li te ra tu re u smi slu je dnog lu kra ti vnog kon cep ta ko ji je ho}e u~ini ti ko ri snom.

Ono {to je ku ri ozi tet Pan ti}eve stu di je, pak, jes te to da on sa mog se be ~es to po ima kao 
pis ca, mo ral no od go vor nog, i to je, ~ini mi se, ko ri jen ne kih smi je {nih po is to vje}iva nja, uop-
{te kon cep tu al ne la krdi je u ovoj stu di ji. Pan ti}, kao nau~nik, uspos tav lja ne ke vol {e bne ve ze 
izme|u se be i An dri}a: na {av {i ne ku An dri}evu izja vu u ko joj ka`e da je grad po ras tao, i da 
u to ime sa mo tre ba po gle da ti No vi Beo grad, Pan ti} skro mno do da je da je u me|u vre me nu 
po ras tao i je dan pi sac ko ji svje do~i `ivot u to me gra du. Na ra vno, Pan ti} mi sli na sa mog se be, 
is ta knuv {i da je di no uza lu dnim ne osje}a to {to pi {e pri~e, kao An dri}, i da mu je pri~a utje ha, 
kao izbav lje nje u ovom pro kle tom svi je tu. Ta skri ve na ve za sa An dri}em je mo`da ona nje go-
va su dbi na. U to me je, va ljda, i po an ta sa me knji ge: Ne iz gu blje no vre me! Nai vni ~ita lac ko ji je 
po vje ro vao, na ko ri ca ma knji ge, da }e autor ana li ti~ki ela bo ri ra ti ka ko to knji`e vnost spa {a va 
vri je me, pred ni {ta vi lom, ~ita lac ko ji je o~eki vao is tra`iva nje i ar gu men ta ci ju ove epo hal ne 
te ze, na kra ju knji ge os ta je tek ne ugo dno po sut ovim Pan ti}evim sen ti men tal nim izlje vom 
ne dos toj nim je dnog ozbi ljnog pro fe so ra i te ore ti~ara.

^ini mi se da je Pan ti}u us pje lo da ova stu di ja, uze ta ozbi ljno, pos ta ne na kra ju bes ko ri sna i 
u smi slu ela bo ra ci je i u~vr{}enja srpske knji`e vne po vi jes ti, iako je to me ci lju po dre dio sve svo-
je in ter kul tur ne ka pa ci te te. Pan ti} se, u svo joj hu ma noj pre ten zi ji, na po slje dnjim stra ni ca ma 
opre dje lju je za je dan pe ki}ev ski mo ral pi sa nja, kao pra vi pi sac i de mo kra ta, uvo de}i opre~ne 
ten den ci je u stu di ju, i ti me ba ca ne ugo dno svje tlo na ne ke na ci onal no va`ne pis ce ko je je i u 
okvi ru ove stu di je, kao knji`e vni po vje sni~ar, ukla pao u sta bil nu po vi jest na ci onal ne knji`e-
vnos ti.

1 Mi haj lo Pan ti}. Da li su da nas mo gu}e ju`no sla ven ske stu di je? Sa ra jev ske sves ke, br. 32-33.
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Ha ris Ima mo vi}: Su sjed ili ne pri ja telj knji`e vnos ti
(En ver Ka zaz: Ne pri ja telj ili su sjed u ku}i, Ra bic, Sa ra je vo, 2008.)

Ka ko je na zna~eno u uvo dnoj bi lje {ki, Ka zaz je po ku {ao ana li zi ra ti ra zli~ite knji`e vne i 
knji`e vno znan stve ne fe no me ne ko ji su se na me tnu li unu tar na {e kul tu re od 90-ih go di na pro-
{log vi je ka pa na ova mo.

Cilj na {e ana li ze jes te: pro vje ri ti lo gi~ku usa gla {e nost te za ko je Ka zaz izno si, te pro vje ri ti 
usa gla {e nost tvrdnji sa em pi ri jom.

Me to do lo {ka zbrka
Knji`e vnost u Bo sni i Her ce go vi ni, bo san sko her ce go va~ka, bo san ska knji`e vnost, knji`e-

vnost na ro da BiH, ali i knji`e vnost na ro da i na ro dnos ti BiH, pa po tom i bo{ nja~ka, srpska, hrvat ska 
i je vrej ska knji`e vnost u BiH, it sl. Sve su to poj mo vi ko ji odra`ava ju ra zli~it pris tup is toj gra|i. 
Sve je to za pra vo po slje di ca, ka ko ka`e Ka zaz, upli va ne znan stve nih fa kto ra u pi ta nja na uke o 
knji`e vnos ti: “Ka da bi se pra ti la fre kven ci ja i his to ri ja sva kog po je di nog ter mi na, brzo bi se uvi-
dje lo da se ov da{ nja knji`e vna po vi jest vi {e uprav lja la pre ma na lo zi ma izvan po dru~ja svo je 
na dle`nos ti, ne go {to je vlas ti te za klju~ke iz vla~ila iz znan stve nog ispi ti va nja gra|e.” (8) Pre ci-
zni je go vo re}i, sva ta zbrka oko ime no va nja pre dme ta nau~nog ispi ti va nja po slje di ca je upli va 
ide olo {ko-po li ti~kih fa kto ra. O to me obja{ nja va Ka zaz ka da go vo ri o ra zli ka ma u ime no va nju 
stu di ja knji`e vnos ti na uni ver zi te ti ma u Bo sni i Her ce go vi ni: ”Ra zli ke su, da kle, to li ke da se 
ve} na ter mi no lo {koj ra zi ni ogle da izra zit utje caj ide olo {ko-po li ti~ke kon cep ci je stu di ja i otvo re nog 
dje lo va nja ide olo {kih cen ta ra mo}i u nji ho vom pro fi li ra nju.” (9)

U svom me mo ri sa nju i ana li zi ra nju knji`e vnih fa ka ta autor kon sta tu je ”pre vlast ide olo {kih 
u odno su na znan stve ne kri te ri je”1 – ka ko u pre dra tnom raz do blju (so ci ja lis ti~ke BiH) ta ko i 
u pos tra tnom raz do blju (de mo krat ske BiH). Za ra zma tra nje usa gla {e nos ti Ka za zo ve me to do-
lo gi je sa sa mom so bom, va`no je za pam ti ti ovu ra zli ku (an ti te zu) ko ju on pos tav lja izme|u 
ide olo gi je i na uke o knji`e vnos ti, ide olo {kih i znan stve nih kri te ri ja.

Ka zaz u svom pris tu pu, o~evi dno, da je pri mat znan stve nim kri te ri ji ma. Is to vre me no se 
Ka zaz pri kla nja osno vim te orij skim na~eli ma pos tstru ktu ra li zma. Ti me ula zi u pro ti vrje~je: jer 
pos tstru ktu ra lis ti~ka mi sao, svo jim osno vnim te orij skim na~eli ma (svo jim ospo ra va njem sta va 
iden ti te ta, svo jim re la ti vi zmom) ospo ra va mo gu}nost vri je dno sne ra zli ke, a ka mo li hi je rar hi-
je, izme|u nau~nog i ide olo {kog uvi da u stvar nost. Pos tstru ktu ra lis ti~ki re la ti vi zam ne pra vi 
ra zli ku izme|u na uke i ide olo gi je: on ih za pra vo izje dna~ava, na uka je uvi jek ide olo gi ja. To je 
ve} op}e mjes to u knji`e vnoj te ori ji, po zna to i stu den ti ma na prvoj go di ni.

Ne mo gu}e je is to vre me no bi ti i pos tstru ktu ra lis ta, sla ga ti se sa tim te orij skim pos tav ka ma, 
i vje ro va ti u nau~no ut vr|iva nje ~inje ni ca. U stva ri, mo gu}e je, ali je ne ra zu mno. I sve dok je 
po svo jim te orij skim po la zi {ti ma pos tstru ktu ra lis ta, Ka zaz na ci ona lis ti~ku na uku mo`e ospo ra-
va ti sa mo mo ra lis ti~ki, ali ne i nau~no-kri ti~ki: ne u ime fa ka ta, jer mo ral je, ka ko je to ve} da vno 
ut vrdio Ni~e, ne mo gu}e ute me lji ti ra ci onal no, nau~no, ve} je on po pri li~no proi zvo ljna stvar, 
ne nau~na.

Osim to ga, na ne kim mjes ti ma u ovoj knji zi, autor kao da ni je sa svim si gu ran da li da ospo-
ra va ili pak da pro mo vi {e na ci onal-na uku.

Vla da ju}e po li ti ke i ide olo gi je, po Ka za zu, ima le su i ima ju su dbo no san utje caj na bo san sko-
her ce go va~ku na uku o knji`e vnos ti. ”Ka da bi se po dro bni je po ku {a la ana li zi ra ti sa da{ nja, ali i 
po vi je sna per spe kti va prou~ava nja knji`e vnos ti na ov da{ njim stu di ji ma, on da sva ka ko u prvi 
plan izbi ja onaj stav Mi la na Kun de re izre~en u knji zi Izne ve re ni tes ta men ti, pre ma ko je mu sa mo 
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to ta li tar ni sis te mi po sve}uju pa`nju knji`e vnos ti ko li ku ona za slu`uje.”2 Ide olo {ki i po li ti~ki cen tri 
mo}i shva ta ju knji`e vnost kao oru|e unu tar bor be za o~uva nje i ra zvi ja nje etni~kog iden ti te-
ta, ”s bez broj nim fun kci ona li za ci ja ma knji`e vnog tek sta, ide olo {kom, pro pe de uti~kom, mo-
ral nom, te ra pe ut skom itd.”3 Knji`e vnost je u ov da{ njoj zna nos ti shva}ena kao neo spor ni i 
vrhu na ra vni no si lac na ci onal nog iden ti te ta, te pros tor unu tar ko je ga se re ali zi ra i dr`avo tvor-
na svi jest. ”Knji`e vnost se u ta kvoj pra ksi na me}e kao sis tem uzo ra {to unu tar ne li be ral nog, 
ko le kti vno auto ri tar nog kon cep ta na ci je, u po tpu noj nad svo|enos ti je din ke ko le kti vnim sis-
te mom vri je dnos ti, za sni va prin cip obrnu te mi me ze i po tpu nu iden ti fi ka ci ju re ci pi jen ta i tek-
sta. Ta kav re ci pi jent, ugle da ju}i se ’na sla vu pro {los ti’, tre ba po nje nim mje ri li ma ra zrje {a va ti 
pro ble me sa da{ njos ti. U tom kon cep tu stu di ja pro {lost se tu ma~i kao je di ni me tao zna~itelj i 
`ivo ta, i dru{ tva i po je din ca, a vla da ju}a po li ti~ka do gma pos ta je je di nim obli kom i sadr`ajem 
nje go vih vri je dnos ti.” (11)

Ta kav po jam knji`e vnos ti, na ci onal ne knji`e vnos ti, na ci ona li zi ra ne knji`e vnos ti, pro pa gi ra 
ide olo gi zi ra na zna nost, ko ja po ima na ci onal ni iden ti tet esen ci ja lis ti~ki, a pre ma nje mu i iz nje ga 
iz vla~i sve svo je kraj nje za klju~ke. ”Po zi ti vis ti~ki i im pre si onis ti~ki ute me lje na, ona ne uspi je va 
ra svi je tli ti slo`ene odno se na ci onal nih li te ra tu ra u BiH, ni ti mno{ tve nost mo gu}nos ti i kom ple-
ksan po vi je sni ras ter ra zli ka i sli~nos ti, ni ti kon tek stu al nost i po li kon tek stu al nost knji`e vnos ti u 
da toj si tu aci ji. Ka da je po zi ti vis ti~ka, kao npr. u Ri zvi}evom bav lje nju bo{ nja~kom li te ra tu rom, 
ona je nu`no na ra ti vna, gdje je gla vni ju nak te knji`e vno po vi je sne na ra ci je na ci ja i njen iden-
ti tet, pri ~emu se taj ju nak re ali zi ra kao pu ki zbroj pi sa ca i dje la ko je mu se pri dru`uje na~elo 
kon ti nu ite ta u re ali zi ra nju na ci onal nog iden ti te ta kao osno vne fun kci je knji`e vnos ti.” (22)

Su mi raj mo. Na ci onal na, ri zvi}ev ska, po zi ti vis ti~ko-im pre si onis ti~ka zna nost je pra gma tis-
ti~ki ori jen ti sa na, ona vi {e obra}a pa`nju na ide olo {ke efe kte svo ga pi sa nja ne go li na znan-
stve no ut vr|iva nje fa ka ta. Na ci onal na zna nost je ”zna nost” ko ja je vi {e na ci onal na ne go {to je 
znan stve na. Na ci onal na zna nost za pra vo i ni je zna nost u pra vom smi slu ri je~i. Nje zi ne na la ze 
Ka zaz ne gi ra. Mo`da s pra vom.

Ali, u is toj ovoj knji zi, u is tom ovom ra du (Ter mi no lo {ka zbrka), sku pa sa ci je lom go re na ve de-
nom ne ga ci jom Ri zvi}eve i ri zvi}ev ske na ci onal ne zna nos ti, sto ji i slje de}a ide ja: ”U ko na~ni ci, 
taj je sas ta nak (sas ta nak kul tur nih ra dni ka na Stoj~ev cu 1973. pod okri ljem CK SK BiH, op. 
H. I.), a ne nau~na ras pra va, le ga li zi rao u po li ti~kom kon tek stu Bo sne i Her ce go vi ne ter min 
mu sli man ska knji`e vnost, ma da je nje no pos to ja nje ve} bi lo znan stve no (sic!) ut vr|eno, ka ko 
Isa ko vi}evom an to lo gi jom, ta ko i ra do vi ma Mid ha ta Be gi}a, Mu hsi na Ri zvi}a itd.” (10) Mu sli-
man ska (bo{ nja~ka) knji`e vnost je ~inje ni ca ut vr|ena znan stve no, ra do vi ma Mu hsi na Ri zvi}a 
itd. Ka zaz pro ti vrje~i ma lo pre|a{ njem se bi ko ji je ospo ra vao ri zvi}ev sku na uku.

Ni je sa mo u ve zi s Ri zvi}evom na ukom Ka zaz pro ti vrje~an sa mom se bi, ve} i u svo me 
odno su pre ma tzv. be gi}ev skom esen ci ja li zmu, ko ji je u sa vre me noj bo san sko he ce go va~koj aka-
dem skoj pra ksi, ka ko ka`e Ka zaz, u zna ku ”nas to ja nja da se iz vr{i ka no ni za ci ja na ci onal nih 
knji`e vnos ti te po kre nu obi mni knji`e vno znan stve ni pro je kti kao pre dra dnja za pi sa nje na ci-
onal nih po vi jes ti knji`e vnos ti.” (182)

Ka zaz ospo ra va esen ci ja lis ti~ki pris tup knji`e vnos ti, u ime pos tmo der nog ospo ra va nja sta-
va iden ti te ta (A ni je = A) i mo gu}nos ti nad vre men sko-nad pros tor nih su {ti na. U pre gle du 
sa vre me nih in ter pre ta ti vnih stra te gi ja (vi di po glav lje Epis te mo lo {ki lom kri ti ke) Ka zaz go vo ri 
ka ko je ”{i ro ki ho ri zont pos tstru ktu ra li zma omo gu}io eman ci pa ci ju ov da{ nje aka dem ske kri ti-
ke od na lo ga esen ci ja lis ti~kog pu le ov skog in ter pre ta ti vnog mo de la {to ga je u dru goj po lo vi ni 
pro {log sto lje}a in sta li rao Mid hat Be gi}.” (183) Ka zaz ple di ra za pos tstru ktu ra lis ti~ki pris tup 
knji`e vnoj po vi jes ti, za in ter kul tu ral nu po vi jest knji`e vnos ti.4 Go vo re}i o ka no nu Ka zaz je za 
plu ral ni, in ter kul tur ni ka non ko ji za hti je va pad esen ci ja lis ti~ke epis te me i tran sce den tal no pos tav-
lje nih es tet skih kri te ri ja.5 Ospo ra va nje iden ti te ta ima za Ka za za u aksi olo {kom smi slu slje de}e 
kon se kven ce: pu le ov sko esen ci ja lis ti~ko je ne ga ti vno, a pos tstru ktu ra lis ti~ko po la zi {te je po zi-
ti vno; na ci onal no-ho mo ge no je ne ga ti vno, a in ter kul tur no-plu ral no je po zi ti vno. Pos tstru ktu-
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ra li zam i esen ci ja li zam su pro ti vrje~ne ten den ci je, a Ka zaz je po svo joj osno vnoj ori jen ta ci ji, 
de kla ra ti vno, pos tstru ktu ra lis ta.

Ali, Ka zaz pi {e i ka ko je Ha ni fa Ka pid`i}-Osma na gi} us pje la ”plo do tvor no spo ji ti pos tstru-
ktu ra lis ti~ki sa ima nen tnim mo de li ma in ter pre ta ci je ni za knji`e vnih dje la. (…) U nje nom kri-
ti~kom pi smu is to do bno se nas tav lja, ra zra|uje i obo ga}uje be gi}ev ski mo del esen ci ja lis ti~kog 
ese ja, ali za sni va pos tstru ktu ra lis ti~ki kon ci pi ran ese jis ti~ki dis kurs, pri ~emu ova vrsne ese jis-
tki nja ne na sje da na apri ori zam te orij skih mo da.” (187)

Ka zaz je odvo jio, ra zli ko vao, esen ci ja li zam i pos tstru ktu ra li zam kao dva (pro ti vrje~na) pris-
tu pa li te ra tu ri, a ka sni je pi {e ka ko je Ha ni fa Ka pid`i}-Osma na gi} is to vre me no i esen ci ja list i 
pos tstru ktu ra list, i jo{ to po zi ti vno ozna~ava kao ”plo do tvor no”. Ka zaz, da kle, odo bra va pos to-
ja nje ne ka kvog pos tstru ktu ra lis ti~kog esen ci ja li zma. Po na {em mi{ lje nju to je ne mo gu}e, jer pos-
to ji kru ci jal na ra zli ka izme|u pos tstru ktu ra lis ta i esen ci ja lis ta u pos tav lja nju osno vnog za ko na 
mi{ lje nja, tj. sta va iden ti te ta. Te {ko je pre tpos ta vi ti da bi ne ko ra zu man mo gao taj osno vni 
aksi om pos ta vi ti na ta ko dva opre~na na~ina i bi ti spo so ban da po sli je to ga for mi ra bi lo ka kvu 
mi sao. Plo do tvor nu mi sao.

Sve na ve dno je tek je dan ma li pro pust spram slje de}eg, stru ktur nog, me to do lo {kog Ka za-
zo vog pro pus ta. Ka zaz, na ime, is to vre me no i is to smi sle no, u is toj knji zi, ospo ra va esen ci ja li-
zam, ali i pri mje nju je esen ci ja lis ti~ke in ter pre ta ti vne stra te gi je.

Kri ti ku ju}i ”ov da{ nju zna nost o knji`e vnos ti ko ja se ne ri jet ko pre tva ra u esen ci ja lis ti~ku 
kri ti ku ko ja is klju~ivo tra ga za nad vre me nim su {ti na ma”, Ka zaz se sla`e sa onim {to se u Bi ti je-
vom Poj mo vni ku su vre me ne knji`e vne te ori je ka`e o Ti nja nov lje vom ospo ra va nju esen ci ja li zma. 
”Ti nja nov od knji`e vne his to ri je tra`i stal nu kon tek stu ali za ci ju, a ne esen ci ja li za ci ju knji`e-
vnih to ko va i po ja va, {to ve oma ~es to nes ta je iz in te re sa ov da{ nje knji`e vne zna nos ti, kao {to 
nes ta je i kon tek st u ko jem se stva ra knji`e vnost, pa tim sli je dom i uku pna kul tu ra kao sis tem, 
odno sno dru{ tve ni ho ri zont unu tar ko jeg knji`e vni sis tem uspos tav lja slo`ene ve ze sa van-
knji`e vnim sis te mi ma.” (23)

Ka zaz u is toj ovoj knji zi tu ma~i An dri}ev knji`e vni tek st na slje de}i na~in: ”Iako se u An-
dri}evoj pro zi mo gu pre po zna ti his to rij ski okvi ri Bo sne, ko ja je u pri~i pos ta la svo je vrsnim sim-
bo li~kim to po som u ko je mu se ras kri va ju kon tu re ba bi lon ske su dbi ne i me ta fo ri zi ra ne pro {los ti 
i tra di ci je, on je pi sac ko ji ne is tra`uje his to ri ju u ra vni ~ini la ca i ~inje ni ca, ne go pos to ja nje u 
for mi nad vre me nih su {ti na (sic!). Otud lo kal nost pros tor no-vre men skih re la ci ja u nje go voj pro-
zi pos to ji kao okvir unu tar ko jeg se is tra`uje uni ver zal ni pro blem ljud ske egzis ten ci je.” (102)

Da li An dri} go vo ri o nad vre me nim su {ti na ma ili Ka zaz pris tu pa An dri}evom tek stu esen ci-
ja lis ti~ki? Pos tstru ktu ra list bi mo rao zna ti da An dri}ev tek st po se bi ni {ta ne go vo ri.

Ili Vi to mir Lu ki}: ”U stal noj na po re dnos ti i is to vre me nos ti se man ti~kih to ko va pri~a So ba za 
pro la zni ke, na po dlo zi stran stvo va nja gla vnog ju na ka u ve li koj stu den tskoj spa va oni ci, gra di 
su ges ti vnu pa ra bo li~nu sli ku uku pnog svi je ta (sic!) ko ji je na pros to ude {en ta ko da je u nje mu 
ne mo gu}e os ta vi ti bi lo ka kav trag pos to ja nja, on fun kci oni ra kao pra zan pros tor kroz ko ji 
~o vjek pro la zi izme|u dva ni {ta.” (107)

Tek st go vo ri o pos to ja nju u obli ci ma nad vre men skih su {ti na, go vor o uni ver zal nom pro ble-
mu ljud ske egzis ten ci je, pa ra bo la kao sli ka uku pnog svi je ta, svi jet kao pra zan pros tor u ko je mu 
~o vjek pro la zi izme|u dva ni {ta. Ako ovo ni je esen ci ja li zam, on da ta ri je~ vi {e ni {ta ne zna~i.

Ka zaz, na pri mjer, bez ika kvog ot klo na ukla pa u svoj tek st, pri hva ta kao svo je, in ter pre ta ci-
je kri ti~ara Ene sa Du ra ko vi}a ko ji je izra zi ti pred sta vnik be gi}ev skog pris tu pa li te ra tu ri.

Ka zaz o ]ami lu Si ja ri}u: ”To su one nje go ve pri~e u ko ji ma se na pu {ta ma gij ski i mit ski re-
ali zam, pa se pro zna ma tri ca ne za sni va na lo kal nos ti hro no to pa i re gi onal nom ko lo ri tu, ne go 
na sim bo li~kim svoj stvi ma vre men skih i pros tor nih re la ci ja. U tim Si ja ri}evim pri~ama: ’Ma gij-
ski smi sao go vo ra u ~ude snom pre li je va nju zbi ljnog u es tet sko, stvar nog u sno vi to odvi ja se 
u gus tom lir skom tka nju ko je osno vnu fa bu la ti vnu li ni ju na ta pa us trep ta lom do`iv ljaj no{}u i 
ma {to vnim obo ga}enji ma sim bo lo tvor nog smi sla ri je~i. Ima sto ga u ovom pri~anju ne kog ira-
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ci onal nog po ri va i za no sa ini ci jal nog smi sla prvih baj ki i pre da nja, le gen di i mi to va, pa se nje-
gov Sand`ak u pre pli ta nju i sta pa nju fol klor no-re gi onal ne pre po zna tlji vos ti i sim bo lo tvor nog 
uni ver za li zi ra nja pri~e kao op}eg is kus tva preo bra`ava u Si ja ri}ev Ma kon do.’ (Enes Du ra ko vi}: 
An to lo gi ja bo{ nja~ke pri po vi jet ke XX vi je ka, Sa ra je vo, 1995.).” (105)

Da lje o ]ami lu Si ja ri}u, Ka zaz (=Du ra ko vi}) pi {e: ”Izvanj ska dra ma ap sur da pre to~ila se 
u dra mu svi jes ti, pa se u nje go vim no ve la ma ’sve zbi va na te ku}oj vrpci svi jes ti ko ja sei zmo-
graf ski bi lje`i broj ne sen za ci je zbi ljnog, is krsle sli ke sje}anja i nji ho ve tre nu tne odje ke u du {i, 
ne mo}na da ih sa be re u pre po zna tlji vu sli ku pros tor no-vre men skih uo bli~enja’ (Enes Du ra ko-
vi}: nav. dje lo, str. 25).” (107)

Pi {u}i o Ho ro zo vi}u, Ka zaz opet be spo go vor no pri hva ta Du ra ko vi}ev pu le ov sko-be gi}ev-
ski knji`e vno kri ti~ki ho ri zont, od ri je~i do ri je~i: ”U Ho ro zo vi}evoj pri~i se ’ma gi ja oni ri~kog 
pu to va nja i onog ~ude snog pri je la za iz his to rij skog u li te rar no vri je me i is kus tvo za~inje u du {i 
pri po vje da~a u ta jan stve nom po dru mu ku}e (svi jes ti) ka da on uz bol nu spo zna ju pro la znos ti 
~ul nih do`iv lja ja ugle da pi sa}i stol i na nje mu hrpe knji ga i sve`nje ve ru ko pi sa. ’Sav je `ivot u 
tim ru ko pi si ma, sav `ivot’ – iz go va ra hro ni~ar i otud u nje go voj hro ni ci ona op sje dnu tost sin-
kre ti~kom pu no}om ~ul nih sen za ci ja kao da Slo vo tre ba da za hva ti sav `ivot i ta ko ga spa si od 
pro pas ti i ni {ta vi la.’ (Enes Du ra ko vi}: nav. rad. str. 27)” (Ne pri ja telj ili su sjed u ku}i, str. 109)

Tek st kao sli ka du {e, sim bo lo to vor no uni ver za li zi ra nje pri~e, pri~a kao op}e is kus tvo.
Umjes to da ospo ra va mo na ve de ne Ka za zo ve is ka ze, pus tit }emo da on sam to u~ini: ”Ta-

kav in ter pre ta ti vni esen ci ja li zam, na da lje, odba cu je bi lo ka kvu mo gu}nost kon tek stu ali za ci je 
knji`e vnih tek sto va, pa se u nje go voj opre di je lje nos ti za ima nen tno es tet sko, kao ne ku for mu 
auto ri ta ti vne pro je kci je uni ver zal ne es tet ske vje~nos ti, ne pres tan ce ne gi ra his to ri~nost knji`e-
vnos ti i kul tu re, nji ho va (!) di ja le kti~nost, po vi je sna pro mje nji vost (!), kon tek stu al na uvje to va-
nost (!), hi bri dnost itd.” (Ne pri ja telj ili su sjed u ku}i, str. 33)

Fun kci ona li za ci ja knji`e vnos ti
De kla ra ti vno, Ka za zov odnos spram na ci onal-na uke je odnos pro ti vrje~ja. ^inje ni~no, on 

je to tek na po dru~ju mo ra la: Ka zaz je pro tiv na ci ona lis ti~kog mo ra la, na ci ona lis ti~ke ide olo-
gi je, ko ja je, ka ko se ka`e na ne ko li ko mjes ta u ovoj knji zi, je dan od naj ve}ih kri va ca za rat u 
Bo sni i Her ce go vi ni. Gle da ju}i me to do lo {ki, Ka za zov pos tstru ktu ra lis ti~ki pris tup knji`e vnim 
tek sto vi ma je dnak je na ci ona lis ti~kom pris tu pu.

Evo {ta Ka zaz pi {e o na ci onal-na uci:
”Ako stu di je knji`e vnos ti i {kol ske le kti re shva ti mo kao to po se pu nog o~ito va nja vla da-

ju}eg i nor ma ti vnog ka no na, a ne sa mo an to lo gi~ar ske izbo re li te ra tu re i do mi nan tne, aka-
dem ski ozva ni~ene ti po ve po zi ti vis ti~ki shva}ene na ci onal ne knji`e vne his to ri je i knji`e vne 
kri ti ke, on da se na osno vu mo de la nas ta vnih in ter pre ta ci ja ~ini bje lo da nim stav da je te me ljna 
svrha ka no na ide olo {ka i po li ti~ka fun kci ona li za ci je knji`e vnos ti.” (31)

Na ci onal-na uka fun kci ona li zi ra knji`e vnost u ko rist svo je na ci ona lis ti~ke ide olo gi je. Na ci-
onal-na uka ne po ku {a va pris tu pi ti knji`e vnom dje lu po ku {a va ju}i da pro tu ma~i auto ro vu po-
ru ku. Knji`e vno dje lo joj tek slu`i kao pra zan pa pir po ko je mu }e ispi sa ti do bro po zna te vlas ti te 
ide olo {ke po ru ke: ili, ka ko Ka zaz ka`e, knji`e vnost je mjes to ”gdje je pi sac cen tral na na ci onal-
na fi gu ra, oso be ni po eta va tes ko ji go vo ri me ta is ti ne na ci onal ne egzis ten ci je u po vi jes ti.” (39)

To {to ra di na ci ona li zam, na me to do lo {kom pla nu, na pla nu pris tu pa knji`e vnoj stru ktu ri, 
is to ra de i pris tu pi za ko je ple di ra Ka zaz: fe mi ni zam, pos tko lo ni jal na kri ti ka, no vi his to ri ci-
zam, kul tur ni ma te ri ja li zam. Fun kci ona li zi ra ju knji`e vnost ide olo {ki.

Ti in ter pre ta ti vni pris tu pi ta ko|er re du ci ra ju dje lo na ide olo {ke sadr`aje, tim pris tu pi ma 
je ta ko|er je di ni sadr`aj dje la za pra vo nje gov odnos pre ma ra zli~itim obli ci ma al ter na ti vnih 
i mar gi nal nih iden ti te ta, `ena ma, crnci ma, po li ti~kim di si den ti ma i sl. Je di na ra zli ka svih tih 
”in ter pre ta ti vnih stra te gi ja” spram na ci ona lis ti~kog pris tu pa jes te da oni pro mo vi {u mul ti kul-
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tu ra li zam, to le ran ci ju al te ri te ta. Na me to do lo {kom pla nu, oni su is to ta ko re du kci onis ti~ki, oni 
is to ta ko fun kci ona li zi ra ju knji`e vnost za rad pro pa gi ra nja vlas ti tog mo ra la, vlas ti te ide olo gi je, 
kao {to to ~ini i na ci onal-na uka. Oni, ba{ kao i na ci onal-na uka, i pri je tu ma~enja sa mog dje la 
zna ju svo je za klju~ke, svo ju ide olo {ku po en tu. I sve dok je Ka zaz pos tstru ktu ra lis ta, on mo`e 
ospo ra va ti na ci onal-na uku sa mo mo ra li za tor ski, u ime to le ran ci je, ne i u ime ~inje ni ca, ne i u 
ime zna nos ti, u ime znan stve nog pris tu pa, u ime me to do lo {ke is pra vnos ti.

Ka zaz pi {e: ”Ras pra va o knji`e vnom ka no nu otvo re na je, da kle, na ru bo vi ma aka dem ske 
sce ne, a uni ver zi tet ska aka dem ska mo}, kao ~uvar i tvo rac or to dok sno shva}enog knji`e vnog 
ka no na, os ta la je glu ha na iza zo ve mar gi na li zi ra nih gla so va sa zah tje vom da se de cen tri ra, 
hi bri di zi ra i plu ra li zi ra pro ces ka no ni za ci je knji`e vnos ti.” (32) Ili: ”Za to ov da{ nji na ci onal ni 
ka non ni je re zul tat bor be izme|u knji`e vno kri ti~kih {ko la i ra zli~itih li ni ja aka dem ske kri ti ke, 
ne go je on pre vas ho dno po li ti~ko pi ta nje i proi zvod pre ko ko jeg vla da ju}i cen tri mo}i i s nji-
ma us kla|ene ide olo gi je nas to je da se pred sta ve kao ~inje ni ce kul tu re, kao ne ka vrsta pri ro de 
po za di ne ka no na.” (34)

I na ci ona lis ti~ki i pos tstru ktu ra lis ti~ki pris tu pi su pra gma ti zam. Nes hva tlji vo je da Ka zaz 
uop {te mo`e o~eki va ti da izme|u dva pra gma ti zma mo`e bi ti di ja lo ga. Jer je dan dru gog ne 
ospo ra va ju do ka zi ma, ~inje ni ca ma, ve} sa mo je dan na dru gog ur li~u svo jim mo ra li ma, je dni 
u ime na ci onal nog mo ra la, dru gi u ime to le ran ci je. Ka zaz ne mo`e ospo ri ti na ci onal-na uku 
kao na uku, jer je nje go va na uka is to ta ko ne nau~na. Ka za zo va kri ti ka na ci onal-na uke je tek 
mo ra li za tor ska.

Kom po zi tna in te gral nost ili bo san sko her ce go va~ki esen ci ja li zam
”Bo san sko her ce go va~ka kul tu ra os tva ru je se u okvi ri ma dram skog mo de la po li lo ga, gdje 

sva ki po je di na~ni iden ti tet, vo de}i di ja log sa dru gim, usva ja ne {to od tog dru gog, ali is to do-
bno i {ti ti svo ju pro pu snu gra ni cu.” (20) Ka zaz je za Lo vre no vi}ev kon cept kom po zi tne in te-
gral nos ti: ”knji`e vnost to kom bo san sko her ce go va~kih tra gi~nih po vi je snih mi je na gra di ni`i 
ili vi {i ste pen je din stva bo san sko her ce go va~ke kom po zi tne in te gral nos ti” (7). Ta cje li na je di na-
mi~na, ti nje zi ni di je lo vi su u ne pres ta nom, ka ko Ka zaz ka`e, dra mat skom odno su, po li lo gu. 
Po nav lja ju}i Zden ka Le {i}a, Ka zaz pi {e ka ko je ona ”plu ra lan sis tem ko jeg tvo re u ma njem ili 
ve}em ste pe nu ho mo ge nos ti, kroz stal nu na pe tost cen tri pe tal nih i cen tri fu gal nih po eti~kih si la, 
na ci onal ne tra di ci je: mu sli man ska, ili, ka ko bi smo da nas re kli na kon pre ime no va nja te na ci je 
– bo{ nja~ka, hrvat ska, srpska i je vrej ska.” (14) Bo san sko her ce go va~ka li te ra tu ra je di na mi~an 
i hi bri dan sis tem ne sa mo tri do mi ni ra ju}e na ci onal ne li te ra tu re, ve} i li te ra tu re ma njin skih 
na ro da. A on da je i sam taj to ta li tet u na pe tom odno su pre ma to ta li te ti ma os ta lih ju`no sla-
ven skih i evrop skih li te ra tu ra. Sva ka od na ci onal nih knji`e vnos ti usi sa va kon tek st bo san sko-
her ce go va~ke kul tu re, i ni je dna od njih ne mo`e se odvo ji ti i po sma tra ti za se bno. Na ci onal ne 
li te ra tu re su kom po nen te bh. in ter li te rar ne za je dni ce ~ije pos to ja nje ni je upi tno, ”jer ona jest 
~inje ni ca ko ja se ne pres ta no to kom po vi jes ti os tva ru je u dram skom mo de lu po li lo ga, gra de}i 
se kao di na mi~no je din stvo svo je kom po zi tne in te gral nos ti.” (25)

Da kle, bh. in ter li te rar na za je dni ca je cje li na, a na ci onal ne li te ra tu re su nje zi ni di je lo vi. I kao 
ta kva ona je ~inje ni ca. Ona je, da kle, je dna ka se bi. U ve}em ili ma njem ste pe nu. Ona pos to ji i 
ona je pre dmet bh. knji`e vne his to ri je. To ka`e Ka zaz.

S dru ge stra ne, to je, ka za zov skim pos tstru ktu ra lis ti~kim je zi kom ka za no, o~i gle dno je dna 
esen ci ja lis ti~ka kon stru kci ja.

Ne mo gu}e je is to vre me no bi ti pos tmo der nis ta, ospo ra va ti esen ci ja li zam, i is to vre me no vje-
ro va ti ka ko pos to ji bo san sko her ce go va~ka kul tu ra i knji`e vnost, tj. ka ko je ona sa ma se bi je-
dna ka, i ka ko je ona je dno da nas ba{ kao i pri je dvi je sto ti ne go di na.

A ako ni je je dna ka se bi, on da izla zi iz po dru~ja sta va iden ti te ta i ne mo`e se vi {e go vo ri ti 
da pos to ji, po se bno da mo`e bi ti pre dmet na uke. Jer na uka ispi tu je sa mo pos to ja ne pre dme te 
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u ko ji ma vla da ju odno si nu`nos ti, ko ji se za ko ni to kre}u. Da bi se pre tpos tav lja lo pos to ja nje 
vi {e vje ko vne bo san sko her ce go va~ke kul tu re, mo ra se bi ti esen ci ja lis ta. Ka zaz (de kla ra ti vno) 
ni je esen ci ja lis ta, a pre tpos tav lja pos to ja nje bo san sko her ce go va~ke knji`e vnos ti, tj. ona je za 
nje ga ~inje ni ca ko ja pos to ji i pri je bi lo ka kvog knji`e vno po vi je snog kon stru isa nja. Ako je ona 
pre dje zi~ka ~inje ni ca, ako ona pos to ji pri je bi lo ka kvog kon stru kta, on da se Ka zaz ne sla`e s 
osno vnim te za ma pos tstru ktu ra lis ti~ke te ori je.

Spo zna va ti, ka`e He gel, ne zna~i ni {ta dru go ne go pre dmet zna ti pre ma nje go vu odre|enom 
sadr`aju. Ako je izvan sta va iden ti te ta on da mu se ne mo gu pri do da ti bi lo ka kvi pre di ka ti, ne-
mo gu}e ga je spo zna ti, jer je flu idan i neo dre|en, ne kre}e se po za ko ni ma. Po go to vo bi bi lo 
ilu zor no po ku {a va ti ga opi sa ti nau~nim me to dom. Pos tstru ktu ra lis ti~ka te ori ja tvrdi da je pre-
dmet ba{ ta kav, izmi~u}i, ne opi siv. Ako je bo san sko her ce go va~ka knji`e vnost ta kva, on da ju 
je ne mo gu}e nau~no opi sa ti.

Da je bo san sko her ce go va~ka knji`e vnost knji`e vno po vi je sni (ide olo {ki) kon strukt, esen ci-
ja lis ti~ki kon strukt, Ka zaz su ge ri {e kad pi {e o dva te me ljna mo de la ka no ni za ci je unu tar bo san-
sko her ce go va~ke in ter li te rar ne za je dni ce: ”Prvi se mo`e ozna~iti kao po ku {aj in ter kul tu ral nog 
prou~ava nja i ka no ni zi ra nja, pri ~emu se u ve}oj ili ma njoj mje ri u skla du s esen ci ja lis ti~kim 
me to do lo {kim za sno vom ova in ter li te rar na za je dni ca tre ti ra kao ho mo ge na cje li na, ne kad i iz 
uni tar ne ide olo {ke po za di ne. Dru gi mo del za sno van je na di so lu cij skoj pro je kci ji ove in ter li-
te rar ne za je dni ce. On in sis ti ra na is klju~ivom na ci onal nom sis te ma ti zi ra nju i ka no ni zi ra nju 
na ci onal nih li te ra tu ra, pri ~emu se ne ri jet ko iz vi da gu bi nji ho va po zi ci oni ra nost u bo san sko-
her ce go va~kom in ter li te rar nom kon tek stu.” (47)

Oba ta mo de la, i esen ci ja lis ti~ki in ter kul tu ral ni i na ci ona lis ti~ki, vje ru ju u ho mo ge nost svog 
pre dme ta: prvi da pos to ji bo san sko her ce go va~ka knji`e vnost kao ho mo ge na cje li na, dru gi da 
pos to ji na ci onal na li te ra tu ra kao ho mo ge na cje li na. Ka zaz ih s pra vom na zi va esen ci ja lis ti ma, 
i s pra vom obja{ nja va da ti pris tu pi za pra vo ho mo ge ni zi ra ju ne {to {to ni je ho mo ge no, da uni fi-
ci ra ju ne {to {to je hi bri dno, da ti me svo de ne svo di vo, da uzap}uju u svo je sis te me ne pres ta nu 
igru ra zli ka.

Sa mo Ka zaz za bo rav lja da je on uzi mao lo vre no vi}ev sko-le {i}ev ski esen ci ja li zam (kom po zi-
tna in te gral nost) zdra vo za go to vo ka da je na po~et ku svo je knji ge tvrdio da bo san sko her ce go-
va~ka knji`e vnost pos to ji, da je ona cje li na sas tav lje na od di je lo va, da (iako di na mi~na, po kre-
tna) ni ka da ni je pres ta la da pos to ji, tj. da je ona je dna ka se bi, da pos to ja nje te ”in ter li te rar ne 
za je dni ce” ni je upi tno, da ona ni je knji`e vno po vi je sni kon strukt, da ”ona jes te ~inje ni ca ko ja se 
ne pres tan ce to kom po vi jes ti os tva ru je (po dvu kao H. I.) u dram skom mo de lu po li lo ga, gra de}i se 
kao di na mi~no je din stvo (!) svo je kom po zi tne in te gral nos ti.” (25)

Da je Ka zaz u pro ti vrje~ju – ka da je s je dne stra ne pos tstru ktu ra lis ta, a s dru ge stra ne tvrdi 
da pos to ji bo san sko her ce go va~ka knji`e vnost, po ka zu je i nje go vo za la ga nje za je dan pos tstru-
ktu ra lis ti~ki mo del ka no na ko ji bi uva`avao ra zli ke: ”Otvo re ni, plu ral ni in ter kul tur ni ka non, 
pak, za hti je va, pad esen ci ja lis ti~ke epis te me i tran sce den tal no pos tav lje nih es tet skih kri te ri ja, a 
nje gov ko na~ni re zul tat bio bi os vje tlja va nje mno gos tru ke hi bri dnos ti bo san sko her ce go va~ke 
in ter kul tur ne za je dni ce. (…) Dru gim ri je~ima, or to dok sni ka non, ko ji po svom de fi ni cij skom 
ute me lje nju mo ra is klju~iva njem mar gi nal nih iden ti te ta iz vr{i ti nji ho vu dru{ tve nu li kvi da ci ju, 
sa pro mje nom stra te gi je ima gi nar nih uslo va iden ti fi ka ci je in di vi du al nog i ko le kti vnog su bje kta 
na dru{ tve noj po zor ni ci bio bi iz po zi ci je svo je ide olo {ke tran spa ren tnos ti za mi je njen ~ita vim 
ni zom ide olo {ki tran spa ren tnih, stal no pul si ra ju}ih i kli za ju}ih al ter na ti vnih ka no na.” (48)

Ova kav pos tstru ktu ra lis ti~ki ka non je con tra dic tio in adjec to. Jer ka non je po svo joj gla vnoj 
ozna ci esen ci ja lis ti~ki po jam: se le kci ja odre|enog bro ja dje la iz mno{ tva na osno vu iz vje snih 
kri te ri ja. Ali, uzmi mo hi po te ti~ki, da mo`e pos to ja ti pos tstru ktu ra lis ti~ki ka non, ka ko bi smo ga 
on da uspos ta vi li? Ko ji bi to bio kri te rij, ko ji prin cip izbo ra iz mno{ tva? Ja sno da to ne mo gu bi ti 
es tet ski kri te ri ji, jer ih pos tstru ktu ra li zam ospo ra va. To bi mo rao bi ti ide olo {ki kri te rij, jer pos-
tstru ktu ra li zam ple di ra za ide olo {ke kri te ri je. Ali ko ji, ko ja ide olo gi ja? Je di ni prin cip ko ji pos-
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tstru ktu ra li zam uva`ava jes te uva`ava nje ra zli ka, to le ran ci ja pre ma naj ra zli~iti jim obli ci ma 
iden ti te ta, pre ma al te ri te ti ma, pre ma mar gi nal nim ide olo {kim gla so vi ma. Ka kav bi to on da bio 
ka non ko ji bi uspio izma}i esen ci ja li zmu, tj. ko ji bi uspio uva`iti sve te ra zli ke?

To ne bi mo gao u~ini ti ni je dan ka non, jer je ka non nu`no is klju~iva nje. A ako ih ne bi 
uva`avao, on da bi i sam bio uni fi ka tor ski, tj. opo vrga vao bi ra zlog svog pos to ja nja, svo ju an-
ti esen ci ja lis ti~ku ten den ci ju. Za {to uklju~iti u ka non ovu a ne onu fe mi nis ti~ku pje sni ki nju? 
Za to {to je bo lja pje sni ki nja? Ali to bi pre tpos tav lja lo pos to ja nje es tet skih kri te ri ja, to bi pre-
tpos tav lja lo pos to ja nje iden ti te ta tek sta, to bi pre tpos tav lja lo da je autor ipak in stan ca ko ja 
odlu~uje o zna~enji ma, tj. to bi pre tpos tav lja lo pos to ja nje sve ga ono ga {to pos tstru ktu ra li zam 
re vno odba cu je.

Da bi bio do slje dan se bi je dan pos tstru ktu ra lis ti~ki ka non bi mo rao uklju~iva ti bez broj dje-
la, mo rao bi se stal no mi je nja ti, stal no kli za ti, stal no izmi ca ti mo gu}nos ti da bu de je dnak se bi, 
mo rao bi bi ti ne svo div u svo joj hi bri dnos ti. Taj ka non bi mo rao uklju~iti sve knji`e vni ke, sva 
knji`e vna dje la, sa svim mo gu}im nji ho vim tu ma~enji ma.

^ak i ka da bi kao ta kav mo gao pos to ja ti, taj ka non, ti ka no ni, to ne bi mo glo bi ti pre dmet 
znan stve nog opi sa. Jer zna nost mo`e ut vrdi ti za ko ne sa mo kod pre dme ta za ko jeg pre tpos tav-
lja da je sta bi lan, da je za ko nit, da u nje mu vla da ju odno si nu`nos ti.

Ka zaz je u pro ti vrje~ju ka da kao pos tstru ktu ra lis ta tvrdi da pos to ji bo san sko her ce go va~ka 
knji`e vnost i da se ona mo`e nau~no opi sa ti.

Ra tno pi smo, mo der ni zam i pos tmo der ni zam
Je dna od naj va`ni jih te ma o ko jim Ka zaz go vo ri jes te tzv. ra tno pi smo. Ono je, ka ko Ka zaz 

ka`e, naj za ni mlji vi ji fe no men u bh. li te ra tu ri na kon cu 20. sto lje}a. Ono je to i u po eti~kom, i u 
es tet skom, i u so ci olo {kom, i u ide olo {kom, i u eti~kom, i u po li ti~kom, i ~ita vom kru gu dru gih 
smi slo va.

”Na je dnoj stra ni ono je do ku men tar ni is kaz o ra tnom u`asu, o agre si ji na BiH, nje nom 
ge no ci dnom ka ra kte ru, kon clo go ri ma, si lo va nji ma, ra tnim zo~ini ma, ma so vnim ubis tvi ma 
ne du`nih i gro bni ca ma ko je os ta ju na kon zlo~ina, be smi sle nom ru {e nju gra do va, ali, na dru-
goj stra ni, u nje mu es te ti ka gu ra po li ti ku u se be, eda bi se re ali zi rao mno gos tru ko an ga`iran 
knji`e vni tek st.” (49)

Za Ka za za je ra tno pi smo pos tmo der na po ja va u po eti~kom smi slu. ”Ra tna knji`e vnost o~it 
je do kaz smje ne po eti~kih mo de la na bo san sko her ce go va~kom i ju`no sla ven skom kul tur nom 
pros to ru, mo der nis ti~kog i pos tmo der nog, pri ~emu pos ta je bje lo da nim apo ka lip ti~no ru {e nje 
me ta na ra ci ja ju go sla ven skog so ci ja li zma, gdje se so ci ja lis ti~ka uto pi ja sko lja la iz pro je kti vnog 
fu tu ra u krva vi zlo~in u pre zen tu. Uto pij sko obe}anje bu du}nos ti, na kon pa da so ci ja li zma, do-
ni je lo je apo ka lip su, ali ne kao obe}anje is ti ne, ka kav smi sao apo ka lip sa ima u re li gij skoj uto pi-
ji, ne go kao bu kval ni is kaz ide olo gi je zlo~ina. Mo der nis ti~ka ide ja auto no mi je (!) knji`e vnos ti, 
njen sis tem na dpo vi je snih, apo vi je snih, i tran spo vi je snih vri je dnos ti, njen es tet ski uto pi zam, 
nje na igra ozna~ite lji ma, njen uvje re nje da hu ma ni zi ra i eman ci pi ra ~o vje ka i ~o vje~an stvo, da 
proi zvo de}i Lje po tu ra zvi ja he re me nu ti ku Smi sla, da vo di ka ne kom te lo su Du ha – sve se to ra-
spa lo kao krhke dje~ije igra~ke, kao ne mo}ne i za lu dne ilu zi je pred krva vim ho dom po vi jes ti i 
vam pir skom na ka nom ide olo gi ja, po li ti ka i |avo ljom pri ro dom zlo~ina.” (51)

Pre vrat od mo der ni zma ka pos tmo der nom jes te, pre ma Ka za zu, za pra vo ”po eti~ki pre vrat 
iz mo der nis ti~ke be zin te re snos ti knji`e vnos ti u odno su na stvar nost u pos tmo der nu knji`e-
vnu po li kon tek stu al nost i li te rar ni an ga`man.” (52)

Prva su mnji va Ka za zo va tvrdnja jes te da se ra tno pi smo mo`e u po eti~kom smi slu odre di ti 
kao pos tmo der no.

Ka zaz prvo ka`e ka ko je ra tno pi smo pos tmo der no u po eti~kom smi slu, a za tim ka`e i da 
je ono do ku ment in di vi du al ne i dru{ tve ne tra ge di je(6), da je ono pre su dno obi lje`eno po-
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eti kom svje do~enja, tj. da ono sli je di mi me ti~ke ten den ci je: ”Mo der nis ti~ka ulo ga pis ca kao 
proi zvo|a~a ori gi nal ne fi kci je u ra tnom pi smu nes ta je, po tpu no se ra spa da, pri ~emu pi sac kao 
svje dok u`asa li te ra tu ru ho}e u~ini ti ~inje ni~nim kor pu som ko ji pos vje do~uje mo ral ni su no vrat 
zlo~ina ca i nji ho ve ide olo gi je.” (52) Go vo re}i o ra tnom ro ma nu Ka zaz, na pri mjer, ka`e ka ko 
se de sio pre la zak na ”no vo re alis ti~ke na ra ti vne stra te gi je, po eti~ke obras ce no ve osje}aj nos ti i 
kri ti~kog mi me ti zma.” (132)

Ni je po tre bno bi ti stru~njak za pos tmo der ni zam da bi se zna lo da je nje go va osno vna ten-
den ci ja u li te ra tu ri an ti mi me ti zam, an ti re ali zam, od sus tvo vje re da je zik, da li te ra tu ra mo`e 
vjer no svje do~iti o stvar nos ti. Sho dno to me, Ka za zo va kva li fi ka ci ja ra tnog pi sma kao pos tmo-
der nis ti~kog jes te kon tra di ktor na mi me ti~koj ten den ci ji te knji`e vnos ti, kva li fi ka ci ja ne ade-
kva tna, ne pro mi{ lje na, ne odr`iva.

Ra tno pi smo u po eti~kom smi slu ne mo`e bi ti pos tmo der ni fe no me nom. Jer ra tno pi smo sa 
svo jim hu ma nis ti~kim mo ra li zmom ni je ni u ide olo {kom smi slu pos tmo der no: pos tmo der ni-
zam ospo ra va i hu ma ni zam kao esen ci ja li zam. Za pos tmo der nog pis ca ne pos to ji vi {e ^o vjek, 
ne sa mo kao me ta fi zi~ki po jam, ve} i kao mo ral ni po jam. Za ra tno pi smo pos to ji ^o vjek. Ono 
go vo ri u nje go vo ime.

Dru ga pro ble ma ti~na stvar su Ka za zo ve tvrdnje o mo der ni zmu, ne usa gla {e ne sa em pi ri-
jom.

Ve} smo vi dje li ka ko Ka zaz, u opo zi ci ji pre ma ”pos tmo der nom” ra tnom pi smu, po jam mo der-
ni zam odre|uje sa ozna ka ma: in si ti ra nje na auto no mi ji knji`e vnos ti, go vor o tran spo vi je snim 
is ti na ma i vri je dnos ti ma, uzmi ca nje pred stvar no{}u, pred ide olo gi ja ma, es tet ski uto pi zam i 
sl. Go vo re}i o mo der ni zmu Ka zaz go vo ri o ”pi smu ko je je bi lo oda no li ota rov ski shva}enim 
me ta na ra ci ja ma i ko je je na pros to ru ju`no sla ven skih je zi ka u do ba so ci ja lis ti~ke ide olo gi je 
ra zvi ja lo sis tem nad vre me nih esen ci ja u nas to ja nju da iz gra di lar pur lar tis ti~ku (!) knji`e vnu 
gra|evi nu, auto no mnu od dru{ tve nih, a sa mim tim i ide olo {kih na lo ga.” (50)

Ko je na na {em je zi ku pi sao mo der nis ti~ku li te ra tu ru? Ka zaz za pa ra di gmat ske fi gu re na-
{eg mo der ni zma uzi ma An dri}a i Se li mo vi}a. Da li se za nji ho va dje la mo gu sve za ti ozna ke 
ko je je Ka zaz do di je lio mo der ni zmu? Ka zaz bi sad, po lo gi~kom sli je du, mo rao re}i da mo gu. Ali 
Ka za zov tek st ima pro ble ma sa lo gi~kom usa gla {e no{}u:

”Na ime, za po vi je sni i po li ti~ki ro man vi so kog mo der ni zma u Bo sni i Her ce go vi ni ka ra kte ris-
ti~na je ale go ri za ci ja is ka za, pri ~emu je pri~a o tra umi pro {los ti pre ko ale go rij ske, odno sno pa-
ra bo li~ke fi gu re, pos ta ja la, za pra vo, pri~om o tra umi to ta li tar nog ide olo {kog pre zen ta.” (125)

Na is toj ovoj stra ni ci (125) Ka zaz ka`e ka ko su pred sta vni ci ovog ro ma na Se li mo vi}evi ro-
ma ni Der vi{ i smrt i Tvr|ava, te An dri}eva Pro kle ta avli ja.

Se li mo vi}evi i An dri}evi ro ma ni, uko li ko se ne i{~ita va ju esen ci ja lis ti~ki, ni ka ko ni su ”lar pur-
lar tis ti~ke knji`e vne gra|evi ne”, auto no mne od ide olo {kih je zi ka vlas ti te epo he, ne uzmi~u 
pred vlas ti tom stvar no{}u. Na pro tiv, ti ro ma ni za pra vo osli ka va ju duh svo ga vre me na i po le-
mi {u s njim. Ti ro ma ni su, ka ko Ka zaz ka`e, po li ti~ki ro ma ni, pri~e o stvar nos ti, o to ta li tar nom 
ide olo {kom pre zen tu, ni ka kav es tet ski uto pi zam, ni ka kav ka za zov ski shva}en ”mo der ni zam”. 
Da kle, pos to ji pro ti vrje~je izme|u ono ga {to jes te mo der ni zam An dri}a i Se li mo vi}a i Ka za zo-
vog poj ma mo der ni zma.

To {to Ka zaz ~ita Se li mo vi}a i An dri}a ~as esen ci ja lis ti~ki, ~as kon tek stu ali zi ra ju}i ih u nji ho-
vom vre me nu, to je nje gov me to do lo {ki pro pust. Pro pust ko ji mu je po tre ban, jer bez esen ci-
ja lis ti~kog ~ita nja tih ro ma na ma ni he is ti~ka opo zi ci ja ko ju je uspos ta vio izme|u mo der ni zma i 
pos tmo der ni zma bi la bi jo{ vi dlji vi ja u svo joj ba nal nos ti.

Ta kva me to do lo {ka ne usa gla {e nost po pi ta nju An dri}a i Se li mo vi}a je, da kle, do ne kle shva-
tlji va, ali je sa svim van sva ke lo gi ke to zbog ~ega Ka zaz, pos tstru ktu ra lis ti~ki ori jen ti san knji`e-
vni kri ti~ar, esen ci ja lis ti~ki tu ma~i dje la ko ja ubra ja u (an ti mo der nis ti~ko, ”pos tmo der no”) ra-
tno pi smo.

Tran spo vi je sne po ru ke kod Se mez di na Me hme di no vi}a: ”Me hme di no vi} iz sre di {ta u`asa da-
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je na je fek tni ju osu du zlo~ina, sa mo {to je ta osu da za obi la zna. Na slo nje na na Orwela, ona 
ni je je di no osu da fa {is ti~kog zlo~ina u Bo sni, ne go sva ke zlo~ina~ke ide olo gi je u dva de se tom 
vi je ku.” (66-7)

Spo zna ja ljud ske pri ro de kod Jo si pa Mla ki}a: ”Pri~a voj ni ka HVO-a osli ka va gru pu nje go vih 
su bo ra ca, gru pu ko ja se pri tom ra spa da i ko ju ne mo`e odr`ati ni ka kva ide olo gij ska fan ta zma. 
Pri tom, ispo vi jest gla vnog pro ta go nis te ro ma na po ka zu je ka ko se gru pa ra spa da na ~is to ljud-
skoj osno vi, pa ro man ni je sa mo pri~a o zlu ra ta, ve} i slu ljud ske pri ro de.” (143)

Pa ra bo li~na sli ka po vi jes ti kod Jo si pa Mla ki}a: ”Ta dvos tru ka pri~a ra zvi ja se u oso be nu me ta-
fo ru po vi jes ti ko ja pos to ji na lo gi ci kru`nog vra}anja iden ti~nih obli ka zla.” (144)

Spo zna ja ljud ske pri ro de i pri ro de ~o vje ko vog dru{ tva kod Zden ka Le {i}a: ”U okvir noj kom po-
zi ci ji ro ma na Le {i} uka zu je na des tru kti vnu i auto des tru kti vnu pri ro du ~o vje ko vog dru{ tva, 
~o vje ko vu sklo nost ka uni {ta va nju ka ko se be ta ko i sve ga s ~im do la zi u do dir, da bi u ro ma nu 
dao ~ita vu ga le ri ju li ko va ko je ra tna bol tran sfor mi ra na ra zli~ite na~ine.” (137)

Da je Ka za zo va opre ka izme|u mo der ni zma i pos tmo der ni zma ne nau~no pos tav lje na po-
naj bo lje po ka zu je na~in na ko ji ovaj autor pro tiv stav lja bo san sko her ce go va~ki mo der nis ti~ki i pos-
tmo der nis ti~ki ro man.

Ka zaz go vo ri ka ko se naj pri je u ro ma nu de sio taj obrat iz mo der nis ti~kog u pos tmo der-
nis ti~ko: ”Vi so ki mo der ni zam svo jim me ta pri po vi jes ti ma, pri je sve ga es tet skim uto pi zmom 
i ide jom auto no mi je knji`e vnos ti ko jom se htio opri je ti pri tis ku ide olo {ke fun kci ona li za ci je 
li te ra tu re u kon tek stu ju go sla ven skog so ci ja li zma, pre tvo rio je knji`e vnos ti u ne ku vrstu re li gi-
je lje po te, a na jo~i gle dni je se ra spao u ro ma nu. Ro man je prvi od svih `an ro va uvi dio da ta kav 
vi so ki mo der ni zam li te ra tu ru is klju~uje iz dis kur sa ko ji obli ku ju dru{ tve nu svi jest, da je ide ja 
auto no mi je li te ra tu re u ko na~ni ci pos ta la es ka pis ti~kim za tvo rom li te ra tu re, da tran spo vi je sni 
i tran skul tur ni esen ci ja li zam, uni ver zal ni hu ma ni zam (!) i es tet ski uto pi zam je su tek pu ke baj-
ke pred vrlo kon kre tnim ubi la~kim zlom. ” (112-113)

No ve, pos tmo der ne ten den ci je na la zi mo, na pri mjer, u ro ma nu Vi to mi ra Lu ki}a, ko ji, ka ko 
Ka zaz pi {e, re ali zi ra po eti~ke te ze (!) pos tmo der ne li te ra tu re fan tas ti ke. ”Ta ko Ho dni ci unu tar fan-
tas ti~nog am bi jen ta pri~e da ju sli ku dru{ tva kao pros to ra po li ti~kog te ro ra, ali i u spo ju ese jis-
ti~kog i na ra ti vnog dis kur sa ana li zi ra ju su dar ra zli~itih kul tur nih mo de la i po slje di ce ko je taj 
su dar os tav lja u ljud skoj egzis ten ci ji.” (114)

Ili kod D`eva da Ka ra ha sa na:
”Pos tmo der nis ti~ki prin cip vi {es tru kog ko di ra nja, tj. hi bri di za ci je ro ma na, omo gu}uje Ka-

ra ha sa nu da nje gov Is to~ni diwan fun kci oni ra is to do bno i kao kri mi}, i kao po li ti~ki ro man, i 
kao lju ba vni ro man, i kao kul tu ro lo {ki no vo his to rij ski ro man, ali i ro man u ko jem se odvi ja go-
to vo nau~no pos tu li ra na ras pra va o mis ti~koj di men zi ji per zij ske i arap sko-islam ske kul tu re. 
Ka ra ha san je, kao i Lu ki}, u bo san sko her ce go va~ki ro man uveo mo del pos tmo der nog hi bri da 
i his ti orio graf ske me ta fi kci je, pri ~emu se u Diwanu, u pa ra bo li~nim slo je vi ma ro ma nes kne 
pri~e, vre men ski da le ka zbi va nja iz do ba za~eta ka islam ske kul tu re i ci vi li za ci je po du hu su ko-
ba in te le ktu al ca i vlas ti aso ci ja ti vno do ba cu je u vri je me po li ti~kog te ro ra dva de se to vje ko vnih 
to ta li tar nih sis te ma.” (116)

”I [a hri ja rov prsten je pos tmo der nis ti~ki hi brid, odno sno vi {es tru ko ko di ra na his to rio graf-
ska me ta fi kci ja u ko joj u prvi plan izbi ja ju na pe ti odno si po vi je snih si la i kul tur nih pro ce sa, 
po li ti~kih in tri ga i mo}i in sti tu ci ja po li ti~kog sis te ma ko ji re pre si vno dje lu je na po je din ca, te 
na pe ti odno si iden ti te ta i al te ri te ta unu tar pos tmo der nis ti~kog obna va lja nja ori jen tal nih na ra-
ti vnih mo de la ka kvi su pri su tni npr. u Hi lja du i je dnoj no}i.” (118)

”Ka ra ha san je”, pi {e Ka zaz, ”kao i Lu ki}, do ki nuo po eti~ku pra ksu vis kog mo der ni zma, 
ko na~no eman ci pi ra ju}i bo san sko her ce go va~ku ro ma nes knu pra ksu od an dri}ev sko-se li mo-
vi}ev skog mo de la ro ma na.” (119)

Iz sve ga na ve de nog o po eti~kim odli ka ma ro ma na Ka ra ha sa na i Lu ki}a te {ko bi se mo glo 
tvrdi ti da su ti auto ri ras ki nu li sa an ri}ev sko-se li mo vi}ev ski mo de lom ro ma na, da su oni ne ka-
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kav pos tmo der ni zam, spram mo der ni zma An dri}a i Se li mo vi}a.
Jer u ~emu je ta fun da men tal na ra zli ka? Ako Lu ki} i Ka ra ha san, je dna ko kao i An dri} i Se-

li mo vi}, pi {u pa ra bo le kroz ko ju da ju sli ku dru{ tva kao mjes ta po li ti~kog te ro ra. Ako An dri} i 
Se li mo vi} ”u spo ju ese jis ti~kog i na ra ti vnog dis kur sa ana li zi ra ju su dar ra zli~itih kul tur nih mo-
de la i po slje di ce ko je taj su dar os tav lja u ljud skoj egzis ten ci ji”, ba{ kao i Lu ki} i Ka ra ha san. Ako 
Ka ra ha sa nov ro man po~iva na prin ci pu vi {es tru kog ko di ra nja, pa fun kci oni ra is to do bno ”i kao 
kri mi}, i kao po li ti~ki ro man, i kao lju ba vni ro man, i kao kul tu ro lo {ki no vo his to rij ski ro man”, 
to se mo`e re}i i za Se li mo vi}eve ro ma ne. To za pra vo i sam Ka zaz na je dnom dru gom mjes tu 
ka`e za Der vi{ i smrt: ”Za to Der vi{ i smrt jest ro man sa egzis ten ci ja lis ti~kom po dlo gom ko joj se 
le pe zas to na do da ju `an rov ski ko do vi kao po li ti~ki, pa po tom kul tu ro lo {ki,, te ro man po li ti~ki 
tri ler…”7 Ako Ka ra ha san stru ktu ri ra svoj na ra tiv obnav lja ju}i ori je ntal ne na ra ti vne mo de le ka-
kvi su pri su tni, na pri mjer, u Hi lja du i je dnoj no}i, to ra di i pi sac Pro kle te avli je. Ako se u Ka ra ha-
sa no vom ro ma nu ra spa la mo der nis ti~ka mo no cen tri~na kon cep ci ja cje los ti sva kog obli ka iden ti te ta(8), 
to bi on da zna~ilo da Ka ra ha san uis ti nu do no si ne~ega kru ci jal no no vo ga na osno vu ~ega bi se 
mo gla uspos ta vi ti ra zli ka nje go vog pos tmo der ni zma spram mo der ni zma Se li mo vi}a. Ali Ka zaz 
ka`e da je i kod Se li mo vi}a, u Der vi {u i smrti, odba~en kon cept cje lo vi tos ti iden ti te ta, da se iden-
ti tet gla vnog pro ta go nis te mrvi.9 Ako Ka ra ha san ese ji zi ra u ro ma nu, to ~ine i An dri} i Se li mo vi}. 
Ako je mo der ni zam bio u zna ku es tet skog uto pi zma, a pos tmo der ni zam u tom smi slu nas tu pa 
kao o{ tra an ti te za, ka ko je on da mo gu}e da ju nak Lu ki}evog ro ma na, ka ko ka`e Ka zaz, na la zi 
u Ra ve lo vom Bo le ru ”onaj sim bol umje tnos ti ko ji na di la zi sve par ti ku lar ne vri je dnos ti, sim bol 
u ko je mu es te ti ka ra zrje {a va pro blem egzis ten ci jal nog be smi sla.” (115)

O~i gle dno da ne ma stru ktur nih ra zli ka izme|u Lu ki}a i Ka ra ha sa na, na je dnoj stra ni, i 
Se li mo vi}a i An dri}a, na dru goj stra ni, da bi se izme|u mo gla pos ta vi ti opre ka pos tmo der nis ti 
- mo der nis ti, da bi se mo glo ka za ti da su se prva dvo ji ca eman ci pi ra li od an dri}ev sko-se li mo-
vi}ev skog mo de la ro ma na, da su ras ki nu li s tim mo de lom. Ili pos to je ne ke stru ktur ne ra zli ke, 
ali ih Ka zaz ne na vo di.

Ci je lo vri je me, go vo re}i o odno su mo der ni zma i pos tmo der ni zma, Ka zaz vi di te dvi je po-
eti~ke ten den ci je u odno su pro ti vrje~ja. A on da odje dnom (kao da je i sam vi dio da ne pos to-
je stru ktur ne po eti~ke ra zli ke izme|u nje go vih ”mo der nis ta” i ”pos tmo der nis ta”) on mi je nja 
zna~enje poj mo va, i go vo ri o ”vel {ov skom kon cep tu pos tmo der ne mo der ne”, kon cept pre ta pa nja 
mo der ne u pos tmo der nu, odno sno kon cept nji ho vog is pre pli ta nja i pre kla pa nja. (127) Da kle, odje dnom 
Ka zaz vi {e ne po ima mo der ni zam i pos tmo der ni zam kao pro ti vrje~ne ten den ci je, ve} je pos-
tmo der ni zam kon gru en tan mo der ni zmu. Odje dnom, pos tmo der ni zam ni je ne {to {to ras ki da s 
mo der ni zmom, {to se eman ci pi ra od nj, ve} pos tmo der ni zam sa mo nas tav lja mo der ni zam.

Me to do lo {ki gle da ju}i ovaj Ka za zov pos tu pak je po tpu no ne pri mje ren. Ka zaz je mo rao na 
po~et ku ra da odre di ti poj mo ve s ko jim ope ri {e i bi ti do slje dan tom odre|enju. U pro ti vnom, 
on za pra vo po ni {ta va sve svo je pret ho dne tvrdnje i (pro ti vrje~ne) odno se ko je je uspos tav ljao 
izme|u, ka ko je go vo rio, ”mo der nis ti~kih” i ”pos tmo der nis ti~kih” ro ma na. Ova kav Ka za zov 
pos tu pak je vi {e pri mje ren so fis ti~kom `on gli ra nju s ri je~ima ne go li nau~nom izla ga nju.

Pri po vje da~ka Bo sna
Ka zaz u svom tek stu go vo ri o iz vje snoj po eti~koj stru ktu ri unu tar no vi je bo san sko her ce go-

va~ke knji`e vnos ti ko ju ime nu je kao no vu pri po vje da~ku Bo snu. Taj po jam pri po vje da~ke Bo sne 
Ka zaz je pre uzeo od Jo va na Kr{i}a i Zden ka Le {i}a. Go vo re}i o pri po vje da~koj Bo sni Kr{i} i Le {i} 
su pi sa li o ni zu bo san sko her ce go va~kih pi sa ca kod ko jih su us ta no vi li stru ktu ral nu sro dnost 
u po eti~kom smi slu, tj. svi ti pis ci su pod du bo kim utje ca jem stru ktu ra usme nog pri po vje da{-
tva, svi oni ga je kult pri po vje da~a i pri~anja. Kod pi sa ca ko je Ka zaz uvr{ta va u svo ju no vu 
pri po vje da~ku Bo snu, ne pos to ji ta kva stru ktu ral na sro dnost i za to je nje gov po vi je sno po eti~ki 
kon strukt ne usa gla {en sa em pi ri jom.
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O to me je is crpni je pi sao Mir nes So ko lo vi} u tek stu Pri po vje da~ka Bo sna od po~et ka 20. vi je ka 
do po~et ka 21. sto lje}a.10 Mi }emo na ovom mjes tu sa mo pod sje ti ti na osno vne So ko lo vi}eve pri-
mje dbe.

So ko lo vi} u svo joj ar gu men ta ci ji sli je di te zu Val te ra Be nja mi na po ko joj, ve} na kon Prvog 
svjet skog ra ta, u tra uma ti~nom pos tra tnom okru`ju, u kon tek stu te hno lo gi za ci je i di na mi zi ra-
nja pro to ka in for ma ci ja, uve li ko se de zin te gri ra stru ktu ra usme nog pri po vi je da nja. Ra tno is kus-
tvo ko je tran spo ni ra no ka sni je u kul tu ri ja ma~no ni je bi lo ono ko je ide od us ta do us ta, pi sao je 
Be nja min. Ka za zo va kon cep ci ja no ve pri po vje da~ke Bo sne, ka ko pi {e So ko lo vi}, pre vi|a ci je li taj 
pro ces de zin te gra ci je i re de fi ni sa nja stru ktu ra usme nog pri po vje da~a i pri po vi je da nja ko je su 
bi le te me lji kr{i}ev sko-le {i}ev ski shva}ene pri po vje da~ke Bo sne. A ako ima mo na umu da Ka-
za zo va no va pri po vje da~ka Bo sna pre po kri va po eti~ke pra kse an ti ra tnog pi sma i tran zi cij ske bh. 
li te ra tu re, on da se taj po vi je sno po eti~ki kon strukt u tom kon tek stu ni ka ko ne mo`e obno vi ti.

So ko lo vi} pi {e: ”U kon tek stu an ti ra tnog pi sma obnov ljen je kon cept ne sju`e tna je pro ze ko-
ja ozna~ava pro zu van za ple ta, pro zu ko ja ne stre mi po en ti, fi kci onal nom za ple tu, kon ste la ci ji 
izmi{ lje nih oso ba ([klov ski). Ka ko pi {e R. La hmann, za plet se u toj pro zi re ali zi ra sred stvi ma 
po put mon ta`e i ulan~ava nja sce na. Na ra vno, ta kvo {ta je stra no tka nju i ple te nju pri~e, stra-
te gi ja ma ska za ute me ljnog na evo ka ti vnoj le ksi ci, ko ja je pre ni jev {i se iz usme ne pro ze bi la 
do mi nan tom pri po vje da~ke Bo sne. @an ro vi su se u kon tek stu an ti ra tnog pi sma, ali i tran zi-
cij ske li te ra tu re ko ja je an ti ci pi ra na tim pi smom, po sve ma fa kci ona li zi ra li, te se ne pres ta no 
do ga|aju pre ko ra~enja gra ni ca izme|u ’pro ze, ro ma na i sud skog spi sa, no vin skog iz vje {ta ja 
ili re por ta`e i ni za dru gih for mi i `an ro va… Po eti ka svje do~enja odje dnom se ot kri va ne kao 
re du kci ja li te ra tu re, ne go upra vo obrnu to – nje no pro {i re nje, pri ~emu knji`e vni tek st gu ta u 
se be uku pnu tek stu al nu pra ksu.’ Kao je vi {e pu ta pi sao i sam Ka zaz, ta se pro za hi bri di zi ra la 
i no vin skim re gis trom, a taj dis kurs je de zin te gra ti vno us mje ren pre ma kon cep ci ji usme nog 
pri po vi je da nja, i to je ela bo ri rao Be nja min. Kon cept bio gra fi je, ma ko li ko bio fra gmen ta ran, 
ipak se za vr{e no re ali zi ra u pro zi pri po vje da~ke Bo sne; an ti ra tnu li te ra tu ru sva gda ka ra kte ri-
zi ra stal na otvo re nost for mi, nje na us mje re nost na ne za vr{e nost ras krho ti nje ne stvar nos ti, na 
ra spar~anu bio gra fi ju, ko ju po ku {a va do hva ti ti ra zu|uju}i for mu, ali to joj go to vo ni kad ne 
po la zi za ru kom. Pro se de an ti ra tnog pi sma se for mi ra u stal nom dis kon ti nu ite tu, u uki da nju 
fa bu le, {to svje do~i o po tre se nos ti i ni je mos ti te me ljne na ra ti vne in stan ce to ga pi sma – po naj-
ve}ma svje do ka u`asa, ra tni ka ili po vra tni ka iz ra ta. Ra tna i tran zi cij ska li te ra tu ra je i li te ra tu ra 
byta, li te ra tu ra sva ko dne vni ce, te umi~e is ti ca nju am ble mat skih obra za ca mi ljea i li ko va, ko jim 
je za oku plje na pro za pri po vje da~ke Bo sne.”

Da lje, So ko lo vi} tvrdi: ”Ko na~no, pro ble ma ti ka Ka za zo ve no ve pri po vje da~ke Bo sne is-
crplju je se u ekle kti ci zmu pri po vje da~kog kon stru kta, u nje go voj mu ze al nos ti, ko ja ho}e pre-
po kri ti ra zno ro dnu pro zu u skla du sa tra di ci onal nim obras cem; ta ko taj po jam usi sa va i apa-
trid sku i no ma dis ti~ku i fa kci onal nu pro zu, sla`u}i je uz pro zu za oku plje nju mo der ni zi ra njem 
tra di ci je i tra di ci ona li za ci jom pos tmo der nog u okvi ri ma je dnog po lja.”

Ne sa mo, da kle, {to Ka za zo va no va pri po vje da~ka Bo sna ne mo`e ima ti stru ktur ne po ve za nos-
ti sa sta rom pri po vje da~kom Bo snom, ve} Ka zaz tim svo jim poj mom po is to vje}uje stru ktur no 
ra zli~ite po eti ke11, tek ta ko, ne uspi je va ju}i da sva ta dje la (\avo u Sa ra je vu i @ivot i dje lo Al phon-
sea Ka uder sa, na pri mjer) po ve`e bi lo ~ime dru gi me (po eti~kim sli~nos ti ma, na pri mjer), osim 
ime nom.

Re la ti vi za ci ja es tet skih kri te ri ja ili us mr}iva nje knji`e vnos ti
Su kla dno svom pos tstru ktu ra lis ti~kom te orij skom cre du, Ka zaz ospo ra va auto ri tet es tet-

skog12 i u svom ”ana li zi ra nju i me mo ri ra nju knji`e vnih fa ka ta” on odva ja auto re je dne od 
dru gih pre vas ho dno na osno vu nji ho ve ide olo {ke pri pa dnos ti.

Ta ko, na pri mjer, ro man Ned`ada Ibri {i mo vi}a Vje~nik Ka zaz ni je ne gi rao zbog es tet skih 
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ma njka vos ti13, ve} za to {to ”u kul tu ral nom kon tek stu kle ri ka li za ci je ov da{ njeg, i ne sa mo ov-
da{ njeg pros to ra, Vje~nik se do ima i kao ro man po dr{ke ide olo gi zi ra nim kul tu ral nim na ra ci ja-
ma ko je u di spu tu sa ra ni jim ate is ti~kim mo de lom kul tu re kle ri ka li zi ra ju kul tu ro lo {ke dis kur-
se za sni va ju}i nov obra zac ide olo {kog kul tur nog mo de la.” (131)

S dru ge stra ne, Ka zaz ipak me mo ri {e knji`e vne fa kte po tu ra ju}i vre dno sne kva li fi ka ci je u 
es tet skom smi slu:

1. ”Te ma ra ta i eti~ki an ga`man ra tnog pi sma po lu~ili su ne ko li ko za pa`enih (!) ro ma nes knih 
os tva re nja u bo san sko her ce go va~koj knji`e vnos ti, kao {to je rat ozna~io i po ja vu no ve, ve oma 
ta len ti ra ne ge ne ra ci je bo san sko her ce go va~kih pje sni ka i pri po vje da~a. Oni su i kao ro man si-
je ri tzv. sre dnje ge ne ra ci je obi lje`ili sta nje bo san sko her ce go va~kog ro ma na u ovom pe ri odu. 
Tu pri je sve ga mi slim na Mljen ka Jer go vi}a, Ne na da Ve li~ko vi}a, Go ra na Sa mard`i}a, Ju li ja nu 
Ma ta no vi}, Ve li bo ra ̂ oli}a, Ale ksan dra He mo na, Ivi cu \iki}a, Jo si pa Mla ki}a, An dre ja Ni ko la-
idi sa, Asmi ra Ku jo vi}a, Ize ta Per vi za, Ve se li na Ga ta la, Mu ha re ma Bazd u lja, Mus ta fu Zviz di}a, 
Mir zu Fe hi mo vi}a, Na mi ka Ka bi la, Vi kto ra Ivan~i}a, Ami ra Brku itd.” (133)

2. ”(…) u ro ma ni ma Okru tnos ti ra ja i Ba{ mi je `ao, Hu bi ja ro va os tva ru je za pa`ene (!) ro ma-
nes kne do me te.” (146)

3. ”vri je dne (!) ra tne ro ma ne ispi siva li su jo{ i Zden ko Le {i}, Jo sip Mla ki}, Vla di mir Pi {ta lo, 
Ivi ca \iki}, An drej Ni ko la idis, Nu ra Baz dulj-Hu bi jar, Izet Per viz, Ste van Ton ti} i ~itav niz dru-
gih ro man si je ra i ro man si jer ki.” (137)

[ta zna~i ka da Ka zaz ka`e i za Ne na da Ve li~ko vi}a i za Nu ru Baz dulj-Hu bi jar (auto ri cu tri-
vi jal ne knji`e vnos ti) da os tva ru ju za pa`ene ro ma nes kne do me te? Da li to on da zna~i da su to 
iden ti~na dje la u vre dno snom smi slu? To su ge ri {e Ka za zov tek st.

Ra zu mi je se da Ka zaz pi {e ta kvu knji gu u ko joj da je pa no ram ski pre gled na {e sa vre me ne 
knji`e vnos ti, te se ne mo`e sva kom auto ru, sva koj knji zi, po sve ti ti, ana li zi ra ti ih, obja sni ti 
zbog ~ega ih dr`i za vri je dne, zbog ~ega su to uop}e knji`e vna dje la.

Ta ko Ka zaz pi {u}i o Mu ha re mu Baz du lju pros to ka`e: ”Ro man \aur i Zu lej ha Mu ha re ma 
Baz du lja ra zvi ja se kao pri~a o ve li kom en gles kom pje sni ku Baj ro nu, nje go vom po ne se no{}u 
sev da lin kom i kul tur nim ko dom pre na pre gnu te ~ul nos ti, da bi se u ro ma nu uspos ta vio lju ba-
vni za plet, u ko jem Baj ron, za vri je me svog pu to va nja po Al ba ni ji, ne mo`e os ta vi ti lju ba vni 
odnos sa je dnom Al ban kom.” (148) To je sve. To je na~in na ko ji Ka zaz me mo ri {e i ana li zi ra 
ro man Mu ha re ma Baz du lja kao knji`e vnu ~inje ni cu unu tar bh. in ter li te rar ne za je dni ce na 
pre la zu mi le ni ja.

Ka zaz na oko ne vre dnu je Baz du lje vo dje lo, ali sa mim tim {to ga ne odre|uje ne ga ti vno kao 
{to tre ba14, sa mim tim {to ga ga iz dva ja iz ne pre gle da na pi sa nih knji ga u sa vre me noj pro du kci-
ji, {to ga uvr{ta va u ovu pa no ra mu, Ka zaz ga vre dnu je po zi ti vno. In he ren tan sud Ka za zo vih 
re~eni ca jes te: Baz dulj je na pi sao knji`e vno dje lo, Baz dulj je vri je dan spo me na.

Za {to su knji`e vna dje la kod Ka zaz okva li fi ci ra na kao vri je dna, za pa`ena, it sl? [ta je za 
Ka za za do bro knji`e vno dje lo? Za {to Ka zaz ne ke auto re uvr{ta va u svoj pre gled, a dru ge pak 
odba cu je? Zbog ~ega je, po Ka za zo vom mi{ lje nju, je dan ro man do bar a dru gi lo{?

O ro ma nu Cir kus Co lum bia Ivi ce \iki}a pi {e Ka zaz slje de}e: ”Cir kus Co lum bia na toj osno vi 
jes te i emo ti vno na bi je no svje do~enje o ra tnom u`asu, ali i eti~ki pos tu li ra na hro ni ka ra ta u 
Du vnu, pa po tom hro ni ka ra zvi ja nja je dnog aut saj der skog po gle da na ra tni u`as, pa po vi jest 
is klju~enos ti, pa su~elje nje sa ide olo {kom izvi to pe re no{}u ko le kti va, pa kri ti ka na ci ona lis ti~ke 
i mu {ko cen tri~ne stru ktu re dru{ tva, pa po tom kri ti ka he roj skog, pa tro cen tri~nog men ta li te ta 
i kul tur nog mo de la ko ji pro du ci ra ta kav men ta li tet. (…) \iki} `es to koj kri ti ci izla`e sve obli ke 
par ti ku lar nih vri je dnos ti na ko ji ma se za sni va ju ri gi dne ide olo gi je, a po tom par ti ku la ri zmu 
kao osno vi fi lo zo fi je pa lan ke su prot stav lja ki {ov skom ges tom ide ju op}ih vri je dnos ti, ko smo-
po lit ski ute me lje ne iden ti te te zgu ra ne u kon tek stu ra ta i vla da vi ne na ci ona lis ti~ke (!) na mar-
gi nu, te na kon cu eti ku ba zi ra nu na uni ver zal nom hu ma ni zmu ko jeg \iki} vra}a u sre di {te 
in te re sa pos tmo der ne de cen tri ra ne kul tu re za pa le na ju`no sla ven skom pros to ru u ri gi dni par-
ti ku la ri zam.” (str. 142 i 143)
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\iki}ev ro man je do bar jer je eti~ki is pra van (ide olo {ki po do ban), a Ibri {i mo vi}ev ni je – jer 
ni je eti~ki po do ban, tj. ide olo {ki is pra van. Er go: Za Ka za za je do bar ro man onaj ko ji ”de kon-
stru ira” ep sku, na ci ona lis ti~ku, pa tro cen tri~nu ide olo gi ju.

Ta ko i ro man Fa iza Sof ti}a: ”Sof ti}ev ro man Pod Kun pla ni nom unu tar mo de la psi ho lo {ke 
na ra ci je da je sli ku pre na pre gnu tih stras ti u pa tri jar hal noj za je dni ci, ko ja sva ki stra san ispad 
su ro vo ka`nja va. Taj mo tiv kul tu ral ne ka zne ra zo bli~uje me ha ni zme pa tri jar hal ne do gme i 
ri gi dne obras ce uspos tav lja nja pa tro cen tri~nog kul tur nog iden ti te ta.” (148)

Ka zaz vre dnu je ro ma ne ta ko {to nji hov sadr`aj svo di na tri-~eti ri poj ma. Uko li ko ih ne 
mo`e sves ti na ta tri-~eti ri poj ma, on da ti ro ma ni ni su do bri. Ni su za pa`ena ro ma nes kna os tva-
re nja. Sva dje la ko ja ne pro po vi je da ju tu ka za zov ski kon ci pi ra nu pos tmo der nis ti~ko-li be ral nu 
tro poj mo vnu lo gi ku ni su ”me mo ri ra na i ana li zi ra na” u ovoj knji zi, bez ob zi ra da li su u es tet-
skom smi slu do bra ili lo {a.

Ka zaz o [um skom du hu Go ra na Sa mard`i}a pi {e: ”(…) Sa mard`i} de kon stru ira ka ko ide olo-
gem ske osno ve ra tnog zla, ta ko i kul tur ne ko do ve hu li gan stva i pa tro cen tri~nog ma~i zma.” 
(144) I za to je ta knji`e vnost za Ka za za vri je dna spo me na.

Ali Ka zaz na is toj stra ni ci, re dak-dva po sli je, pi {e i po tpu no su pro tnu ocje nu Sa mard`i}evog 
pi sa nja: ”Po ka zu ju}i kon tek st ra ta kao pros tor mo ral nog preo bra`aja ro ma nes knog ju na ka, Sa-
mard`i} ispi su je i na pe tu lju ba vnu pri~u, sa zna~aj nom do zom ma~is ti~kih ele me na ta (!), pri 
~emu do izra`aja do la zi na ra to ro vo afir mi ra nje (!) mu {ko cen tri~no kon cep tu ali zi ra nog iden ti-
te ta, ali i nas to ja nje da se bu de na stra ni sva kog obli ka mar gi nal nos ti unu tar kon zer va ti vnog 
kul tur nog i ide olo {kog ras te ra dru{ tva, a po go tvu iden ti te ta ho mo se ksu al nos ti, ne sa mo kao 
spol nog ve} i kao kul tur nog iden ti te ta.” (145)

Sad zas ta je mo pred kon fu zi jom Ka za zo vih re~eni ca. Sa mard`i} de kon stru ira ide olo gem ske 
osno ve pa tro cen tri~nog ma~i zma, ali pi {e pro zu sa zna~aj nom do zom ma~is ti~kih ele me na ta, pri 
~emu na ra tor (za ko jeg se pret ho dna re~eni ca su ge ri {e da mu autor ne pro ti vrje~i u toj di men-
zi ji) afir mi ra mu {ko cen tri~ni vi|en iden ti tet. Je li on da Sa mard`i}ev (da ka ko tri vi ja lan) ro man 
ide olo {ki po do ban ili ni je? Tj. je li za pa`eno ro ma nes kno os tva re nje? Sli je de}i Ka za zo vu (ne di ja le-
ti~ki pa ra do ksal nu) lo gi ku mo gli bi smo re}i: i jest i ni je.

Raz vrsta va nje ro ma na pre ma ide olo {koj po do bnos ti ne mo`e bi ti nau~na ela bo ra ci ja. Ni ti 
je Ka za zo vo vre dno va nje knji`e vnih dje la su kla dno pre tpos tav ci po ko joj knji`e vnost pos to ji 
kao spe ci fi~na je zi~ka dje la tnost. Ina~e bi i bi lo ko ji no vin ski ~la nak, ko ji de kon stru ira na ci ona-
lis ti~ki pa tro cen tri~ni kul tur ni kod, mo gao bi ti za pa`eno ro ma nes kno os tva re nje.

Ka zaz, ba{ kao i na ci ona lis ti~ka na uka, shva ta li te ra tu ru u onom pros vje ti telj skom mo de-
lu: ”(…) ro man je kao in di vi du al na hro ni ka dru{ tve nih lo mo va i tra ge di je svo jom po eti kom 
svje do~enja za slu`io sta tus pri~e ko ja ima na ka nu da mo ra li zi ra dru{ tvo.” (155) Li te ra tu ra je tu 
da po du~i, da de cen tri ra onu dru gu (na ci ona lis ti~ku) ide olo gi ju, da pro mo vi {e na {u (li be ral-
no-plu ra lis ti~ku) ide olo gi ju. Li te ra tu ra se u Ka za zo vom po ima nju svo di na an ti na ci ona lis ti~ki 
pou~ak. I sve se to (li te rar ni di le tan ti po put Mu ha re ma Bazdu lja ili Go ra na Sa mard`i}a) po tu-
ra pod ime nom ”an ga`ma na”.

***
Osno vni pro blem Ka za zo ve knji ge jes te {to is to vre me no po ku {a va is to vre me no bi ti i znan-

stve na ela bo ra ci ja i pri pa da ti pos tmo der nis ti~koj te orij skoj ori jen ta ci ji. To dvo je (zna nost i pos-
tmo der ni zam) se is klju~uje. Otud i ci je lo ono le glo pro ti vrje~ja u Ka za zo voj me to do lo gi ji.

Ka zaz ne ope ri {e s ja sno odre|en poj mo vi ma, ve} su mu poj mo vi ~es to neo dre|eni, flui dni, 
mu tni: ne ri jet ko ko ris ti je dan te is ti po jam u sa svim ra zli~itim, ~ak pro ti vrje~nim, is klju~uju}im 
zna~enji ma. To je dru gi ve li ki pro blem ove knji ge. Zbog to ga je Ka za zo va knji ga na lik ~vo ru 
ko jeg je ne mo gu}e otpe tlja ti.

Tre}i pro blem zbog ko je ga ova knji ga ne mo`e bi ti ade kva tan vo di~ kroz knji`e vne te me 
jes te ~inje ni ca da je Ka zaz ne ri jet ko pri la go|avao em pi rij sku gra|u za rad vlas ti tih po vi je sno-
po eti~kih i ide olo {kih pos tav ki, tj. nje go vi su do vi su pre vi {e upro {ta va li stvar nost.
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Po na {em mi{ lje nju, sve te de vi ja ci je Ka za zo vog tek sta proi zla ze iz nje go vog pra gma tis-
ti~kog sta va. Ka za zu ni je bi lo to li ko va`no da pre ci zno, nau~no, lo gi~ko i em pi rij ski ute me-
lje no ana li zi ra i me mo ri ra knji`e vne fa kte, ko li ko da u znan stve nom i knji`e vnom dis kur su 
pro mo vi ra i po hva li sve {to se u na {em knji`e vnom `ivo tu po ja vi lo, a {to je bi lo an ti na ci ona-
lis ti~ke ori jen ta ci je.

Uko li ko se slo`imo s Ka za zom da su upra vo na ci ona lis ti~ke ide olo gi je mo`da i gla vni kriv ci 
za po slje dnji bo san ski rat, i uko li ko zau zme mo eti~ko sta no vi {te, on da bi smo Ka za za mo gli i 
oprav da ti i po hva li ti. Ka zaz je mo`da imao ple me ni te na mje re: da da dne svoj do pri nos u bor-
bi pro tiv na ci ona lis ti~kih ide olo gi ja, ali Ka za zo va vje ra da knji`e vnost, u ovom his to rij skom 
tre nut ku, mo`e bi ti dis kurs ko ji }e pre su dno utje ca ti na kre ta nja (tran sfor ma ci ju) kul tu re je 
sva ka ko nai vna. Ta ko je u kraj njem slu~aju potpu no be smi sle na (jer je ne dje lo tvor na) ten den-
ci ja fun kci ona li za ci je li te ra tu re ra di pro mo vi sa nja an ti na ci ona lis ti~ke li be ral ne ide olo gi je. Ko-
ri sni je je bi lo u tom smi slu Ka za zu da je pi sao de se to re dne ~lan ke u po pu lar nim ma ga zi ni ma 
ili ske~eve za te le vi zij ske emi si je. Po se bi ce je be smi slen Ka za zov ~in pro tiv stav lja nja na ci ona li-
zmu pos tmo der ne te ori je ko ja ge ne ral no ide na ci ona lis ti~kom par ti ku la ri zmu u pri log.15 Ako 
je ve} htio kri ti ko va ti na ci ona li zam, Ka zaz je mo rao pa me tni je pris tu pi ti tom po slu.

Cilj ovog ra da bio je pro vje ra lo gi~ke usa gla {e nos ti i em prij ske za sno va nos ti osno vnih te za 
ove knji ge, pro vje ra znan stve nos ti ove knji ge. U tom smi slu knji ga En ve ra Ka za za za slu`uje 
ne ga ti vnu ocje nu.

1 Ne pri ja telj ili su sjed u ku}i, str. 9
2  Ne pri ja telj ili su sjed u ku}i, str. 9 – U na ve de nom is ka zu autor, ~ini se, `eli da na gla si to da su po li ti~ke stru ktu-
re odre|iva le pra vac aka dem skog pris tu pa knji`e vnos ti. Me|utim, pos to ji opa snost od poj mo vne zbrke, jer Ka-
za zov is kaz su ge ri {e da je da nas u BiH to ta li tar ni dru{ tve ni po re dak, tj. onaj na ko ji mi sli Mi lan Kun de ra pi {u}i 
svo je ri je~i. Ako je Ka zaz uis ti nu htio re}i da `ivi mo u is tom ti pu dru{ tve nog po ret ka kao i Mi lan Kun de ra, tj. u 
sta lji nis ti~kom, on da je to ve} pre na te gnu ta ocje na.
3 Ibid, str. 11
4 Isp, str 25
5 Isp. Str. 47
6 Ne pri ja telj ili su sjed u ku}i, str. 50
7 En ver Ka zaz: Mrvlje nje iden ti te ta, No vi izraz, br . 49-50, str. 33
8 Ne pri ja telj ili su sjed u ku}i, str. 116
9 En ver Ka zaz: Mrvlje nje iden ti te ta, No vi izraz, br . 49-50, str. 33
10 Mir nes So ko lo vi}: Pri po vje da~ka Bo sna od po~et ka 20. vi je ka do po~et ka 21. sto lje}a, Sic, br. 3, dos tu pno na: http://
www.sic.ba/ru bri ke/stav-esej/mir nes-so ko lo vic-pri po vje dac ka-bo sna-od-po cet ka-20-do-po cet ka-21-sto lje ca/
11 Na pri mjer, Jer go vi}evo opo na {a nje An dri}a i Baz du lje vo opo na {a nje Ki {o vog do ku men ta ri zma, Ka zaz po-
dvo di pod ime no ve pri po vje da~ke Bo sne.
12 Isp. Ne pri ja telj ili su sjed u ku}i, str. 43
13 Isp. Ha ris Ima mo vi}: Uzor na pri~a, Sic, br. 5, dos tu pno na: http://www.sic.ba/ru bri ke/stav-esej/ha ris-ima mo-
vic-uzor na-pri ca-pro ble mi-po eti ke-ibri si mo vi ce vog-vje cni ka/
14 Isp. Ha ris Ima mo vi}: A{ov u gli bu, Sic, br. 6, dos tu pno na: http://www.sic.ba/ru bri ke/stav-esej/ha ris-ima mo-
vic-asov-u-gli bu-kon cert-i-da ur-i-zu lej ha-mu ha re ma-baz du lja/
15 Isp. Ha ris Ima mo vi}: Pos to ji li knji`e vnost? (dru gi dio), dos tu pno na: http://akt.ba/te ore ti ca/ha ris-ima mo vic-
pos to ji-li-knji ze vnost-dru gi-dio
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Ane la Ha ka lo vi}: O sub ver zi vnos ti in ter kul tur ne 
po vi jes ti knji`e vnos ti
(Zvon ko Ko va~. Po re dbe na i/ili in ter kul tur na po vi jest knji`e vnos ti. 
Hrvat sko fi lo lo {ko dru{ tvo, Za greb, 2001.)

I
Po re dbe na i/ili in ter kul tur na po vi jest knji`e vnos ti auto ra Zvon ka Ko va~a1 je dan je od ud`be ni-

ka pri su tan u nas ta vnim pla no vi ma i pro gra mi ma stu di ja knji`e vnos ti na uni ver zi te ti ma u 
Bo sni i Her ce go vi ni. Knji ga je sas tav lje na od stu di ja ve} objav lje nih u ra zli~itim pu bli ka ci ja ma, 
izla ga nih na kon fe ren ci ja ma i sli~no. Ra di se o zbor ni ku od 16 stu di ja ~iji se za je dni~ki te mat-
ski okvir mo`e de fi ni sa ti kroz auto ro vo nas to ja nje da se ”mul ti kul tur nom i mul ti kon fe si onal-
nom ju`no sla ven skom kon tek stu” pri zna ”sta tus re le van tnog ~im be ni ka u stva ra nju, ~ita nju 
i tu ma~enju knji`e vnos ti, etni~no ne sre tno ne~is te, upra vo in ter kul tu ral ne” (8). [e sna est stu-
di ja gru pi sa no je u ~eti ri te mat ske cje li ne od ko jih se prva (Na slje|e) ba vi sta tu som fi lo lo gi je, 
na ci onal nih knji`e vnos ti i sla vis ti ke u pe ri odu dje lo va nja Va tro sla va Ja gi}a, pri ~emu se pi ta-
nja ta da{ nje zna nos ti o knji`e vnos ti i odre dni ca pod ko ji ma se ona izu~ava nas to je po ve za ti sa 
sa vre me nom stvar no{}u pos tju go sla ven skog pros to ra. Ova pi ta nja su uvod u slje de}e cje li ne, 
na pri je onu pod na slo vom Od kom pa ra tis ti ke tek sto va do in ter kul tur ne po vi jes ti knji`e vnos ti, za tim 
ana li ti~ko–in ter pre ta cij sko po glav lje pod na slo vom Opri mje ra va nja, ana li za/Kri ti~ka re cep ci ja, te 
po slje dnju cje li nu In ter kul tu ral ni stu di ji.

 Ko va~ u svo joj stu di ji pro mo vi ra pris tup prou~ava nju knji`e vnos ti ko ji se pro ti vi mo no na-
ci onal nom stru ktu ira nju knji`e vne po vi jes ti, {to }e, pre ma nje go vim ri je~ima, omo gu}iti svo je-
vrsni pros tor po li lo ga, pri ~emu se ne}e uki nu ti spe ci fi~nos ti po je dnih na ci onal nih knji`e vnos-
ti, ne go }e, upra vo su pro tno, na gla si ti nji ho ve ra zli ke. Ra di se o ukr{ta nju ko je je is to vre me no 
in tra kul tu ral no i in ter kul tu ral no.2  Za sa mu zna nost o knji`e vnos ti, to bi zna~ilo re ha bi li ta ci ju 
po vi jes ti knji`e vnos ti u smje ru upra vo in ter kul tu ral nog ra zu mi je va nja, a is to vre me no i kon-
stru ira nje za je dni~kog  knji`e vnog ho ri zon ta ju`no sla ven skih knji`e vnos ti.

Na mje ra ove ana li ze je da pro mi{ lja i prei spi ta auto ro vo za la ga nje za po re dbe no ili in ter kul-
tur no prou~ava nje knji`e vnos ti ~iji je je dan od ci lje va de mi fis ti ka ci ja na ci onal nih ka no na i nji-
ho ve za tvo re nos ti, kroz po ku {aj od go va ra nja na pi ta nje: da li Ko va~ev in ter kul tu ral ni mo del 
knji`e vne po vi jes ti (za sno van na ide ji ukr{ta nja) za pra vo podr`ava ide ju je dno na ci onal nih i 
”~is tih” ka no na?

II
Klju~no Ko va~evo po la zi {te u nje go voj za mi sli in ter kul tur ne po vi jes ti ju`no sla ven skih 

knji`e vnos ti svoj zah tjev pro na la zi i u sa moj stvar nos ti  ”ju`no sla ven ske knji`e vne i kul tur ne 
si tu aci je kao po se bne me|u knji`e vne za je dni ce” (108). Od go va ra ju}i na pi ta nje ko me i ~emu 
je po tre bna in ter kul tur na ili po re dbe na po vi jest knji`e vnos ti, sam autor, po ma lo sa mo sa`alji-
vo i iro ni~no, na gla {a va da je ona po tre bna ”sa mo za ne se nja ci ma ko ji svo jim prou~ava njem 
dru ge knji`e vnos ti i kul tu re (kao i svo je u dru gim sre di na ma) na no se ogro mnu {te tu vlas ti tom 
na ro du, svo joj kul tu ri” (109). (po dvu kla A.H)

Na ovom mjes tu se mo`e pos ta vi ti pi ta nje: u ko joj mje ri raz gra ni~ava nje svo je od dru ge 
kul tu re za pra vo od stu pa od ide je mo no na ci onal nih knji`e vnih po vi jes ti (osim {to se pri zna je 
sta tus i le gi ti mnost dru ge kul tu re)? U ~emu se sas to ji ”za nese na{ tvo” je dnog ova kvog pris tu-
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pa? Ako se pos ta vi u kon tek st cje lo ku pnog prou~ava nja knji`e vnos ti u pos tju go slo ven skom 
kon tek stu svih po je di na~nih ze ma lja ovog, ne kad admi nis tra ti vno (i kul tur no?) je dnog pros to-
ra, Ko va~ev pris tup pri pa da onoj kri ti~koj li ni ji ko ja se nas to ja la uspos ta vi ti kao al ter na ti va do-
mi nan tnim na ci onal nim i na ci ona lis ti~kim pris tu pi ma. Ipak,  za ra zli ku od prvog pris tu pa, ko-
ji ja sno pro mo vi ra ide ju i po tre bu ~is tog ka no na, je zi ka i kul tu re, dru gi (al ter na ti vni) pris tup, 
osla nja ju}i se na te orij sku apa ra tu ru mi{ lje nja pro is te klog iz pos tstrukturalističkog uklo na, 
kroz kon cep te he te ro ge nog, hi bri dnog, am bi va len tnog, za pra vo ne ra di ni {ta dru go do u~vr{}uje 
po zi ci ju prvog pris tu pa. Pi {u}i iz po zi ci je ”za ne se nja{ tva” Ko va~ se bi obez bje|uje mjes to go-
vor ni ka sa mar gi ne, ~ime pos tav lja svo ju mi sao kao ra di kal no dru ga~iju, pa ~ak i re vo lu ci onar-
nu, u odno su na do mi nan tni ka non.

Ko va~ da lje u svo joj knji zi pi {e ka ko odnos izme|u kul tu ra ko je ula ze u pro ce se in ter kul-
tur nog ukr{ta nja omo gu}uje one obi~ava nje sva ke od njih. Sam izraz ”ukr{ta nje” po go dan je, 
is ti~e Ko va~ osla nja ju}i na Eber har da Sche if fe lea, jer na gla {a va da se dvi je kul tur ne sfe re ”po-
no vo ra zi la ze na kon {to su se su sre le” (citat pre ma Ko va~ 112). Cilj je dnog ova kvog pro ce sa je 
na gla {a va nje kul tur nih ra zli ka i us mje ra va nje pre ma svo je vrsnom po li lo gu. Pa ra di gmu ovih 
odno sa Ko va~ vi di u poj mu i po eti ci in ter tek stu al nos ti ko joj u okvi ru pros to ra kul tu re od go va-
ra ma ksi mal no re spe kti ra nje ra zli~itos ti.

Ko va~ ne obja{ nja va de ta ljni je na ko ji na~in se de {a va su sret i ra zi la`enje kul tu ra? Osim 
{to je je dna kul tu ra kroz dru gu bo lje vi dje la se be, os ta je ne od go vo re no pi ta nje: ako je po eti ka 
in ter tek stu al nos ti, ko ja je pro gla si la do mi nan tim pros to rom onaj tek stu al ni bez ~vrstih ut vrda 
i ri gi dnih raz gra ni~ava nja, pa ra di gma in ter kul tu ral nog ukr{ta va nja, ka ko je mo gu}e da se kul-
tur ne sfe re  na pros to ”ra zi la ze” na kon prvo tnog su sre ta i ne des ta bi li zi ra ju mo no na ci onal ne 
mo de le?  Da li je je di na fun kci ja in ter kul tu ral nog ukr{ta nja prav lje nje spo ne izme|u na ci onal-
nih i svjet ske knji`e vnos ti?

No va in ter kul tur na po vi jest knji`e vnos ti po dra zu mi je va i ”ras ci je plje nog su bje kta” ili ra di-
kal ni odmak od no vo vje ko vnog shva}anja knji`e vnos ti i ko rak ka de cen tri ra nos ti (ka ko su bje-
kta, ta ko i knji`e vnog ka no na). Ipak, je dan ova kav kon cept knji`e vne po vi jes ti ne vo di i ka 
uki da nju na ci onal no za sno va nih knji`e vnih po vi jes ti, ne go pak na gla {a va ~inje ni cu da je dna 
”na ci onal na knji`e vnost kao knji`e vno po vi je sna je di ni ca mo`e pri pa da ti ra zli~itim, u osno vi 
dru ga~ijim sus ta vi ma” (115).

U tom smi slu, Ko va~ sma tra da bi in ter kul tur na po vi jest knji`e vnos ti svo je po vo ljno te orij-
sko upo ri {te mo gla pro na}i u kon cep tu ”me|u knji`e vne za je dni ce” Di onyza Du ri {i na ko ji 
Ko va~ po ku {a va pri mije ni ti na ju`no sla ven ski kul tur ni pros tor.

Di onýz Ďuri {in (1929-1997) slo va~ki je kom pa ra ti vist ko ji je po se bno mjes to u svom 
nau~nom ra du po sve tio kon cep tu me|u knji`e vnih za je dni ca ko je pred stav lja ju ne ku vrstu 
spo ne izme|u na ci onal nih i svjet ske knji`e vnos ti. Me|u knji`e vne za je dni ce su ”po vi je sna po-
ja va, ko je to kom ra zvit ka re agi ra ju na naj ra zli~iti je his to rij ske de ter mi nan te, te u svo joj esen ci-
jal noj na ra vi ni si ho mo ge ne, ne go he te ro ge ne ra zno li ke po ja ve” (115). One su ”spe ci fi~ne po ja-
ve u odno su na po je di na~nu, na ci onal nu knji`e vnost, dok su odno su na svjet sku knji`e vnost, 
op}a po ja va (131). Klju~ni fa kto ri za for mi ra nje je dne me|u knji`e vne za je dni ce su etni~ki, 
je zi~ki, geo graf ski, admi nis tra ti vni itd. Oni pred stav lja ju prin cip ko ji oku plja u su {ti ni ra zli~ite 
kul tur ne ili knji`e vne sfe re, pri ~emu nji ho va in te gra ci ja ni je je dna ka ni ve la ci ji ra zli~itos ti. Po-
zi va ju}i se na Du ri {i na, Ko va~ na gla {a va da je nji hov cilj upra vo uza ja mno ja~anje (135).

Ka da je u pi ta nju kom pleks ju`no sla ven ske knji`e vne za je dni ce, on se, pre ma Ko va~evom 
sta ja li {tu, mo`e sis te ma ti zi ra ti ”kom bi na ci jom u`ih fi lo lo {kih i {i rih kul tu ro lo {kih kri te ri ja”, 
pri ~emu u ovom slu~aju, va`nost tre ba pri da ti i vjer skoj pri pa dnos ti (140). Spe ci fi~nost ju`no-
sla ven ske me|u knji`e vne za je dni ce ogle da se u ”koe gzis ten ci ji ka to li~ke i pra vo sla vne, za pa-
dno sla ven ske i is to~no sla ven ske kul tu re” (142). Ko va~ svo je te ore ti sa nje i svrsta va nje po je-
di nih kul tur nih i knji`e vnih sfe ra u odre|ene me|u knji`e vne za je dni ce za vr{a va slje de}im 
za klju~kom:
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”Me|u knji`e vna za je dni ca ju`no sla ven skih na ro da mo`e se ra zu mje ti kao kom plek sna za-
je dni ca us ko ro dnih je zi ka i idi oma na ro~ite kva li te te i po se bnih po vi je snih okol nos ti.  Nas ta-
la na ru {e vi na ma sta rogr~ke kul tu re i Rim sko ga car stva, na pros to ri ma mi je {a nja bal kan ske 
i me di te ran ske kul tu re, bi zan tij sko-osman lij ske kul tur ne sfe re i cen tral noeurop ske, po se bna 
me|u knji`e vna za je dni ca ju`no sla ven skih na ro da od go ji la je ne ko li ko kul tur nih iden ti te ta 
ne po nov lji ve in di vi du al nos ti. Bu gar ski i ma ke don ski, srpski (sa crno gor skim), bo san sko mu-
sli man ski, te hrvat ski i slo ven ski” (159). U spo me nu tu raz di obu se uno se jo{ kon fe si onal ni 
kri te ri ji.

[ta po dra zu mi je va ”ne po nov lji va in di vi du al nost”? Ne sla`e li se to upra vo sa kon cep tom 
je dno na ci onal ne po vi jes ti ne ke od spo me nu tih knji`e vnos ti ko ja na gla {a va svo ju ap so lu tnu 
ra zli~itost (ne po nov lji vu in di vi du al nost) u odno su na dru ge? Da li je ra zli ka sa mo u to me {to, 
u okvi ru in ter kul tu ral nog kon tek sta, sva ka od za je dni ca da je pra vo dru goj da ta ko|er bu de 
ap so lu tno ra zli~ita i po se bna i da do zvo li se bi da se svo ju ra zli~itost de fi ni {e pre ma dru goj?

Kon ci pi ra na na ovaj na~in, in ter kul tu ral na po vi jest knji`e vnos ti, za mi{ lje na na te orij skoj 
po dlo zi i kon cep tu me|u knji`e vnih za je dni ca Di onýza \uri {i na, za pra vo ne od stu pa mno go 
od mo no na ci onal nih knji`e vnih po vi jes ti. Ukr{ta nje je dne kul tu re sa dru gom ne proi zvo di 
ni ka kav no vi di ja lo {ki pros tor (za ko ji se autor u knji zi za la`e), ne go sa mo uslo`nja va sis tem 
ra zli ko va nja. Re spe kti ra nje ra zli~itos ti, {to u slu~aju me|u knji`e vne ju`no sla ven ske za je dni ce 
zna~i  ja sni je ocrta va nje to ga po ~emu se je dna kul tu ra ra zli ku je od dru ge, proi zvo di is ti sis-
tem za tvo re nih i je dnoo bra znih ka no na knji`e vnih po vi jes ti. Ko va~eva in ter kul tu ral na po vi-
jest knji`e vnos ti u odno su na do mi nan tne pris tu pe for mi ra nju kor pu sa po vi jes ti na ci onal nih 
knji`enos ti, ra zli ku je se u svo joj na mje ri da se, ka ko {to sam autor na gla {a va ve} u uvo du, 
etni~ki ne~is tom kul tur nom pros to ru otvo ri mo gu}nost za pro du kci ju i kri ti~ku re cep ci ju. Ipak, 
to os ta je sa mo na ni vou na mje re, bu du}i da se ipak in sis ti ra na bi tnom ra zli ko va nju po je di nih 
kul tur nih i knji`e vnih sfe ra kroz sa svim ja sne (na ci onal nim ka no ni ma po go dne) kri te ri je.

III
Je dna od po se bnos ti in ter kul tu ral nog kon tek sta ili me|u knji`e vnih za je dni ca je pri su tnost 

po ja va kao {to su bi- ili po li li te rar nost, dvo pri pa dnost… ”Nji ho ve pre ci zne de fi ni ci je i ni jan si-
ra no ra zli ko va nje”, sma tra Ko va~, ne obi~no su ”po ti caj ni” za ra zu mi je va nje kon tek sta ”vi {e je-
zi~ne knji`e vnos ti”. Osla nja ju}i se po no vo na Ďuri {i na, Ko va~ po ku {a va upi sa ti ove poj mo ve 
u kon tek st ju`no sla ven ske me|u knji`e vne za je dni ce.

Bi li te rar nost ili po li li te rar nost izra`ava ”odre|enu mje ru usvo je nja dva ju ili vi {e knji`e vnih 
sus ta va, pri ~emu se ta ~inje ni ca ne odno si is klju~ivo na umje tni~ki akti vne oso bnos ti, ne go 
i na ra zli~ite ti po ve kon zu me na ta umje tni~ke knji`e vnos ti”.  S dru ge stra ne, ”dvo pri pa dnost 
ozna~ava or gan sku, kon sti tu ti vnu pri pa dnost stva ra oca i nje go va dje la ili di je la tog dje la dvo-
ma ili vi {e knji`e vnim sus ta vi ma” (136). Pri mi je nje no na kon tek st ju`no sla ven ske me|u knji`e-
vne za je dni ce ko ja je vi {e na ci onal na, u je zi~kom smi slu us ko gru dna, ve}ina je knji`e vni ka 
(kao i kri ti~ara, ~ita te lja) pri ro dno bi le ta rar na, {to ne zna~i da je i vi {e pri pa dna”. Ko va~ da lje 
pi {e da je ”pre kla pa nje bi le te rar nos ti s dvo pri pa dnos ti za pra vo ri jet ko, a odno si se na slu~aje-
ve ka da pis ci pi {u pa ra lel no na dva je zi ka za ~ita te lje ko ji su ta ko|er bi li te rar ni” (136-137).

U je dnoj ova kvoj za mi sli Ko va~ pre tpos tav lja ra di kal no ra zli ko va nje knji`e vnih za je dni ca 
i je zi ka ko ji tvo re ju`no sla ven ski in ter li te rar ni kon tek st. Os ta ju}i do slje dan ide ji ”ukr{ta nja” 
ko je po dra zu mi je va su sret kul tur nih sfe ra, da bi do {lo do nji ho vog ra zi la`enja, autor za pra vo 
sa mo do da tno ar gu men ti ra mo del ko ji ko ris te je dno na ci onal no za sno va ne knji`e vne po vi jes-
ti. Uze ti u ob zir si tu aci je ko je su se po ja vi le kao ne iz bje`ne po slje di ce ra spa da kul tur nog pros-
to ra biv {e Ju go sla vi je, kao {to su pis ci ili dje la ko ja se ne mo gu uklo pi ti u pos to je}e ka lu pe, i 
po ku {a ti pro na}i nji ho vo mjes to u sis te mu na ci onal nog/kon fe si onal nog/je zi~kog ra zli ko va nja, 
zna~i za pra vo ra zri je {i ti apo ri ju u ko joj su se na {li “~is ti” ka no ni.
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U po glav lju Opri mje ra va nja, ana li ze Ko va~, izme|u os ta log, ana li zi ra i po zi ci ju Me {e Se li mo-
vi}a u kon tek stu nje go ve pri pa dnos ti srpskoj i bo san sko-mu sli man skoj knji`e vnos ti. Is ti~e da 
po se bno Se li mo vi}eva ese jis ti ka uka zu je na ”otvo re nost, ali i na dis tan ci ra nost od mo no kul tur-
nih pro je kci ja” (218). Ko va~ ~ita Se li mo vi}a s na mje rom da ot kri je ”tra go ve nje go va pri sni je ga 
odno sa s na ci onal no-ide olo {kom ori jen ta ci jom ne ke na {e knji`e vnos ti” (215).

U tom smi slu, on (Ko va~) pro na la zi ese je u ko ji ma Se li mo vi} po je di ne pis ce sa pros to ra 
Ju go sla vi je na zi va ”svo ji ma” ili ”na {i ma”, a ko na~ni za klju~ak te po tra ge jes te da su u Se li mo-
vi}evom ese ji zi ra nju po dje dna ko ”na {i ma” bi li i srpski i hrvat ski i bo san ski pis ci.

Da kle, mjes to Se li mo vi}a u ”me|u knji`e vnoj za je dni ci” i nje go va pri pa dnost bit }e 
odre|ena na osno vu ma te ma ti~ke pro por ci onal nos ti; ko li ko je srpskih, ko li ko hrvat skih, a ko li-
ko bo san skih pi sa ca Se li mo vi} ”po svo jio”? [ta bi se de si lo da je mo`da u ne kom od svo jih ese ja 
Dos to jev skog na zvao na {im ili svo jim?

Ko va~ pro na la zi rje {e nje za Se li mo vi}a u kon cep tu dvo pri pa dnos ti:
”Ne ma mo no na ci onal ne is ti ne, obje kti vi za ci ja spo zna je pos ti`e se po gle dom dru go ga, a sta-

ja li {te Me {e Se li mo vi}a kao da iden ti fi ci ra tu kom ple men tar nost po gle da, is to do bnu stra nost i 
vlas ti tost, kao nov kva li tet, kao iden ti tet du ali te ta” (221).

Iden ti tet du ali te ta ipak ne one mo gu}ava smje {ta nje Se li mo vi}a u je dan od mo no na ci onal-
nih ka no na (srpski ili bo san sko-mu sli man ski).

IV
Stu di ja Po re dbe na i/ili in ter kul tur na po vi jest knji`e vnos ti za mi{ lje na je kao od go vor sve izra`eni-

joj pra ksi mo no kul tur nih mo de la, po se bno ka da se ra di o prou~ava nju knji`e vnos ti. Mo del  
ko ji je pos tao do mi nan tan na kon ra spa da Ju go sla vi je, a ko ji je u se bi sadr`avao na gla {e nu 
po tre bu sva ke od no vo nas ta lih za je dni ca da omo gu}i se bi ~vrst, ho mo gen i od su sje dnih, sa-
svim ra zli~it kul tur ni iden ti tet, po dra zu mi je vao je i ja sno raz gra ni~ava nje od dru gih kul tur nih 
kon tek sta da bi ja sni je do izra`aja do {ao vlas ti ti.  U je dnoj ta kvoj si tu aci ji, in sis ti ra nje na in-
ter kul tur nom di ja lo gu, na ju`no sla ven skim me|u knji`e vnim za je dni ca ma, po ten ci ra nje ide je 
mo gu}e dvo pri pa dnos ti ili pak bi li te rar nos ti pis ca, na prvi po gled iz gle da kao sa svim o~i gle-
dna al ter na ti va pos to je}im mo de li ma. Ipak, ko ris te}i se te orij skim je zi kom po li ti~ki os vije {te-
ne pos tstru ktu ra lis ti~ke mi sli; ide ja ma de cen tri ra nos ti su bje kta (i tek sta), hi bri dnos ti kul tur nih 
pros to ra, he te ro ge nih umjes to ho mo ge nih mo de la, Ko va~eva stu di ja ipak ne da je le gi ti mi tet 
i pra vo na proi zvo dnju, tu ma~enje i ~ita nje ”ne sre tno etni~ki ne~is tom kul tur nom pros to ru”. 
Po zi ci ja s ko je ova knji ga pro go va ra je po zi ci ja pri vi dne mar gi ne. Ra di se za pra vo o cen tru 
ka no na ko jem u po tpu nos ti od go va ra je dna ova kva in te kul tu ral na po vi jest knji`e vnos ti ko ja 
}e ri je {i ti ne do umi ce nas ta le oko onih knji`e vni ka, dje la ili ~ak di je lo va po je di nih dje la ko ja se 
ne mo gu ja sno svrsta ti u je dan mo no na ci onal ni ka non. Kroz poj mo ve dvos tru ke pri pa dnos ti, 
bi li te rar nos ti, in ter kul tur na po vi jest knji`e vnos ti (u Ko va~evoj kon cep ci ji) ne nu di al ter na ti vu 
pos to je}em mo de lu, ne go ga za pra vo podr`ava.

1 Zvon ko Ko va~ (1951), gi mna zi ju je za vr{io u ^akov cu, a di plo mi rao, ma gis tri rao i do kto ri rao na Sveu~ili {tu u 
Za gre bu. Ra di kao re do vni pro fe sor ju`no sla ven skih knji`e vnos ti na Od sje ku za sla ven ske je zi ke i knji`e vnos ti 
Fi lo zof sko ga fa kul te ta u Za gre bu. Obja vio je pet knji ga po ezi je: Co ur bet te (1973), Ko re la ci je (1982), Slu tim sre-
tnu ru ku (1988), Vrnul se bum (2001) i Go etin gen ske ele gi je (2001); te knji ge te orij skih is tra`iva nja: In ter pre ta-
cij ski kon tek st (1987), Kri ti ka knji go slov lja i dru ge kri ti ke (1987), Po eti ka Mi lo {a Crnjan skog (1988) i Po re dbe na 
i /ili in ter kul tur na po vi jest knji`e vnos ti (2001). U svo jim is tra`iva nji ma po se bno se ba vi pro ble mi ma in ter pre-
ta ci je knji`e vnos ti te me to do lo {kim pi ta nji ma kom pa ra ti vne i in ter kul tur ne po vi jes ti sla ven skih knji`e vnos ti. 
(Izvor: http://www.sves ke.ba/bs/auto ri/z/zvon ko-ko vac)
2 Ko va~ u svo joj stu di ji ko ris ti poj mo ve in ter kul tur no i in ter kul tu ral no kao si no ni me, {to }e bi ti ura|eno, slje-
de}i stu di ju na ko ju se ana li za re fe ri ra, i u ovom tek stu.
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Ha ris Ima mo vi}: Hor ti kul tu ro lo {ke stu di je 
D`eva da Ka ra ha sa na
(D`evad Ka ra ha san. Knji ga vrto va. Con nec tum, Sa ra je vo, 2008.)

Knji ga o knji`e vnos ti, knji ga knji`e vnos ti, fi lo zo fi ja knji`e vnos ti, fi lo zof ska knji ga, kul tu ra 
re li gi je, te olo gi ja, knji ga o di ja lo gu kr{}an ske i islam ske kul tu re. Knji ga od enor mnog zna~aja 
u kon tek stu sa vre me ne svjet ske po li ti ke: knji ga ko ja ne gi ra han tin gto nov sku te zu o ne mi-
no vnom su ko bu kul tu ra i knji ga ko ja za go va ra po {ti va nje Dru gog, pri ro de i Bo ga. Knji ga s 
vri je dno{}u ko ja je ~ine je din stve nom mo`da i u svjet skim raz mje ra ma. Knji ga ko ja je ve} 
uklju~ena u naj bo lje {to u sre dnjo ju`no sla ven skom je zi ku ima sa vre me na knji`e vnost.

Ta ko su o ovoj knji zi su di li gg. Mi le Ba bi}, Tvrtko Ku le no vi} i Ru smir Ma hmut}eha ji} (isp. 
Ba bi}ev po go vor i izvo de iz re cen zi ja Ku le no vi}a i Ma hmut}eha ji}a u: Knji ga vrto va, Con nec-
tum, 2008.), da kle, ne ki od naj cije nje ni jih lju di u na {oj kul tur noj ja vnos ti. Va`no je u ovom 
uvo du is ta knu ti i ka ko je g. Ka ra ha san za ”Knji gu vrto va” do bio na gra du za `ivo tno dje lo na 
Saj mu knji ga u Laj pci gu 2003. 

D`evad Ka ra ha san: U 1001 no}i li ko vi ne uprav lja ju 
svo jom su dbi nom

”Knji ga vrto va” se (izu zev {i pro log i epi log, tj. ”Na po me nu” i ”Ar gu men tum”, te ”Glos sa-
ri um”) sas to ji od pet po glav lja: ”Sje ne vrta (O je zi ku vrta)”, ”@ena kao vrt ([e her za di na {ko la 
lju ba vi)”, ”Kroz skri ve ne vrto ve (Sli ke o ezo te ri~nom na sli je|u)”, ”Vrt i pus ti nja (Park u Sa ra je-
vu)” i ”Ra zva lin ski pej za` kao vrt (Po eti ka ru {e vi ne)”. 

U ”Sje na ma vrto va”, u prvom po glav lju, u prvom svom ese ju, g. Ka ra ha san pi {e o vrtu 
u kon tek stu pri~a iz ”Hi lja du i je dne no}i”. ”Po dro bni ja ana li za bi lo ko je pri~e”, pi {e g. Ka ra-
ha san na 35. stra ni ci svo je knji ge,” ili, ako je to uop}e mo gu}e, knji ge u cje li ni vje ro va tno bi 
ot kri la i ne ke dru ge fun kci je, ali je ona na ko ju se ov dje `eli uka za ti – fun kci ja kom po zi ci onog 
sre di {ta, mjes ta iz ko jeg za plet pri~e kre}e i osno vnog mo ti va cij skog sred stva u kon stru kci ji za-
ple ta”. I za klju~uje: ”Go to vo sve pri~e u ’Hi lja du i je dnoj no}i’ po ve zu ju vrt i dvo rac, po ~emu 
su one ta ko re}i do slo van put izme|u tih dvi ju kraj njih ta~aka.” 

U tom svom pu tu od vrta do dvor ca, li ko vi u ”Hi lja du i je dnoj no}i” ni su psi ho lo {ki in di vi-
du ali zi ra ni, ni su odre|eni psi ho lo {ki, ve} ta ko re}i su dbin ski. ”Ra di se, da kle, sa mo o to me”, 
po ja{ nja va autor na 38. stra ni ci, ”da li ko vi ni su ’iz dvo je ni’ iz pri~e u re la ti vno sa mos tal ne cje-
li ne ko je bi se mo gle pro ma tra ti i ra zu mje ti i izvan pri~e, to jest da ni su de fi ni ra ni psi ho lo {ki 
ne go ’su dbin ski’ i da nji ho vo dje lo va nje u pri~i ni je mo ti vi ra no psi ho lo {ki, pri ro dom li ka, ne-
go si`ej no.” 

Mo ti va cij ski sis te mi ove knji ge ni su psi ho lo {ki, ve} si`ej ni: pos tup ci li ka, ka`e Ka ra ha san 
na 40. stra ni ci, di kti ra ju se i prav da ju lo gi kom si`ea, a ne nje go vim in di vi du al nim du ho vnim 
bi}em.

Ta ko se i in di vi du al nost li ko va za sni va na izu ze tnos ti nji ho ve su dbi ne (ko jom oni ne uprav-
lja ju), a ne na ~inje ni ca ma nji ho ve svi jes ti. (Isp. 40)

Su slje dno to me, g. Ka ra ha san izvo di tvrdnju ka ko je ova knji`e vnost me ta fi zi~ka: nje zin je 
in te res on to lo {ki. Ona, gru bo re~eno, po ka zu je ka ko su dbi na po je di na ni je u nje go vim ru ka-
ma, ve} da njo me uprav lja ju ne vi dlji ve si le: ne ovi sno, da kle, o psi ho lo {kog pro fi la po je din ca.

’Hi lja du i je dnu no}’ za ni ma ju”, pi {e g. Ka ra ha san na 41. stra ni ci, ”mno go vi {e ne go ~o vjek, 
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me ha ni zmi ko ji uprav lja ju nje go vom su dbi nom, s tim da se ni ti me ha ni zmi ne nas to je ra zu-
mje ti (ba rem ne na na~in nji ho vo ga ra ci onal nog sis te ma ti zi ra nja), jer ka ko da ~o vjek ra zu mi je 
Sre di{ nju Vo lju i Naj vi {i Um ko je mu je do vo ljno da bi lo o ~emu ka`e ’Bu di’ i da ono pos ta ne, 
ne go na pros to re gis tri ra ti i si`ej nim, da kle, ana lo {kim, mo de li ma ma te ri ja li zi ra ti i u~ini ti ~o vje-
ku dos tu pnim.”

Dru gim ri je~ima: o su di bi ni po je din ca odlu~uje Bog, a ne on sam, svo jom vo ljom i `eljom. 
Ta Naj vi {a Vo lja je neo bja{ nji va po je din cu, ~o vje ku, i na~in na ko ji ona uprav lja svi je tom 
~o vje ku se ~ini ~ude snim (za ple ti ma su dbi ne): ~o vjek ni kad ne zna {ta }e se de si ti, ni ti on 
uprav lja de {a va njem. Kao u pri~ama iz ”Hi lja de u je dne no}i”. ^o vjek je, ka ko bi re kla fra za, 
list ko jeg no si vje tar bo`an ske vo lje.

D`evad Ka ra ha san: li ko vi u 1001 no}i uprav lja ju svo jom su dbi nom
U dru gom poglavlju g. Ka ra ha san nas tav lja pro mi{ lja ti o ”Hi lja du i je dnoj no}i”, stav lja ju}i 

akce nat na pri po vje da~a, na sa mu [e her za du. 
Pri~a o [e her za di je ta okvir na pri~a, pri~a ko ja po~inje sa pri je tnjom smr}i, a za vr{a va s lju-

bav lju. [e her za da je, ka`e Ka ra ha san, svo jom ”{ko lom lju ba vi” us pje la pro mi je ni ti [a hri ja ra. 
”Te me ljna pro mje na je”, pi {e Ka ra ha san na 71. stra ni ci, ”na ra vno ve za na za [e her za du: ona je 
od je dne u ni zu dje vo ja ka {to }e ih ubi ti za nje ga pre ra sla u `enu ko ju vo li; ona je uos ta lom i 
mo ti vi ra la ovu pro mje nu, ona ju je proi zve la svo jim dje lo va njem.”

[a hri ja ra, ko jeg je na po~et ku pre va ri la `ena s crnim ro bom i ko ji je po sli je to ga ubi jao dje-
voj ke, pro mi je ni la je [e her za da svo jom vje {ti nom pri po vi je da nja.

[e her za da, da kle, svo jom vje {ti nom – svo jim du hom – ne uspi je va sa mo spa si ti se be, ne 
uspi je va sa mo izmi je ni ti svo ju su dbi nu, ne uspi je va sa mo di fe ren ci ra ti se od svih ubi je nih 
dje vo ja ka ko je su do vo di li [a hri ja ru, ve} uspi je va izmi je ni ti i nje go vu su dbi nu. Ta ko se ov dje 
ite ko li ko ra di o psi ho lo {ko-du ho vnoj mo ti va ci ji ra dnji za ko ju je g. Ka ra ha san u pre|a{ njem 
po glav lju re kao da je ne ma u ”Hi lja du i je dnoj no}i”. 

Ta ko g. Ka ra ha san sa osno vnom te zom u dru gom po glav lju (o [e her za di noj {ko li lju ba vi) 
pro tur je~i osno vnoj te zi iz prvog po glav lja ( da u ”Hi lja du i je dnoj no}i” is klju~ivo taj ni me ha-
ni zmi uprav lja ju ljud skom su dbi nom).

”U pra vi lu se”, ka`e g. Ka ra ha san na 69. stra ni ci, ”na te mat sko je din stvo knji ge, na ra dnju 
ko ja oku plja i iznu tra po ve zu je sve nje zi ne bez broj ne i bes kraj no ra zno li ke ele men te.” Po ma lo 
je i smi je {no ka ko je to za bo ra vio i sam onaj ko ji je to kon sta ti rao.

I ni je sa mo [e her za da ta od ~ijeg ka ra kte ra za vi si nje zi na su dbi na – a ne od Ne ka kvih Taj-
nih Me ha ni za ma – ve} g. Ka ra ha san u dru gom po glav lju svo je knji ge na vo di ~itav niz ta kvih 
ju na ki nja, ko je su – kao {to ovaj po ka zu je Ka ra ha sa nov pos tu pak – re la ti vno sa mos tal ni di je lo-
vi ko ji se mo gu po sma tra ti i van kon tek st si`ea.

Npr.
1. 86. stra ni ca: ”Prva [a hri ja ro va `ena i su pru ga star ca s maz gom (da ma pre tvo re na u maz-

gu) iz svo je su slo bo dne vo lje vo di le lju bav s crnim ro bom jer su htje le ima ti ta kvo is kus tvo, ne 
do vo de}i u pi ta nje svoj so ci jal ni sta tus i svoj do ta da{ nji `ivot. Zbog to ga vi {ka slo bo de (!) obje 
su ka`nje ne, je dna umor stvom, dru ga preo bra`ava njem ko jem se si gur no ni je ra do va la.”

2. Pri~a o Abri zi, kao tra gi~koj ju na ki nji kat’exoc hen. 85. stra ni ca: ”Ve oma je va`no na gla si ti 
da ona ni je pri si lje na ni ti na je dan od svo jih odla za ka i da su svi nje zi ni pos tup ci usli je di li iz 
nje zi nih slo bo dnih odlu ka. To je va`no na gla si ti za to {to je ta da po tpu no ja sno ko li ko se u 
Abri zi nom li ku os tva ru je mo del tra gi~ke su dbi ne ka kav po zna je mo iz gr~ke tra ge di je: je di no 
tra gi~ki ju nak ima ovaj tip i ovaj stu panj su ve re nos ti ko ji ma ni fes ti ra Abri za (mi sao ne po sre-
dno pos ta je odlu ka i odlu ka se ne po sre dno pre ta~e u ~in) i je di no tra gi~ki ju nak os tva ru je s 
ovo li ko kon ze kven tnos ti he roj ski mo ral ni prin cip…”

3. ”[e her za da”, ka`e g. Ka ra ha san na 78. stra ni ci, ”po~inje ni za ti pri po vi jes ti sa ga le ri jom 
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`en skih li ko va ka kvu vje ro va tno ne}ete na}i ni u je dnoj dru goj knji zi svjet ske knji`e vnos ti. 
Ne vjer ni ce i za vo dni ce, ne sre tni ce ko je pos ta ju `rtvom vlas ti te po`ude i ple me ni te he ro ine 
ko je se `rtvu ju za dru ge, pra ve dni ce i pre va ran ti ce, lje po ti ce ko je su ovla da le svim zna nji-
ma, na ka zne ~aro bni ce ko je na`alost go to vo sve zna ju, hra bre i ple me ni te, avan tu ris tki nje i 
spre tne ~uva ri ce do ma, ra dni ce i prin ce ze, si ro ti ce i ras ko {i vi~ne lje po ti ce, ro bi nje ko je ima ju 
nei zre ci vu mo} nad vla da ri ma (…) – svi ti i jo{ mno go dru gih `en skih ka ra kte ra i su dbi na nas-
ta nju je [e her za di ne pri po vi jes ti.” 

Sve ovo, da kle, pi {e Ka ra ha san u dru gom po glav lju, dok je u prvom ka zao ka ko po je din~eva 
vo lja i psi ho lo {ki pro fil uop}e ne odre|uju nje go vu su dbi nu, ni ti da su li ko vi u ”Hi lja du je dnoj 
no}i” psi ho lo {ki in di vi du ali zi ra ni.

I ne sa mo u dru gom po glav lju: ve} je i u prvom po glav lju g. Ka ra ha san bio ne pa`ljiv, pa je 
ne du go na kon {to je us tvrdio da ne ma psi ho lo {ki mo ti vi sa ne su dbi ne ju na ka na veo pri~u (na 
55. i 56. stra ni ci) o oho lom [e da du ko ji je htio iz gra di ti D`en net na ze mlji pa ga je Al lah d`. {. 
ka znio. Da kle, ni je ira ci onal na ta Vi {a Vo lja, i ni je ne ovi sna u ovom slu~aju od ljud ske vo lje: 
ov dje je Vi {a Vo lja tek rea kci ja na ljud ski ~in, psi ho lo {ki mo ti vi san.

U sva kom slu~aju o~i gle dno je da dru go i prvo po glav lje opo vrga va ju prvo po glav lje ”Knji-
ge vrto va”: Ka ra ha sa no ve to ta li za ci je pa te od ne us kla|enos ti s em pi ri jom, i nje go ve te ze pa te 
od lo gi~ke ne usa gla {e nos ti.

”Mu {kar ci su va {e nji ve, obra|uj te ih”
U dru gom po glav lju Ka ra ha san pi {e pro tiv te za tzv. ”bra ni te lja vje re” ko ji su u ”Hi lja du i 

je dnoj no}i” vi dje li gri jeh. Kur’an na zi va `enu nji vom, a u ”Hi lja du i je dnoj no}i” `ena je pri-
ka za na kao vrt: to dvo je ni je pro ti vrje~no. ”Obja va”, pi {e g. Ka ra ha san na 90. stra ni ci, ”na zi va 
`enu nji vom za to {to Ona odre|uje i omo gu}uje pos to ja nje, ba vi se da kle `ivo ti ma sa mim, a 
ne kva li te tom i obli ci ma pos to ja nja i `ivo ta, kva li tet i obli ke `ivo ta Obja va pre pu {ta slo bo dnoj 
ljud skoj vo lji. Od Bo ga ti je nji va, a ti, ako si pra vi, na pra vi od nje vrt, re kli bi na {i sta ri.”

Ne va`no je na ovom mjes tu da li g. Ka ra ha san vi di `enu kao nji vu ili kao vrt; pro ble ma-
ti~no je {to sa mo `enu vi di kao nji vu ili kao vrt. Go vo rim, na ime, o to me da g. Ka ra ha san 
us tvrdio u ovom is tom po glav lju ka ko je za pra vo `ena ([e her za da) u je dnoj ”{ko li lju ba vi” 
du ho vno eman ci pi ra la mu {kar ca ([a hri ja ra) i ka ko ti me g. Ka ra ha san opo vrga va svo ju te zu 
(ili te zu svo jih sta rih) da je `ena bi lo nji va bi lo vrt, tj. obje kat ko jeg vrtlar kao no si lac du ha, kao 
ne ko ko ji ni je `ena, kul ti vi {e. Ako je [e her za da bi la vrtlar ka i od [a hri ja ra, ko ji ni je bi ni nji va, 
ve} ka me njar, na pra vi la plo dnu ze mlju, pa ~ak i vrt, on da je sva ka ko Ka ra ha sa no va de fi ni ci ja 
`ene kao nji ve ili kao vrta ne do vo ljno ubje dlji va. Ta kve ge ne ra li za ci je nu`no pa te od sa mo-
pro ti vrje~ja, pa ih je naj bo lje i na pi sa ti sa svi je{}u o pro ti vrje~ji ma: @ena je vrt, a mu {ka rac je 
vrtlar, ba{ kao {to je mu {ka rac vrt, a `ena vrtlar. 

@ena je, pi {e na 90. stra ni ci, dio na gra de obe}ane naj bo lji ma: to je [e her za da nau~ila [a hri-
ja ra, pre ma Ka ra ha sa nu. A ni je li i [a hri jar, ona kav ka kav je na kra ju pri~e, za ”sre tnu maj ku 
tro je dje ce” na gra da za [e her za du? Ni je li ona do bi la na gra du za to {to je bi la naj bo lja?

Ka ra ha san pra vi ge ne ra li za ci ju i pri tom ni je svjes tan nje nih unu tra{ njih kon tra di kci ja i nje-
ne ne usa gla {e nos ti sa em pi ri jom i to sva ka ko za slu`uje ne ga ti vnu ocje nu.

Eido lon
U tre}em po glav lju svo je knji ge (”Kroz skri ve ne vrto ve”) g. Ka ra ha san, na je dan le ksi kon-

ski na~in, pi {e o ra zli~itim ezo te rij skim {ko la ma. Pro mo tre no u kon tek stu zbor ni ka za ko ji 
pi {em ovu svo ju ana li zu, ovo po glav lje za slu`uje po hval nu ocje nu: stu den ti, na ime, mo gu 
ovo po glav lje u knji zi g. Ka ra ha san is ko ris ti ti i kao svo je vrsnu skrip tu za pre gled is to ri je ezo te-
rij ske mi sli (ko je ima ve ze s knji`e vno{}u) i nje zi no kom pa ra ti vno prou~ava nje.
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Ono, me|utim, {to ne za slu`uje po hva lu jes te ne kri ti~ki odnos ko ji g. Ka ra ha san za uzi ma 
pre ma ezo te ri ji. On, na ime, shva ta ezo te ri zam kao sred stvo ko jim se duh u 21. vi je ku tre ba 
bra ni ti od vul gar no-ma te ri ja lis ti~kog mi{ lje nja sci jen ti zma. 

”Iden ti tet oso be”, pi {e g. Ka ra ha san na 99. stra ni ci svo je knji ge, ”nje zi na pra va pre po zna-
tlji va pri ro da, jes te u eido lo nu, a ne u pri vre me nom, pro mje nji vom i pro pa dlji vom ti je lu. Jer 
iden ti tet je ne ras ki di vo ve zan za ime, da kle za je zik, da kle za smi sao, da kle za ne {to {to jes te 
vre me ni to ali ni je tje le sno, za ne {to {to jes te od ovog svi je ta ali je je dnom svo jom stra nom 
okre nu to ono me.”

G. Ka ra ha san na vo di, kao pri mjer, onaj tre nu tak ka da tro jan ski star ci po sma tra ju He le nu i 
vi de}i u njoj ne {to oni Pa ri su opra {ta ju nje gov gri jeh. ”[ta to u nji ma sla vi He le nu”, pi ta se g. 
Ka ra ha san na 96. stra ni ci, ”i ra du je se nje zi nom do las ku u Tro ju, ma kar taj do la zak bio pra}en 
ra tom? S dos ta uvje re nja se mo`e tvrdi ti da tje le sna (fi zi olo {ka) `u dnja ni je. Star ci su to. Ni je 
si gur no ni `elja za he roj skim dje li ma, avan tu rom, ne obi~nim is kus tvi ma. Is ku sni su lju di to.” 
Ra zum, ka`e prof. Ka ra ha san, ni u ko jem slu~aju ih ne mo`e na vo di ti da prav da ju Pa ri sa. [ta 
je on da to? To ”ne {to” je, pre ma prof. Ka ra ha sa nu, upra vo He le nin eido lon.

To je ”du bin ska stvar nost, ona stvar ni ja i du blja is ti na skri ve na iza vi dlji vog”.  
”To vje~no i sup stan ci jal no je”, ka`e prof. Ka ra ha san na 101. stra ni ci, ”unu tar ~o vje ka, nje-

go va naj vi {a vri je dnost i naj stvar ni ja stvar nost. Sve ma te ri jal no, vi dlji vo, pos ta je u ta kvo me 
do`iv lja ju uz gre dno ~o vje ko vo obi lje`je, a nje go va is tin ska stvar nost se li se unu tar nje ga.” 

Ra zu mlji va je, da kle, prof. Ka ra ha sa no va te`nja da vul gar no-ma te ri ja lis ti~kom shva ta nju 
svi je tu pro tiv sta vi ne ko dru go, ali je ne ra zu mljiv po ku {aj prof. Ka ra ha sa na da obnav lja shva-
ta nja o odva ja nju du {e i ti je la, u~enja o sup stan ci jal nos ti du {e, u fi lo zo fi ji ospo re no sto ti nu i 
dvi je sto ti ne pu ta.

Osim to ga, ni je po tre bna ni ne ka ve li ka fi lo zo fi ja da bi se u~enje g. Ka ra ha san – na ra vno, 
uvje tno re~eno ”Ka ra ha sa no vo u~enje” – o sup stan ci jal nos ti du {e ospo ri lo. Go vo rim o slje-
de}em: ako je He le ni na du {a – tj. eido lon (nje zi na ”utva ra”) ili ka ko ve} pre ves ti taj Ka ra ha sa-
nov (?) me ta fi zi~ki po jam – ono {to je su {tin ska nje zi na ozna ka, ono {to pre su dno odre|uje 
nje zin iden ti tet, a ne nje zi no (”pro pa dlji vo”) ti je lo, da li bi tro jan ski star ci shva ti li i oprav da li 
Pa ri sa da je He le na umjes to svog ti je la bi la u ti je lu, re ci mo, ko ze? Da li je He le na, da kle, = He-
le na, ne za vi sno od to ga da li je u ti je lu He le ne ili u ti je lu oran gu ta na?

S te zom g. Ka ra ha sa na o du {i i ti je lu slo`io bi se, ja sno, sa mo onaj Pa ris ko ji se za lju bio u 
ko zu ili u oran gu ta na.

Dru ga te za prof. Ka ra ha sa na u ovom po glav lju je da ezo te rij ski spi si spa da ju u knji`e-
vnost.

”Po svo joj ve za nos ti za si`e ezo te rij ski spi si su ne su mnji vo knji`e vnost ko ju kla si fi ka to ri 
po ne kad ne pre po zna ju kao knji`e vnost zbog ma njka ’egzo te ri~kih knji`e vnih ukra sa’ ka kvi 
su ne pro zir ne re~eni ce, `an rov ski ~ist oblik, spe kta ku lar ni si`ej ni obrt.” 

G. Ka ra ha san mo`e uvr{ta va ti Em pe do kla i Pla to na u knji`e vnost, i to mu ni ko ne mo`e 
za bra ni ti. Va`no je, me|utim, is ta knu ti da g. Ka ra ha san ni je prvi autor ko ji je fi lo zof ske tek sto-
ve s ele men ti ma knji`e vnih dje la svrstao u knji`e vnost, kao i to da je Ka ra ha san ovu svo ju (?) 
te zu ela bo ri rao na 15 stra ni ci s po pri li~no su spek tnim ar gu men ti ma.

”Po toj ve za nos ti za smi sao ezo te rij ski tek st”, pi {e prof. Ka ra ha san na 122. stra ni ci, ”mo`e 
bi ti fi lo zo fi ja, {to me ma lo za ni ma, ali po ~inje ni ci da nas to ji smi sao obli ko va ti i da to ~ini odno-
si ma na pe tos ti, me|uso bno proi zvo|enja, sla ga nja i su prot stav lja nja, on je ne su mnji vo knji`e-
vnost, a to me ja ko za ni ma. Uvi jek je do la zak u ne ku unu tra{ njost, pris ta ja nje uz ne ki smi sao 
– do ga|aj, a do ga|aj je si`ej ni ele ment par excel len ce. Do bar ezo te rij ski tek st uvi jek do spi je va 
u ne ku unu tra{ njost i za to je on ugla vnom do bra knji`e vnost.” 

Da li je ne {to {to ima do ga|aj (”do la zak u unu tra{ njost”) nu`no = ”ugla vnom do bra knji`e-
vnost”? Po sje do va nje do ga|aja, kao si`ej nog ele men ta, ne mo`e bi ti = li te rar nost, a po se bi ce 
ne ”ugla vnom do bra li te rar nost”, jer bi on da naj ra zli~iti ji tek sto vi (sa naj ra zli~iti jim obra da-
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ma do ga|aja), od no vin skih ~la na ka do his to rio gra fi je, po tpa li pod knji`e vnost. Knji`e vnost 
mo`e bi ti sa mo ono {to ima oso ben na~in obli ko va nja do ga|aja. Ako ne ki ezo te rij ski tek st ima 
taj ori gi na lan na~in obli ko va nja, on da se i mo`e uvrsti ti u knji`e vnost: bi lo ka kav na~in ver bal-
nog obli ko va nja do ga|aja ne mo`e bi ti sma tran knji`e vnim, pa ma kar aka de mik Ka ra ha san 
tvrdio su pro tno u kon tek stu ezo te rij skih tek sto va.

Za {to je Kur’an dat na arap skom? – Za to {to se ka mi la i pus ti nja u Kur’anu spo mi nju spo-
ra di~no i sa svim uz gre dno, kao ne {to {to ne mo ra bi ti ime no va no.

Po glav lje Vrt i pus ti nja ne pro ble ma ti zi ra knji`e vnost, kao {to je to ~inje no u pret ho dnim 
po glav lji ma. Na ovom po glav lju ipak se va lja zadr`ati zbog pri mje ra je dnog ne obi~nog re zo-
no va nja aka de mi ka Ka ra ha sa na.

G. Ka ra ha san, na ime, tvrdi ka ko su sve sve te knji ge za pra vo pri je vo di iz ve li ke Maj ke Knji ge 
”u ko joj su for mu li ra ne te me ljne is ti ne i pra is ti ne” i ko ja je na pi sa na na Je zi ku (isp. 128 str.)

”Za {to su”, pi ta se prof. Ka ra ha san na 128. stra ni ci, ”di je lo vi Maj ke Knji ge pre ve de ni sa mo 
u ne ke od ljud skih je zi ka i za {to upra vo u njih? Za {to su iza bra ni upra vo he brej ski, ara mej ski, 
he len ski (sta rogr~ki), arap ski, a ne ne ki dru gi je zi ci?”

Pi sac, da kle, pi ta o uzro ku po jav lji va nja sve tih knji ga ba{ u tim je zi ci ma.
Od go vor, me|utim, ko ji da je ni je u skla du s pos tav lje nim pi ta njem. On, na pri mjer, ova ko 

obja{ nja va za {to je Kur’an objav ljen na arap skom:
”U Knji zi se”, pi {e na 136. stra ni ci, ”ka mi la i pus ti nja spo mi nju sa mo spo ra di~no i sa svim 

uz gre dno, kao ne {to {to se po dra zu mi je va i za to ne mo ra bi ti ime no va no, a ta ko se ka mi la i 
pus ti nja mo gu po jav lji va ti sa mo u tek stu ko ji je prvo bi tno do`iv ljen na arap skom.” 

”Na~in”, obja{ nja va autor na 137. stra ni ci, ”na ko ji su u Knji zi pri su tni pus ti nja i de va, re-
koh, do ka zu je da je ko na~na Obja va mo ra la lju di ma bi ti upu}ena upra vo na arap sko me jer ni 
u je dnom dru gom je zi ku ni je mo gu}a ova ko dis kre tna pri su tnost pus ti nje.” 

G. Ka ra ha san na pi ta nje o uzro ku (za {to) po jav lji va nje knji ge ba{ na arap skom je zi ku, od-
go va ra s do ka zom da je pi sac te knji ge svi jet do`iv lja vao na arap skom je zi ku. G. Ka ra ha san, 
da kle, ne od go va ra na svo je pi ta nje (”Za {to ba{ na arap skom? Za {to ne na es kim skom?”), ali 
osje}a se kao da je od go vo rio i to sva ka ko pred stav lja ne obi~an pri mjer u his to ri ji lo gi ke.

Ima li po ro di~nih do mo va u 21. sto lje}u?
U Ra zva lin skom pej za`u kao vrtu g. Ka ra ha san da je je dno ja ko do bro, ta ko re}i odli~no, po-

re|enje: ”~ita nje” ru {e vi na po ro di~ne ku}e je ja ko sli~no pro ce su ~ita nja knji`e vnog tek sta; i 
je dno i dru go su sje}anje, za mi{ lja nje, re kon stru kci ja `ivo ta.

Ni je, me|utim, sva ka ru {e vi na sli~na knji`e vnom dje lu. ”Mi slim da sam u pra vu”, ka`e 
prof. Ka ra ha san na 188. stra ni ci, ”kad vje ru jem da cje lo vi tu re kon stru kci ju u ima gi nar no me 
omo gu}uje sa mo ona ru {e vi na u ko joj se odvi jao kon kre tan, cje lo vit, sva ko dne vni `ivot, dok 
ru {e vi ne nas ta le od ve li kih re pre zen ta ti vnih zgra da fun kci oni ra ju kao po sve dru gi tip tek sta 
jer nu de po sve dru gi tip po da ta ka, zna nja, pi ta nja.” 

^ita ti ru {e vi nu ku}e, ka`e g. Ka ra ha san, zna~i na slu ti ti nje zi ne sta no vni ke, dok se ~ita njem 
ru {e vi na ja vnih zgra da mo gu na slu ti ti dru{ tve ne stru ktu re, ali ne i obli ci kon kre tnih `ivih 
bi}a. (Isp. 190)

To su dva ti pa ko ja me|u ru {e vi na ma ra zli ku je prof. Ka ra ha san. Pos to ji tu i tre}i tip: ru {e-
vi na ve li ke zgra de. Kao zgra da Par la men ta BiH ili zgra de UNIS-a, ra zru {e ne to kom ra ta. Za 
ra zli ku od pret ho dnih ova kva ru {e vi na, ka`e prof. Ka ra ha san, ni je znak ni ti zna ko vna stru ktu-
ra, ova ru {e vi na ni {ta ne uno si u duh. ”Ona ne upu}uje ni na {ta izvan se be, a ni sa ma ne nu di 
ni ti po sje du je bi lo ka kav oblik, zna~enje, smi sao. Je di no {to ona ka zu je jes te da je ov dje gdje 
sa da vi di te ma lo crne ma te ri je vje ro va tno ne ka da bi lo ne {to. ” (195)
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”Za to po mi{ ljam”, pi {e g. Ka ra ha san na 196. stra ni ci, ”da ne ma dje te ta ko je }e su tra na-
slu}iva ti i re kon stru isa ti na {e du {e, sje}anja, `ivo te, po slo ve i da ne iz ru {e vi na ko je }e os ta ti 
iza nas. Vje ru jem da ga ne ma, ne zbog dje ce ko ja }e su tra bi ti, ne go zbog nas odno sno zbog 
ru {e vi na ko je smo spo so bni os ta vi ti iza nas: mi smo gra di te lji iza ko jih ne os ta ju ru {e vi ne spo-
so bne da pam te, mi smo lju di ko je ne mo`e upam ti ti svi jet u ko jem smo bo ra vi li. Ono {to mi 
gra di mo ni ka da ne}e pos ta ti ru {e vi na iz ko je bi se da lo na slu ti ti i u ima gi nar no me obno vi ti 
na {e li ce. Zda nja ko ja mi po di`emo mo gu pos ta ti, on da kad pres ta nu fun kci oni ra ti, je di no 
stvar na, ma te ri ja li zi ra na, sli ka ni {ta vi la. Na {e se du {e ne}e ima ti ka mo vra}ati jer ono {to }e iza 
nas os ta ti ni su ru {e vi ne i ni je Mjes to ne go Ni {ta.”

Ko li ko je po re dba prof. Ka ra ha sa na izme|u ru {e vi ne i knji`e vnos ti na po~et ku iz gle da la 
ja ko do bra, to li ko je nas ta vak ovog po glav lja gu bio na kva li te ti. 

Da je nje go vo tu ma~enje re du kti vno mo`e se vrlo la ko do ka za ti.
G. Ka ra ha san ni je uspio pro~ita ti ni ka kav `ivot u ru {e vi ni Par la men ta i za klju~uje ka ko mi 

pra vi mo sa mo one zgra de u ~ijim ru {e vi na ma se mo`e vi dje ti sa mo sli ka ni {ta vi la: na {e zgra de 
ni su sli~ne knji`e vnim dje li ma. Ta ko g. Ka ra ha san ola ko izvo di op}e iz po je di na~nog i pra vi 
mi sa onu gre {ku. 

Ne pra ve se u sa vre me nom do bu sa mo ja vne zgra de, kao {to to su ge ri {e te za g. Ka ra ha sa-
na.

Tre bao je g. Ka ra ha san sa mo se sje ti ti ne ke stam be ne zgra de, za}i u je dan od po ro di~nih 
do mo va u toj zgra di, te bi vje ro va tno pre po znao sve one mo ti ve (na mje {taj, os tat ke odje}e, 
dje~ije igra~ke itd.) ko je je vi dio u ru {e vi ni po ro di~ne ku}e nje go vih ko m{i ja. U tom smi slu je 
nje go va te za o to me da su na {e ru {e vi ne sli ka ni {ta vi la ne su kla dna em pi ri ji i vi {e odra`ava svo-
je vrstan ar hi te kton ski kon zer va ti vi zam g. Ka ra ha sa na ne go li {to tu ma~i stvar nost.

Jo{ je dna va`na stvar je: kva li tet i kvan ti tet des tru kti vnog ~ini oca, jer ne za vi si zna ko vnost 
ru {e vi ne sa mo od na~ina na ko ji je ku}a ili zgra da na prav lje na.

Da li bi g. Ka ra ha san mo gao i{ta pro~ita ti od pre|a{ njeg `ivo ta u po ro di~noj ku}i na po~et-
ku da je na nju bi la ispa lje na ona ko li~ina gra na ta ko ja je bi la ispa lje na na mo der ne sa ra jev ske 
zgra de? – Zda nja ko ja mi, mo der ni lju di, po di`emo is to su ta ko ”sli ke ni {ta vi la” ako se ru {e 
atom skom bom bom, i is to ta ko mo gu bi ti ”sli ke ̀ ivo ta” (kao ne ka knji`e vna dje la) ako su bla go 
sru {e ne, a ne pre ga`ene sa 150 ten ko va. Prof. Ka ra ha san for mi ra te ze svo je ”po eti ke ru {e vi na” 
ne su kla dno obi lju em pi ri je, bi ra ju}i sa mo one mo men te stvar nos ti ko ji se ukla pa ju u nje go vu 
pe si mis ti~nu te zu, a {u te}i o oni ma ko ji pro ti vrje~e toj te zi: prof. Ka ra ha san mi sli re du kti vno 
kao i sva ki me ta fi zi~ar. 

Za klju~ak
Ova knji ga prof. Ka ra ha sa na, kao i sve lo {e knji ge, ni je po tpu no lo {a. Ima u njoj mjes ta na 

ko ji ma se mo`e na}i za ni mlji vih po da ta ka i za pa`anja. (”Isla mu su”, pi {e g. Ka ra ha san na 146. 
stra ni ci, ” vrto vi ono {to je kr{}an stvu pus ti nja. Vrt je u islam skoj kul tu ri mjes to ~uda, vrt je 
am bi jent u ko jem je sve mo gu}e, vrt je mjes to izu ze to iz me ha ni~kog kon ti nu ite ta stvar nog 
pros to ra.”) Tih mjes ta je u ovoj knji zi g. Ka ra ha sa na, kao i svim lo {im knji ga ma, pre ma lo. 

Lo gi~ka ne us kla|enost osno vnih te za ova knji ge je dnih s dru gi ma, ne us kla|enost tih te za 
sa so bom sa mi ma, ne su kla dnost tih te za em pi ri ji, fra zi ra nje i mo ra lis ti~ki ton auto ra1 – to su, 
mo`e se po sli je ove ana li ze re}i, gla vne ozna ke ”Knji ge vrto va”. Mo`da su to vri je dnos ti ko je 
u pi sa nje pro mo vi ra Laj pci {ki sa jam ili na {a aka dem ska za je dni ca, ali (vre dno va na po kri te ri ji-
ma znan stve nog me to da) knji ga g. Ka ra ha sa na si gur no ne za slu`uje po zi ti vnu ocje nu.

1 ”Priroda je”, piše g. Karahasan na 160. stranici, ”nužnost, ona se ne može izbjeći i zaobići, pa i neka je, Bogu 
hvala da je tu; ali dajte da mi tu prirodu odgojimo, uredimo, uzdignemo do carstva duha, volje, slobode, pa 
da se tako osiguramo i od moje i od Vaše prirode (spontanosti, itd.) i omogućimo funkcionisanje našeg društva 
(zajednice na koju smo osuđeni ili koju smo sami izabrali).”
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Ha ris Ima mo vi}: Postoji li književnost? (prvi dio) 
(Zden ko Le {i}. No va ~ita nja – Pos tstru ktu ra lis ti~ka ~itan ka. 
Buybo ok, Sa ra je vo, 2003.)

Na {to ma nje pros to ra da ti {to vjer ni ju sli ku slo`enih fi lo zof skih i knji`e vnih te ori ja. Taj 
po sao je ne za hva lan ko li ko i ne op ho dan. Nje go va ne op ho dnost mo`e se prav da ti ra zli~itim 
ra zlo zi ma. Je dan od njih ka`e ka ko je da nas, u vre me nu ubrza nja vre me na i pre trpa va nja pros-
to ra ne pre gle dnom ko li~inom in for ma ci ja, po tre bno sve mi sa one cje li ne, a ne sa mo pri lo ge 
kul tur noj is to ri ji, usva ja ti kroz ski ce, mo de le, kon tra kci je, tj. kroz dajd`est for mu; ina~e nam 
pri je ti opa snost uva lji va nja u glib spe ci ja li za ci je, po sli je ko je ga je stvar nost mo gu}e usva ja ti 
sa mo je dnim okom, ili sa mo uhom, no som. To su ra zlo zi je dnog pros ta ka. Dajd`est ne mo`e 
bi ti uni ver zal ni prin cip usva ja nja ide ja, jer su i ~ita oci ra zli~iti, s ra zli~itim pred zna njem i na-
mje ra ma. ”Odu vi jek se knji ge pi {u da bi se ~ita le. Odu vi jek se pis ci ~ak i ne po sre dno obra}aju svo jim 
~ita oci ma, iako ih obi~no sa mo za mi{ lja ju. ^ak i pje sme ko je su nas ta le u ap so lu tnoj no}noj osa mlje nos ti 
po dra zu mi je va ju da }e ih je dnom ne ko pro~ita ti.” 1 Tim ri je~ima po~inje knji ga o ko joj }emo go vo-
ri ti. Knji ga pre tpos tav lja svo je ~ita oce; i uvi jek iz vje sne ~ita oce, te ~ita oce. Osim to ga, po~e tne 
re~eni ce Le {i}eve knji ge ka zu ju nam (i svo jim sti lom) jo{ ne {to. ”Odu vi jek se knji ge pi {u da bi 
se ~ita le…” Ova kvim re~eni ca ma obi~no po~inju {kol ski ud`be ni ci. A iz gle da da ba{ ta kvom 
di ja gno zom nje zi nog `an ra, tj. da je ova knji ga dajd`est-ud`be nik, da je mo od go vor i na na {e 
pi ta nje o izvo ru ne op ho dnos ti ova kvih knji ga, o svrho vi tos ti dajd`es ta. Dajd`est: ud`be nik za 
~ita oce pri li~no ne upu}ene u iz vje snu pro ble ma ti ku. Da kle, dajdžest ci lja na iz vje sne ~ita oce i 
ima for mu ud`be ni ka. Ta ko i ova Le {i}eva knji ga. Nje zi na pro ble ma ti ka je: ~ita nje i tu ma~enje 
knji`e vnih dje la. Cilj ove knji ge jes te da ti ne ke ide je (stu den ti ma knji`e vnos ti i sl.) o to me ka-
ko ~ita ti knji`e vno dje lo.

Po tre bno je re}i jo{ ne ko li ko re~eni ca o `an ru u ko jem je pi sa na ova knji ga. @anr dajd`es ta 
otva ra i iz vje sna pi ta nja oko autor stva dje la. Autor dajd`es ta da ka ko ispi su je tu|e ide je. To 
na ra vno ni je ni ma lo la gan po sao: neo spor no je da autor dajd`es ta ima pra vo na pi sa ti svo je 
ime u ko lo fo nu. Ali autor tim po tpi som pre uzi ma i ne ka kvu od go vor nost. To je pro blem. Ka-
kvu od go vor nost mo`e pre uze ti onaj ko ji je sa mo re pre zen ta tor iz vje snih ide ja? Za ra zli ku od 
auto ra kri ti~kih pri ka za auto ri dajd`es ta naj~e{}e sa mi ne kri ti ku je pred stav lje ne ide je, oni po-
ne kad izno se kri ti ke na ra~un tih ide ja, ali to je opet sa mo izno {e nje tu|ih kri ti ka, da kle, opet 
ni {ta do sam dajd`est. Ali na osno vu ~ega oci je ni ti auto ra dajd`es ta? Sa mo na osno vu pro vje re 
sla ga nja nje go ve re pre zen ta ci je s izvor nim tek sto vi ma? To bi bio po gre {an za klju~ak. Dajd`est 
se tru di da ne bu de in ter pre ta ci ja, ali on jes te in ter pre ta ci ja: mo`e sa mo da ti pri vid da ni je, tj. 
da je pu ko izno {e nje tu|ih ide ja. [ta uop}e zna~i odlu~iti na pi sa ti dajd`est o ne~emu? Sa ma 
odlu ka da se pi {e dajd`est o to me, mo ra zna~iti pri zna va nje to ga kao ne~ega ozbi ljnog i va`nog, 
vri je dnog pa`nje, tj. znak da se autor na~el no sla`e sa izne se nim. Da li bi je dan autor pi sao 
dajd`est (da kle, dajd`est, a ne kri ti~ki pri kaz) o ne kim ide ja ma, a da se is to vre me no ne sla`e s 
nji ma? I to je mo gu}e, uko li ko se ra di o pis cu-proi zvo|a~u ro be, da kle, o neo zbi ljnom auto ru. 
Mi vje ru je mo da u na {em slu~aju ni je ta ko, tj. sma tra mo da pro fe sor Le {i} ni je autor s ta kvim, 
neo zbi ljnim na mje ra ma.

Ova knji ga ni je sa mo dajd`est. Ona jes te naj pri je dajd`est, ali je (u svom dru gom di je lu) 
i ~itan ka, tj. hres to ma ti ja pri je vo da re pre zen ta ti vnih tek sto va te ori ja ko je je izlo`io u prvom 
di je lu. Pro ni clji vom je se le kci jom Le {i} pru`io mo gu}nost ne po sre dnog pro vje ra va nja ade kva-
tnos ti vlas ti tog pri ka za no vih ~ita nja: ra zli~itih di men zi ja te ori je re cep ci je, no vog his to ri ci zma, 
kul tur nog ma te ri ja li zma, fe mi nis ti~ke i pos tko lo ni jal ne kri ti ke. U tom smi slu autor ne os tav lja pros-
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tor za su mnju. U uvo dnom di je lu autor sa svim ma lo pa`nje po sve}uje de kon stru kci ji i psi ho-
ana li ti~koj kri ti ci, ma da su u dru gom di je lu uvr{te na dva tek sta obje di nje na pod na slo vom 
Psi ho ana li za i de kon stru kci ja. Ipak, i tu bi se la ko mo glo oprav da ti auto ra, jer su dva po to nja 
in ter pre ta ti vna mo de la mno go po zna ti ji u na {oj kul tur noj sre di ni, ta ko da autor i ne ~ini ve}u 
gre {ku ti me {to im po sve}uje mi ni mal nu pa`nju. U tom smi slu }e i na {a ana li za pra ti ti auto ra 
No vih ~ita nja.

Prvi dio: Knji`e vnost kao ne us pje la ko mu ni ka ci ja?
Odu vi jek se knji ge pi {u da bi se ~ita le. Knji`e vnost je po ru ka us mje re na ka ~ita ocu: ”te`nja 

sva kog pje sni ka je da nje go va pje sma ne bu de u se be za tvo ren so li lo kvij ve} raz go vor sa svi-
je tom.” (7) Dru ga~ije i ne mo`e bi ti. Sa vre me ni lin gvis ti is ti~u da sam je zik ima ba{ ta kvu 
pri ro du, da je di ja lo gi~an, da je on je dna us mje re nost na dru go li ce, on je uvi jek obra}anje 
ne ko me, uvi jek ko mu ni ka cij ski gest. Ta kva pri ro da knji`e vnos ti bi la je o~i gle dna u kon tek stu 
usme nos ti na ro dne knji`e vnos ti, tu je i ko mu ni ka ci ja bi la ne po sre dni ja, dok }e sa po ja vom 
pi sa ne knji`e vnos ti bi ti jo{ vi {e po sre do va ni ja ta ko mu ni ka ci ja, ~ak do tle da }e se u po je di nim 
tre nu ci ma i za bo rav lja ti ta nje zi na di ja lo gi~nost: ne ki mo der ni pje sni ci (npr. autor Se zo ne u pa-
klu) su vje ro va li da pi {u is klju~ivo za se be.

To da je knji`e vnost ko mu ni ka ci ja, to su pri zna va la i tra di ci onal na tu ma~enja knji`e vnos-
ti. Ali ona su to ra di la na svoj na~in, tj. u skla du sa svo jim, tra di ci onal nim poj mom ko mu ni-
ka ci je, an ti~kim, onim vi|enjem ko mu ni ka ci je ka kvo su zas tu pa le kla si~na es te ti ka i re to ri ka. 
Tu se je zi~ko op}enje shva ta lo kao je dnos mjer na dje la tnost: obra}anje.2 Ta tra di ci ja je bi la vrlo ja ka, 
ta ko su sve do mo der nih vre me na u na uci o knji`e vnos ti pre dmet prou~ava nja mo gli bi ti 
sa mo pi sac i dje lo, tj. pre dmet je bi la umje tni na ”za ko ju je od go vo ran is klju~ivo njen stva-
ra lac, tj. sam pi sac, ~ija in di vi du al nost, umje tni~ke te`nje i stva ra la~ka mo} odre|uju tip, 
ka ra kter i do met ’umje tni ne’.” (8) ^ita lac je sma tran sa mo po ljem es tet skog dej stva. Ta ko je 
”tra di-ci onal na (!) na uka o knji`e vnos ti po pra vi lu je igno ri sa la tog ne kog ko me su se pis ci odu-
vi jek obra}ali.” (8) Ras prav lja lo se sa mo o pri ro di dej stva, na ko ju ~ita lac ni je imao utje ca ja. 
”Osno vni es te ti~ki pro blem bio je u ra zu mi je va nju sa me pri ro de tog je dnos mjer nog dej stva. 
(U za vi snos ti od ra zu mi je va nja tog pi ta nja mi je nja lo se i shva}anje ko mu ni ka cij ske fun kci je 
ko ju knji`e vnost u ljud skom dru{ tvu vr{i ili tre ba da vr{i.)” (12) Od erot skog uzbu|enja ko je 
je iza zi va la pan to mi ma glu ma ca u he len skom tea tru, pre ko Aris to te lo ve te ori je o ka tar zi i 
ra zli~itih go vo ra o spe ci fi~nom dej stvu umje tni~ke lje po te3, pa sve do mar ksis ti~kih pro ma-
tra nja dje la sa sta no vi {ta dru{ tve ne ba ze i ide olo {kog kon tek sta, uvi jek se po dra zu mi je va la 
ide ja da sam tek sta sadr`i iz vje sna zna~enja i da ih ~ita njem mi sa mo upi ja mo ta kva ka kva 
ve} je su.

Sho dno tom vi|enju for mi ra li su se i ra zli~iti tra di ci onal ni pris tu pi knji`e vnom dje lu. Po zi-
ti vi zam je, na pri mjer, po naj vi {e pa`nje po sve}ivao `ivo tu sa mog pis ca, bio gra fi ji, u ko joj je 
po ku {a vao na}i obje kti vna obja{ nje nja dje la i nje go vih zna~enja; dok je im pre si oni zam na gla-
sak stav ljao na re la ci ju dje lo – ~ita lac. Naj po pu lar ni ji me to di tu ma~enja dje la u prvoj po lo vi ni 
20. sto lje}a, a i ka sni je, tzv. ima nen tni pris tu pi, tj. for ma li zam, stru ktu ra li zam, fe no me no lo gi ja 
i ”no va kri ti ka”, su pa`nju po sve}iva li ”unu tra{ njoj or ga ni za ci ji i pri ro di” knji`e vnih dje la.4  Da-
kle, za go vor ni ci tra di ci onal nih pris tu pa knji`e vnos ti su bi li za go vor ni ci na~ela iden ti te ta. Zbog to ga je 
i vla da lo uvje re nje da je za da tak kri ti ke ot kri ti is ti nu o dje lu, obja sni ti is ti nu sa mog dje la. Na 
pri mjer: ”His to ri~ar knji`e vnos ti sta re {ko le vje ro vao je da je knji`e vno dje lo je dnom za uvi jek 
da ta stru ktu ra, ko ja je ’sva gda sa so bom iden ti~na’ i ko ja ima svoj ’obje kti vni aspekt’, po dlo`an 
his to rij skom obja{ nje nju, i svoj ’su bje kti vni aspekt’, ko je se ne mo`e po zi ti vno izu~ava ti, jer 
pri pa da sfe ri uku sa. On je, sho dno to me, sma trao da pos to ji sa mo je dno ’is pra vno’ obja{ nje-
nje knji`e vnog dje la, ono ko je se za sni va na te me lji tom his to rio graf skom izu~ava nju `ivo ta, 
psi he, ide je, le kti re i in ten ci ja ono ga ko ji je dje lo stvo rio…” (19)
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Sve do ne da vno gla vni pre dmet na uke o knji`e vnos ti bi la su knji`e vna dje la. U no vi je vri je-
me nje zin fo kus se ipak pre ba cu je na taj nei spi ta ni aspekt ~ita oca. U tom smi slu naj zna~ajni je 
ide je su po te kle od tzv. te ori je re cep ci je. Pri je sve ga, ra di lo se o po ku {a ju da se ~ita lac uve de 
u es tet sku ko mu ni ka ci ju kao is tin ski su bjekt. I ta ko, ”za ra zli ku od tra di ci ona lis ti~ke vje re u 
es te ti~ki obje kti vi zam, po ko jem je knji`e vno dje lo je dnom za uvi jek da ta stru ktu ra zna~enja, 
za su vre me nog his to ri~ara knji`e vnos ti knji`e vno dje lo ima spo so bnost ne sa mo da tra je u 
vre me nu ve} i da se mi je nja s vre me nom.” (25) U te ori ji in for ma ci je je zi~ki kod po {i lja oca i 
pri ma oca po dra zu mi je va se kao je dnak: jer sa mo je ta da mo gu}a ko mu ni ka ci ja. ”Ali je brzo 
pos ta lo ja sno da je u knji`e vnos ti kao es tet skoj ko mu ni ka ci ji kod ’po {i lja oca’ ~es to ra zli~it od ko-
da ’pri ma oca’, bi lo za to {to ih raz dva ja vri je me (kao, na pri mjer, u slu~aju an ti~ke knji`e vnos ti 
i su vre me nog ~ita oca), bi lo za to {to ih raz dva ja kul tur ni jaz (kao, na pri mjer, u slu~aju su vre me-
ne afri~ke knji`e vnos ti i da na{ njeg europ skog ~ita oca). Dru gim ri je~ima, u knji`e vnos ti tek st 
pro du cen ta (tj. izvor no knji`e vno dje lo) ni kad ni je iden ti~an s tek stom re ci pi jen ta (tj. s ~itao~evim 
ra zu mi je va njem). Pri sus tvo tog dru gog tek sta da nas se obi~no ozna~ava ter mi nom al te ri tet, ko ji 
upo zo ra va na pos to ja nje ne~eg dru gog, ne~eg {to je druk~ije ne go ’izvor ni tek st’. Na ra vno, taj 
al te ri tet, kao ra zli ka izme|u tek sta i nje go ve ’aktu ali za ci je’ u re cep ci ji, fe no men je sin hro ni je i 
di ja hro ni je. Na ime, on se po jav lju je i on da ka da su pi sac i ~ita lac su vre me ni ci, ali ih di je li kul-
tur ni jaz, kao i on da ka da je izme|u njih vre men sko ras to ja nje.” (26) Da kle, te ori ja re cep ci je 
je na ru {i la vje ru u iden ti tet knji`e vnog dje la ko ju je ga ji la sva ka tra di ci onal na me to da. U smi slu 
zna~enja ko ja mo`e iza zva ti dje lo ni ka da ni je je dna ko se bi.

Po Wol fgan gu Ise ru, je dnom od gla vnih pred sta vni ka nje ma~ke ”es te ti ke re cep ci je”, ~ita-
lac kon kre ti zi ra ono {to tek st po ten ci jal no mo`e zna~iti. Tek st im pli ci ra ~ita oca, i to uvi jek 
odre|enu vrstu ~ita oca. Iser vje ru je da sam tek st da je po ti ca je za tu kon kre ti za ci ju. Iser, da kle, 
jo{ uvi jek vje ru je u iden ti tet knji`e vnog dje la, ali ne u onoj mje ri u ko joj su to ~ini li, re ci mo, 
stru ktu ra lis ti. On ka`e: ”Dje lo je vi {e ne go tek st, po {to tek st po~inje `i vje ti je di no kad se kon-
kre ti zi ra. A kon kre ti za ci ja ni u kom slu~aju ni je ne ovi sna o in di vi du al noj di spo zi ci ji ~ita oca, 
ma da je usa gla {e na s ra zli~itim stru ktur nim obi lje`ji ma tek sta.” (141) Iser, do du {e, do pu {ta 
mo gu}nost da se ”sa ra dnja” tek sta i ~ita oca mo`e uspos ta vi ti na ra zli~ite na~ine, i to u za vi-
snos ti ne sa mo od tek sta ve} i od ~ita oca: ra zli~iti ~ita oci mo gu ”aktu ali zi ra ti” tek st na ra zli~ite 
na~ine, ta ko da uvi jek pos to ji mo gu}nost vi {e od je dne nje go ve in ter pre ta ci je. Iser sma tra da 
va lja na in ter pre ta ci ja mo ra bi ti kon zis ten tna u tu ma~enju ra zli~itih kom po nen ti tek sta, i da 
se na kra ju da je din stve na i ko he re tna in ter pre ta ci ja. Vri je dna dje la od ~ita oca tra`e da pro-
mi je ni svo je uobi~aje ne ~ita la~ke na vi ke, da se pri la go di no vi ni tek sta. Vri je dno dje lo nu di 
sa svim nov i ne po znat kod. Osim to ga ta dje la da ju ~ita ocu no vo vi|enje stva ri i svi je ta i no vi 
je zik ko jim se to vi|enje izla`e. Do bra dje la pro {i ru ju kri ti~ku svi jest ~ita oca i omo gu}ava ju 
mu du blje ra zu mi je va nje svi je ta oko nje ga. Iser tvrdi i da pos to ji hi je rar hi ja izme|u ra zli~itih 
tu ma~enja.

”Ma ka ko iz gle da la li be ral na, Ise ro va ’te ori ja’ se za pra vo za sni va na stro goj pre fe ren ci ji 
onih tek sto va ko je ka ra kte ri zi ra ko he ren tnost i cje lo vi tost. A u vri je me ka da je post-stru ktu-
ra li zam odba cio vje ru u cje lo vi tost, u je din stvo, u ko he ren ci ju, u ra vno te`u, Ise rov zah tjev 
~ita ocu da zna~enja tek sta de {i fri ra ta ko da ona na kra ju uspos ta ve je din stvo smi sla, za zvu~alo 
je odve} tra di ci ona lis ti~ki. Mo der ni ~ita lac zna da mu mo der ni tek st nu di na uvid ko ma di}e 
smi sla, i on ih mo ra ra zu mje ti ta ko, kao ko ma di}e.” (51) Pre ma Ise ru ~ita lac mo ra bi ti otvo ren 
pre ma tek stu. Mo ra bi ti spre man da mu pri|e bez pre dra su da, da do zvo li tek stu da ga pro mi-
je ni. ”Me|utim, taj Ise rov stav sadr`i ja ku do zu po dozrivost ne sa mo pre ma do gmat skom mi{-
lje nju, {to je, na ra vno, sa svim u re du, ve} i pre ma sva kom odlu~ni jem po li ti~kom i ide olo {kom 
uvje re nju, {to je ve} sa svim spor no. ” (52)

Ise rov naj ra di kal ni ji kri ti~ar je Stan ley Fish ”za ko ga je sva ka in ter pre ta ci ja je dna ko va lja-
na, jer sva ku po dje dna ko ’podr`ava’ in ten ci onal na neo dre|enost tek sta, nje go va ne sa vla di va 
am bi va len ci ja, nje go va ne svo di va po li se mi ja.” (51) Ova ko Le {i} obja{ nja va osno vnu ra zli ku 
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izme|u Ise ra i Fis ha: ”Za ra zli ku od Ise ra, ko ji knji`e vno dje lo vi di kao cje lo vi tu i ~vrstu stru-
ktu ru zna~enja, s po vre me nim ’mjes ti ma neo dre|enos ti’, ko ja ~ita lac tre ba sam pro tu ma~iti, 
Fish je odlu~no odba cio ide ju da su zna~enja u knji`e vnom dje lu ikad ~vrsto odre|ena, da su 
da ta u sa mom tek stu i da tu ~eka ju da ih ~ita lac oslo bo di, jer bi to, po nje mu, zna~ilo da knji`e-
vno dje lo ima ka ra kter ’obje kti vne da tos ti’, ko ja uvi jek is ta sto ji pred ~ita oci ma i o~eku je nji ho-
vo de {i fri ra nje i tu ma~enje. Knji`e vno dje lo je, sma tra Fish, u cje li ni ’mjes to neo dre|enos ti’ i 
u po tpu nos ti za vi si od na~ina na ko ji ga ~ita lac ra zu mi je i na ko ji kon stru ira nje go vo zna~enje. 
Na pri mjer, pje sma Ga vran, ko ja je umno`ena i po di je lje na stu den ti ma na ne kom se mi na ru, 
ne le`i pred nji ma kao ne {to ’obje kti vno’, {to je u sva kom umno`enom pri mjer ku iden ti~no, 
kao je dna is ta, za uvi jek ’da ta’ pje sni~ka stru ku ra.” (54) Fish, da kle, u svo joj ver zi ji te ori je re cep ci je 
po tpu no odba cu je iden ti tet knji`e vnog tek sta. Za Fis ha dje lo ni ka da ni je je dna ko se bi, ve} je po li se mi~no 
do te mje re da je ~ita lac taj ko ji mu da je sva zna~enja ko ja dje lo mo`e ima ti. Fish: ”Mo ja je te za da 
~ita lac uvi jek gra di smi sao.”5 Sva ki ~ita lac ~ita svo ju va ri jan tu pje sme. ”Do`iv ljaj je dnog is-
ka za – nje go vo je zna~enje”, ka`e Fish. Upra vo za to {to proi zla ze iz te spe ci fi~ne stru ktu re 
~itao~evog do`iv lja ja, a ne is klju~ivo iz stru ktu re tek sta, zna~enja su za pra vo iden ti~na s nji ho-
vom in ter pre ta ci jom. Pre ma Fis hu sva ka in ter pre ta ci ja je je dna ko va lja na. (55)

Da li to on da zna~i po tpu nu anar hi ju? I ka ko on da da su u pra ksi in ter pre ta ci je ”is tog” 
tek sta po pri li~no sli~ne? Po Fis hu je ”po zi ci ja ~ita oca uvi jek smje {te na unu tar sa svim odre|ene 
dru{ tve ne i kul tur ne si tu aci je, odno sno u za je dni cu lju di ko ji di je le ne sa mo is ti je zik ve} i is ti 
knji`e vni ’kod’. A u sva koj za je dni ci se ra zvi ja ju ne ke in ter pre ta ti vne stra te gi je, ko je su svim ~ita-
oci ma za je dni~ke, a ko je uprav lja ju nji ho vim in di vi du al nim rea kci ja ma. Zbog to ga se ~es to i 
ne de {a va da se rea kci je ~ita la ca ra di kal no ra zli ku ju.” (55) Fish, ogra ni~enje ~ita la~ke slo bo de 
na la zi u in ter pre ta ti vnim za je dni ca ma: ”u dru{ tve noj i kul tur noj sfe ri u ko joj se, kroz in sti tu-
ci je obra zo va nja, ra zvi ja ju is te in ter pre ta ti vne stra te gi je i u ko joj svi sli~no in for mi ra ni ~ita oci na 
sli~an na~in re agi ra ju na is ta knji`e vna dje la. Te se ’in ter pre ta ti vne za je dni ce’ kroz his to ri ju, 
ali one uvi jek ra zvi ja ju je dan svoj, svi ma za je dni~ki, sis tem nor mi i vre dno ta, ko ji uprav lja in-
di vi du al nim ~inom, kao {to je zi~ki ’kod’ uprav lja go vo rom sva kog po je din ca.” (56) Ni tek st ni 
~ita lac ni su ti ko ji proi zvo de zna~enja, ve} su to in ter pre ta ti vne za je dni ce, ko je su od go vor ne i za po ja vu 
for mal nih odli ka. (56) Fish je, da kle, skre nuo pa`nju na ”pree gzis ten tne kon ven ci je ko je uprav lja-
ju i knji`e vnim stva ra njem i ~inom ~ita nja.” (57) On za go va ra, ka ko vi di mo, iz vjes tan de ter mi ni zam 
”in ter pre ta ti vnih za je dni ca”. 

Ne mo`e pos to ja ti je dan na~in ~ita nja, ko ji bi bio is pra van. Pos to je sa mo na~ini ~ita nja, ko ji su pro-
du`eci per spe kti ve za je dni ca. (57) Za to, umjes to o je di nom is pra vnom ~ita nju, mo ra mo go vo ri ti 
o ~ita nji ma ko ja su va lja na sa sta no vi {ta da te in ter pre ta ti ve com mu nity. Ako ra zli~ito ~ita te ne ki 
tek st zna~i da pri pa da te ra zli~itim in ter pre ta ti vnim za je dni ca ma. ”Umjes to ’in ten ci ja auto ra’, 
uz po mo} ko jih je tra di ci onal na kri ti ka ’pro vje ra va la’ zna~enje tek sta, umjes to ’za da te stru ktu-
re’ sa mog tek sta, u ko jem je ’no va kri ti ka’ tra`ila kri te ri je va lja nos ti, umjes to ’slo bo dnog mi{-
lje nja i su da’ ~ita oca, ko jem su pra va odlu~iva nja da li ne ki pro po nen ti es te ti ke re cep ci je, Fish 
sma tra da su do bra sva ona ~ita nja ko ja na ila ze na pri hva ta nje da te za je dni ce. Na taj na~in, on 
je iz bje gao zam ke kraj njeg su bje kti vi zma, ko ji nu`no vo di u her me ne uti~ku anar hi ju, ali i ’pre-
dra su de’ her me ne uti~kog obje kti vi zma, ko ji vje ru je da pre dme ti ko je tu ma~imo obje kti vno 
pos to je i bez ob zi ra na na {e tu ma~enje.” (57)

Prva pri mje dba: di kta tu ra i de mo kra ti ja u te ori ji ~ita nja
Zastarjelom poj mu ko mu ni ka ci je, ko ji je pre tpos tav ljao sa mo pis ca i nje go vo dje lo kao 

izvor zna~enja, sa vre me ni te ore ti~ari pro tiv stav lja ju je dan mo del ko ji }e uzi ma ti u ob zir sva tri 
~ini oca u ko mu ni ka ci ji (da kle, i pro du cen ta, i tek st, i re ci pi jen ta); a po se bi ce onaj do sa da po tis-
ki va ni ele ment: ~ita oca. Bi lo ko ji pro du cent (go vor nik ili pi sac ro ma na, sve je dno) mo ra ima ti 
u vi du re ci pi jen ta, an ti ci pi ra ti nje go va o~eki va nja kao i rea kci je nje go ve svi jes ti, da bi uop}e 
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mo gao os tva ri ti bi lo ka kvu ko mu ni ka ci ju, da bi mo gao svo jim ri je~im do ta knu ti bi lo ko ga. U 
tom smi slu je ne iz bje`no pot vrdi ti sa mog re ci pi jen ta kao su bje kta u ko mu ni ka ci ji, a odba ci ti 
je dnos mjer no mi{ lje nje po ko jem bi on bio tek po lje dej stva zna~enja ~iji je is klju~ivi vla snik 
– pro du cent. Pi {e mo li ne ko me pi smo, ko na~an oblik tog pi sma, i nje go va zna~enja, ne}e za vi-
si ti sa mo od nas, ve} umno go me i od ono ga ko jem pi {e mo. Pi sac knji`e vnog dje la, ako ve} i ne 
za mi{ lja kon kre tnog ~ita oca ko je mu pi {e svo je dje lo, ipak ima u vi du ~ita oca: on sam je uvi jek 
uje dno i ~ita lac vlas ti tog dje la; i to ne kad na pi {e dje lo, ve} dok ga pi {e. A oni kao ~ita oci (svo ga 
dje la) ni su vi {e pis ci (svo je ga dje la), ve} nu`no opo na {a ju, da ta ko ka`emo, dru ge lju de, dru ge 
~ita oce, tj. nji ho ve mo gu}e re ka ci je, tj. ”ka ko }e to oni vi dje ti”, ”je li ovo otrca no”, ”mo`e li ih 
ovo za pa nji ti”, tj. sve je dno sla`e li se s tim dru gi ma, ili im prko si. Di ja le kti ka izme|u pis ca i 
~ita oca, di ja le kti ka ko ja ka`e da je pi sac uvi jek i ~ita lac svo je ga dje la, da i ~ita oci u iz vje snom 
smi slu u~es tvu ju u ko na~nom obli ko va nju knji`e vnih dje la, a ne sa mo sa mo za do vo ljni autor 
ko ji je je di ni i su ve re ni is to~nik svih svo jih zna~enja, ne je dnos mjer nost u tu ma~enju es tet ske 
ko mu ni ka ci je ko ja pri kri va ulo gu ~ita oca, ulo gu ~ita la ca, ko ja fal si fi ku je stvar nost. Ako je u 
sva koj spo zna ji nu`na de for ma ci ja obje kta spo zna je, je dnos mjer na tu ma~enja uvi jek i pre vi-
{e de for mi {u taj objekt spo zna je u ime ne~ega {to tran scen di ra po lje lo gi~kih ra zlo ga, i za to 
ka`emo da su la`na i tri~ari je.

Upra vo to ~ini i te ori ja ko ja pre no si akcent na ~ita oca. Tu je sta ro, je dnos mjer no tu ma~enje 
knji`e vne ko mu ni ka ci je sa mo okre nu to na gla vu. [ta zna~i to da je ~ita lac pri je sve ga proi-
zvo|a~ zna~enja? To zna~i da pos tmo der ni te ore ti~ari re cep ci je opo vrga va ju se be vlas ti tim 
na~eli ma. Opo vrgnu ta je je dna je dnos mjer na te ori ja je dnom ta ko|er je dnos mjer nom te ori-
jom. Tra di ci onal na she ma es tet ske ko mu ni ka ci je je po ten ci ra la pis ca i dje lo, a po tis ki va la ~ita-
oca, jer je pos tu pa la su gla sno je dnom upro{}enom vi|enju ljud ske ko mu ni ka ci je nas pram 
onom mo der nom ko je uva`ava, ka ko smo vi dje li, i ulo gu re ci pi jen ta. Ali i pos tmo der na te-
ori ja re cep ci je, ka ko smo vi dje li, po ten ci ra ~ita oca, a po tis ku je pis ca i dje lo. To ne mo`e bi ti u 
skla du sa mo der nim shva ta njem ko mu ni ka ci je, tj. sa mo de lom ko mu ni ka ci onog pro ce sa po 
ko jem je re ci pi jent je dna ko akti van u~e snik ko mu ni ka ci je kao i autor.6 To za pra vo ne mo`e 
bi ti u skla du sa pre tpos tav kom da je knji`e vnost ko mu ni ka ci ja, sta va od ko je ga sa mo po~eli. 
Ne gi ra ti autor sku na mje ru, pos to ja nost bi lo ka kve stru ktu re u knji`e vnom tek stu i pos ta vi ti ~ita oca 
kao ap so lu tnog pro du cen ta svih zna~enja knji`e vnog tek sta, zna~i ne gi ra ti dva ele men ta ko-
mu ni ka ci je. Os ta je je dan. Os ta je sa mo ~ita lac. Os ta ju pi ta nja. Ka ko on da, tj. s kim i pre ko 
~ega, fis hov ski ~ita lac ko mu ni ci ra i {ta on to in ter pre ti ra? Fis ho va te ori ja ne pre tpos tav lja da 
je knji`e vnost ko mu ni ka ci ja. Ona za pra vo ne pre tpos tav lja mo gu}nost bi lo ka k ve ko mu ni-
ka ci je. Fis ho va te ori ja im pli ci tno tvrdi da je je zik ne ko mu ni ka ti van. Sve {to se de {a va kad 
~ita mo (knji`e vni) tek st, ko ji ne ma se man ti~ku stru ktu ru, ko ji ni ka da ni je je dnak se bi i ko ji 
ni je u fun kci ji pre no {e nja auto ro ve in ten ci je, jes te, ka ko smo vi dje li kod Fis ha, da omo gu}ava 
na {oj in ter pre ta ti vnoj za je dni ci da pro go vo ri kroz nas bez ob zi ra na tek st i na nas sa me. Ali 
za {to bi on da za je dan ta kav pro ces bio po tre ban ika kav tek st? Ika kva re~eni ca ne kog dru go ga 
ko ji ni je ja? Ka da ona, sa ma po sebi i ne ma ni ka kvo zna~enje, ni ti sa ma mo`e utje ca ti na rea kci je 
re ci pi jen ta? – Ko mu ni ka ci ja pos to ji sa mo za dru gog i po mo}u dru gog. Ne ma ko mu ni ka ci je 
bez je dnog od ~la no va ko mu ni ka ci je. Pos tmo der na she ma es tet ske ko mu ni ka ci je jes te ra di ka-
li zi ra na obrnu ta tra di ci onal na she ma. Mo no log auto ra je za mi je njen mo no lo gom ~ita oca. Ne-
ka da{ nja di kta tu ra auto ra je za mi je nje na jo{ ve}om di kta tu rom ~ita oca. Sa vre me ni te ore ti~ari 
go vo re ka ko se ne ka da ~ita lac ni je mo gao vi dje ti od Auto ra, ali ne ka`u ka ko se sa da autor ili 
dje lo ne vi de od ^ita oca.

Jo{ je dna va`na stvar. Ide je ko je je u sko ri je vri je me po pu la ri zi ra la te ori ja re cep ci je, ni su 
no ve u onoj ko li~ini u ko joj to po ten ci ra sa ma ta te ori ja ili ova Le {i}eva knji ga. Ve} je Sar tre, 
sre di nom pro {log sto lje}a, opi su ju}i knji`e vnu ko mu ni ka ci ju kao uza ja mno pri zna va nje slo bo de 
umje tni ka i ~ita oca, pri znao ka ko je ~ita lac kon sti tu ti vni ele ment te ko mu ni ka ci je, ali i da auto-
ro vo dje lo ta ko|er ni je sa mo gli na. ”Bez su mnje, autor je vo di~. Ali on ga sa mo vo di. Be le ge 
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ko je je pos ta vio odvo je ne su pra zni nom, do njih tre ba do}i, tre ba ih pres ti}i. Je dnom re~i, 
~ita nje je di ri go va no stva ra nje. S je dne stra ne, li te rar ni objekt stvar no ne ma dru ge sup stan ce 
van ~itao~eve su bje kti vnos ti: ~eka nje Ras ko ljni ko va, to je mo je ~eka nje ko je mu po zaj mlju jem; 
bez tog ~itao~evog nes trplje nja os ta li bi sa mo ne ki be`ivo tni zna ci; nje go va mr`nja pre ma is-
tra`nom su di ji ko ji ga ispi tu je, to je mo ja mr`nja pre ma is tra`nom su di ji ko ji ga ispi tu je, to je 
mo ja mr`nja, iza zva na, za ro blje na tim zna ci ma; pa i sam is tra`ni su di ja ne bi pos to jao da ni je 
mr`nje ko ju pre ma nje mu ose}am kroz Ras ko ljni ko va: ona ga o`iv lja va, ona je nje go va krv i 
me so. ”7 Sam knji`e vni tek st ni je sam po se bi es tet ski objekt. Knji`e vno dje lo ne pos to ji kao es-
tet ski objekt ko jeg tre ba pro~ita ti, ono pos to ji kao es tet ski objekt sa mo dok je ~ita no. Pri je to ga 
je tek apel za pos to ja njem. ^ita lac do vr{a va ono {to je autor za po~eo. ”Pi sac pre ma to me ape lu je na 
slo bo du ~ita oca da sa ra|uje u stva ra nju nje go vog de la. Na to }e ne ki, bez su mnje, pri me ti ti da 
se sva oru|a obra}aju na {oj slo bo di, s ob zi rom da su in tru men ti je dne mo gu}e akci je i da ume-
tni~ko de lo u to me ne ispo lja va ni ka kvu spe ci fi~nost. Is ti na je da je sva ko oru|e ne po mi~an 
na crt je dne ope ra ci je. Ali on nas ta je na ni vou hi po te ti~nog im pe ra ti va: ja mo gu da se po slu`im 
~eki}em da bih za ko vao ne ki san duk, a i da bih ubio svog su se da. Do kle god ga po sma tram 
kao stvar za se be, oru|e ni je ni ka kav apel na mo ju slo bo du, ono me ne su prot stav lja njoj, ve} 
pre nas to ji da joj slu`i, za me nju ju}i slo bo dno izmi{ lja nje sred sta va pre dvi|enim re do sle dom 
tra di ci onal nih pos tu pa ka. Knji ga ne slu`i mo joj slo bo di: ona je za hte va.” (41) Ova kav (he ge li-
jan ski) za klju~ak je sa svim na mjes tu. Slo bo da ~ita oca ni je is to {to i }u dlji vost. U ~ita nju knji`e-
vnog dje la slo bo da i nu`nost mo ra ju bi ti u je din stvu. Sa svim je ja sno da ~eka nje ili mr`nja 
Sar trea ~ita oca ni su iden ti~ni onoj mr`nji ko ju je imao u vi du Dos to jev ski ka da je pi sao svoj dje-
lo. Ali je sli~na u do vo ljnoj mje ri. Jer je ~ita lac po zna je na~ela `an ra u ko jem pi {e Dos to jev ski. 
Za to Sar tre osje}a, ka ko ka`e, mr`nju Ras ko ljni ko va pre ma su di ji, a ne mr`nju Dos to jev skog 
pre ma su di ji, ili npr. sple en ili raz dra ga nost Ras ko ljni ko va ili Dos to jev skog, {to bi, o~i gle dno, 
i{lo na u{ trb in ten ci je Dos to jev skog, i bi lo bi {um u es tet skoj ko mu ni ka ci ji. Te ori ja Stan leyja 
Fis ha cje lo ku pnu es tet sku ko mu ni ka ci ju `eli sves ti na {um u ko mu ni ka ci ji. Slo bo da ko ju Fish 
do pu {ta in ter pre ta ti vnim za je dni ca ma sli~na je slo bo di ~o vje ka ko ji je odlu~io is ko ris ti ti es cajg 
za obra|iva nje nji ve.

Sje ti mo li se sa mo onog mo der nog poj ma ko mu ni ka ci je, pre ma ko je mu su su di oni ci u 
ko mu ni ka ci ji ra vno pra vni po va`nos ti, i vi djet }emo da je Sar tre ovo tuma~enje sa mo je dna 
do slje dna pri mje na ta kvog shva ta nja ko mu ni ka ci je. Mi se u osno vi sla`emo sa nje go vim (do-
du {e, tek me to ni mij skim) opi som je dnog ade kva tnog ~ita nja knji`e vnog dje la. Unu tar te ori je 
~ita nja jav lja ju se ~ude sni obrti. Fish tvrdi da je ko mu ni ka ci ja ne mo gu}a, a Je an-Pa ul Sar tre, 
ko je ga pos tmo der nis ti sma tra ju sta lji nis tom, za pra vo je de mo kra ta, dok pos tmo der nis ti za go-
va ra ju ne {to sli~no di kta tu ri ~ita oca. Na{ za klju~ak: ^ita lac ne smi je bi ti je dna ki ji od auto ra!

Dru ga pri mje dba: Ospo ra va nje ospo ra va nja sta va iden ti te ta
Osim {to ne gi ra knji`e vnost kao ko mu ni ka ci ju, Stan ley Fish ne gi ra i tvrdnju ko ja ka`e da 

je je dan knji`e vni tek st je dnak se bi. Tj. ne gi ra sa mo na~elo iden ti te ta: pre ma Fis hu (i os ta lim 
pos tstru ktu ra lis ti ma) A ni je = A. Je dno knji`e vno dje lo, po mi{ lje nju Fis ha (i os ta lih pos tstru-
ktu ra lis ta), ne ma obje kti vnu stru ktu ru ko ja bi bi la ga rant zna~enja tog dje la i na {e ga go vo ra 
o nje mu. Dje lo je igra nes ta bil nih zna~enja. Je di na stru ktu ra tek sta je: da on ne ma stru ktu ru. 
To mi{ lje nje stu pa na su prot tra di ci onal nih pris tu pa ko ji su vje ro va li da je dje lo obje kti vna (je-
dnom za sva gda da ta) stru ktu ra.

To da je bi lo {ta je dnom za sva gda da ta obje kti vna stru ktu ra, ta pre tpos tav ka je po oda-
vno ospo re na u fi lo zo fi ji. A to ospo ra va nje sta va iden ti te ta svoj ze nit pos ti glo je u iz vje snim 
u~enji ma ko ja svoj za je dni~ki ime ni telj na zi va ju pos tmo der ni zmom. Fish je, o~evi dno, pra-
ti lac pos tmo der ne fi lo zof ske mi sli ko ja ra di kal no ospo ra va stav iden ti te ta. Fis ho va ide ja da 
su sve in ter pre ta ci je je dna ko va lja ne, sa mo je me to ni mi ja na~el nog sta va pos tmo der ni zma: 
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ne ma mo ne po sre dnog pris tu pa obje ktu, objekt ni je iden ti~an se bi sa mo me, sve mo`e bi ti sa mo 
in ter pre ta ci ja. Za to: everything go es!

Po se bi ce tek st ni je sta bi lan obje kat. To su zna li ve} i sta ri La ti ni. Kad dvo ji ca ka`u is to, ni je is to. 
Is ta re~eni ca mo`e no si ti ra zli~ite na mje re, ~ak sa svim ra zli~ite, tj. su pro tne na mje re, s ob zi rom 
na ra zli~ite kon tek ste u ko ji ma se mo`e re ali zi ra ti, tj. po mo}u ko jih mo`e proi zvo di ti vlas ti to 
zna~enje. Re~eni ca ne ma vri je dnost po se bi, obje kti vni, ~is ti smi sao, ve} uvi jek u iz vje snom 
kon tek stu. Ta ko bi bi lo su lu do go vo ri ti o ne ka kvoj ap so lu tnoj vri je dnos ti, ne ovi snoj o nje zi noj 
po zi ci ji unu tar ko or di na tnog sis te ma ne ka kvih okol nos ti. Ta kva nes ta bil nost tek sta do vo di do 
slje de}e kon se kven ce: tek st pro du cen ta ni ka da ni je iden ti~an s tek stom re ci pi jen ta. Na to me 
in sis ti ra pos tstru ktu ra lis ti~ka te ori ja.

Fish ka`e: ”Ta mo sam do ka zi vao da je je dan r|av (jer je spa ci ja lan, a ne tem po ra lan) mo-
del sa svim po ti snuo u stra nu ono {to se u ~ita nju ’stvar no do ga|a’, ali pre ma prin ci pu ko ji 
sam sam obja vio i to ’stvar no do ga|anje’ sa mo je jo{ je dna in ter pre ta ci ja.” (166) Sve je sa mo 
in ter pre ta ci ja. Ta kvu in ter pre ta ci ju Sve ga do slje dno pri hva ta i Stan ley Fish, zbog ~ega ni je u 
sta nju ni {ta odlu~no tvrdi ti. Da kle, Fish ospo ra va je dan (spa ci ja lan) mo del, ali ga uje dno i ne 
ospo ra va: jer, pre ma Fis hu, sve in ter pre ta ci je su je dna ko va lja ne. A sam taj spa ci jal ni mo del je 
ta kav, ”spa ci ja lan”, ne za to {to uis ti nu jes te spa ci ja lan, ve} za to {to ga je Stan ley Fish vi dio kao 
ta kvog, tj. ”spa ci jal nog”. Sve ovo za pra vo do vo di do kon se kven ce po ko joj je in ter pre ta ci ja 
– sve! Objekt – ni {ta.

U tom smi slu, in ter pre ta ci ja za pra vo svoj sadr`aj crpi iz se be, a ne iz obje kta. ^inje ni ce je su 
ema na ci ja in ter pre ta ci je. One ne ovi se od obje kta, ve} od sa me in ter pre ta ci je, a in ter pre ta ci ja 
ne ovi si ni o ~emu do li o sa moj se bi. Ga rant in ter pre ta ci je je sa ma in ter pre ta ci ja! Ako ovo ni je 
ap so lu tni re la ti vi zam, on da mi ne zna mo {ta to uop}e zna~i: ”Kri ti~ar ko ji se s po vje re njem 
osla nja na ~vrst te melj sin ta ksi~kih des krip ci ja osla nja se, u stva ri, na je dnu in ter pre ta ci ju; 
~inje ni ce na ko je uka zu ju je su tu, ali je di no kao po slje di ca in ter pre ta ti vnog (kon sti tu ira nog) 
mo de la ko ji ih je do veo do pos to ja nja. Na pi ta nje ’za {to ra zli~iti tek sto vi po kre}u ra zli~ite 
ni zo ve in ter pre ta ti vnih akti vnos ti?’ od go vor gla si: ne mo ra ta ko bi ti, od go vor ko ji odlu~no po-
dra zu mi je va da ’ra zli~iti tek sto vi’ za pra vo ne pos to je. Uis ti nu, uvi jek je mo gu}e po kre nu ti 
in ter pre ta ti vne stra te gi je ko je su ta ko za mi{ lje ne sa sve tek sto ve kon stru ira ju kao je dan, ili, 
ta~ni je, da za uvi jek kon stru ira ju je dan is ti tek st.” (168)

Pre ma Fis hu objekt po se bi i ne pos to ji. Fish odbi ja mo gu}nost obje kti vne per cep ci je. 
Objekt kao ta kav ne ma vlas ti tih kva li te ta, tj. kva li te ta ko ji su ne za vi sni od svi jes ti ko ja je za-
vi sna sa mo od svo je in ter pre ta ti vne za je dni ce, tj. ne i od obje kta ko ji spo zna je. Na vi ke na {ih 
~ula proi zvo de ”kva li te te obje kta”. Fish tvrdi da ”obras ci ko je ~uje uho (sli~no oni ma ko je vi di 
oko) su obras ci ko je nam na ra spo la ga nje stav lja ju na {e per cep ti vne na vi ke.” (166) Ne pos to je 
obje kti vne ra zli ke, ve} sa mo one ko je proi zvo di su bjekt, a su bjekt je kod Fis ha, ka ko smo vi-
dje li, tek ema na ci ja in ter pre ta ti vne za je dni ce. Sve stva ri, da kle, mo gu bi ti je dna te is ta stvar, 
ba{ kao {to svi tek sto vi mo gu je dan te is ti tek st. ”Augus tin se za la gao upra vo za ta kvu je dnu 
stra te gi ju, na pri mjer, u spi su O kr{}an skom u~enju, gdje je iznio ’pra vi lo vje re’, ko je je, na ra-
vno, pra vi lo in ter pre ta ci je. Ono je ne vje ro va tno je dnos ta vno: sve u Sve tom Pi smu, uis ti nu i 
u svi je tu kad se on is pra vno ~ita, upu}uje (i ima to zna~enje) na Bo`ju lju bav pre ma na ma i 
na na {u uz vra tnu oba ve zu da vo li mo svo je bli`nje u Nje go vo ime. A ako nai|ete na ne {to {to 
na prvi po gled ne no si to zna~enje, ne {to {to se ’do slo vno ne odno si na mo ral no po na {a nje 
ili na is ti nu vje re’, on da to tre ba da shva ti te ’fi gu ra ti vno’ i da nas ta vi te pro pi ti va ti ’sve dok ne 
do bi je te je dnu in ter pre ta ci ju ko ja do pri no si vla da vi ni mi losr|a’.” (168) Ja, kao pu ki gla snik iz-
vje sne in ter pre ta ti vne za je dni ce, je izvor sve ga. To je nas to ja nje da se svi jet, obje kat i sadr`aj 
kon stru i{u u po tpu nos ti iz du ho vno-su bje kti vnog prin ci pa. Ne ma sa mos tal ne ra zli ke ko ja bi 
pre tpos tav lja la objekt van per cep ti vnih na vi ka i svi jes ti. Svi jest i per cep ti vne na vi ke, da kle, 
proi zvo de objekt. Objekt je po slje di ca svi jes ti i na vi ka na {ih ~ula. Du gme na ka pu tu i grad 
Nju jork, da kle, mo gu bi ti is ta stvar; sa mo ako bi pos to ja la kul tur na (in ter pre ta ti vna) za je dni ca 
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ko ja bi se sla ga la s ti me; i ni ko taj stav ne bi imao pra vo opo vrga va ti, jer za pra vo i ne ma obje-
kti vnih (kva li ta ti vnih) ra zli ka izme|u du gme ta na ka pu tu i Nju jor ka. Je dna ta kva za je dni ca, 
ka ko nam se ~ini, ni je pos to ja la do da nas. Gle da ju}i sa sta no vi {ta Fis ho ve te ori je, to ne zna~i 
da ona ne}e pos to ja ti, da je ne mo gu}a, i da bi nje zi no even tu al no pos to ja nje iko mo gao opo-
vrgnu ti. Te orij ski, tj. pre ma te ori ji Stan leyja Fis ha, sa svim bi bio mo gu} i oprav dan sud da su 
du gme na ka pu tu i Nju jork je dno te is to.

Svi jest je uvi jek us mje re na na ne {to. To se u fi lo zo fi ji na zi va in ten ci onal nost. Ona je la ko do-
ka zi va. Pre tpos ta vi mo je dnu svi jest ko ja ne bi bi la us mje re na na to ne {to. Svi jest npr. ~o vje ka 
ko ji ima ne fun kci onal na ~ula. Ka kav bi sadr`aj ima la ta kva svi jest? Ni ka kav. Ta kva svi jest je 
pu ka fi kci ja: svi jest i ne mo`e bi ti bez ~ula i nji ho vih po da ta ka. Da kle, sadr`aj svi jes ti odre|en 
je nu`no i ne~im {to je izvan nje, ne~im {to ni je svi jest sa ma. Bez ra zli ke izme|u in stru men ta 
spo zna je i obje kta spo zna je, spo zna ja ne bi bi la mo gu}a. Spo zna ja ~ega bi to bi la? Spo zna ja 
ni~ega i ni je spo zna ja. Bez svog obje kta ko ji ni je ona sa ma, spo zna ja ne bi pos to ja la. Obje kat 
spo zna je, da kle, ipak pos to ji. Os ta je sa mo pi ta nje nje go ve pri ro de.

Da li je taj obje kat li {en bi lo ka kvog iden ti te ta? Ka da bi bio ta kav, on ne bi bio u sta nju da va ti 
bi lo ka kve na dra`aje ~uli ma. Od go va ra ju}i Pro ta go ri, ko ji je tvrdio da je stvar uvi jek ona kva 
ka kvom je ne ko vi di, a bra ne}i pos to ja nost obje kta, Aris to tel ka`e: ”Ne mo`e se ni za mi sli ti da 
pre dme ti ko ji prou zro ku ju osjet, ne bi va ju ne za vi sno od osje ta. Osjet ni je is ti nit sam po se bi, 
ne go pos to ji jo{ ne {to dru go izvan osje ta, {to je nje mu nu`na pre tpos tav ka.” Mo ra pos to ja ti 
ne {to i u sa mom obje ktu da bi bio dos tu pan ~uli ma. To uop}e ne zna~i da je objekt li {en pro-
mje na, sa mo se `eli is ta}i da sva ka pro mje na ni je kva li ta ti vna, i da kva li ta ti vne pro mje ne ne 
nas ta ju to kom sva ke sto tin ke, te da obje kat, iako ni ka da ni je sa svim iden ti~an se bi, ipak os ta je 
sli~an se bi. Ina~e, tj. bez iden ti te ta, on ne bi ni pos to jao, ne bi da vao ni ka kve na dra`aje ~uli ma, 
ni ti bi bio do ku~iv za njih. Objekt, da kle, mo ra pos to ja ti i bez na {ih ~ula i na {e svi jes ti, da bi 
uop}e bio do ku~iv za njih. Da bi bio po dlo`an in ter pre ta ci ji, objekt mo ra ima ti (iako re la ti van, 
ipak iz vje sni) iden ti tet. Objekt po sje du je iden ti tet.

Da li pos to je obje kti vne ra zli ke me|u stva ri ma? Je di ni in stru ment ne po sre dnog sa zna nja ko ji po-
sje du je mo su ~ula. ^ula oda ju svo jim po da ci ma naj pri je to da je sam obje kat pro mje njiv: is ti 
~o vjek }e u ra zli~itim okol nos ti ma od is tih pre dme ta (npr. od je dnog ke ksa ili od je dne gvoz-
de ne po lu ge) pri mi ti ra zli~ite ~ul ne utis ke. Da i ne go vo ri mo o ra zli~itos ti uti sa ka ra zli~itih 
lju di. Ci je li svi jet je u stal nom mi je njan ju; o to me, da kle, po uz da no go vo re na {a ~ula. O to me 
je ve} go vo rio Kra til. Ali ka kvo je to mi je nja nje? Je dan keks os ta vit }e na nas ra zli~ite utis ke 
u ra zli~itim si tu aci ja ma, ta ko da ne pos to ji vri je dnost ke ksa ne za vi sna od iz vje snog sta no vi-
{ta, tj. van vre me na i van pros tor na vri je dnost ke ksa. Ta ko i s po lu gom. Ali i po red to ga, {to 
mo`e pos to ja ti bez broj mo gu}ih vri je dnos ti je dnog ke ksa, i bez broj vri je dnos ti je dne gvoz de-
ne po lu ge, ~o vje ku sa fun kci onal nim ~uli ma ni ka da se ne}e do go di ti da po mi je {a je dan keks 
sa gvoz de nom po lu gom. Je dna kul tur na za je dni ca mo`e gle da ti na je dnu gvoz de nu po lu gu 
kao na bo`an stvo, dok dru ga mo`e tu po lu gu vi dje ti kao pu ku si ro vi nu, po ten ci jal ni alat, ali 
ni ka da kao bo`an stvo. To su dva ra zli~ita sta no vi {ta ra zli~itih kul tu ra, ”ra zli~itih in ter pre ta ti-
vnih za je dni ca”. Ali i sa je dnog uni ver zal nog sta no vi {ta, onog ko je na di la zi okvi re odre|ene 
in ter pre ta ti vne za je dni ce, re ci mo sta no vi {ta jes ti vos ti, je dan keks i je dna gvoz de na po lu ga su 
ra zli~iti. Sa tog sta no vi {ta sve je dno je da li ste hri{}anin ili pos tstru ktu ra lis ta. Pos to je i oni ko ji 
mo gu re}i da su i sa sta no vi {ta jes ti vos ti keks i `elje zna po lu ga is te stva ri, ali oni ne bi pre`i vje li 
ako bi po ku {a li jes ti po lu ge. Pos to je oni ko ji ne vo le jes ti keks, ali pri je }e po jes ti je dan keks, 
ne go li ̀ elje znu po lu gu. To mo`emo do ka za ti ko ris te}i se jo{ je dnom tran sce den ci jom in ter pre-
ta ti vnih za je dni ca i stra te gi ja. @ivo ti nje ne ma ju svi jest; da kle, ne mo gu in ter pre ti ra ti, ne pri-
pa da ju ni ka kvim in ter pre ta ti vnim za je dni ca ma, ne ko ris te ni ka kve in ter pre ta ti vne stra te gi je 
odno se}i se pre ma obje ktu. @ivo ti nje, da kle, ima ju sa mo na go ne i ~ula, ali svo jim ~uli ma ja sno 
uo~ava ju ra zli ke izme|u pre dme ta (ke ksa i gvoz de ne po lu ge npr.) sa sta no vi {ta tih svo jih na-
go na, ma ka ko svi ti pre dme ti bi li in ter pre ti ra ni od ra zli~itih lju di i nji ho vih ”in ter pre ta ti vnih 
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za je dni ca”. A ne ki te ore ti~ari knji`e vnos ti, ko ji ima ju i na go ne, i ~ula, i svi jest, i po red sve ga 
to ga tvrde ka ko ne pos to je obje kti vne ra zli ke me|u stva ri ma, te ka ko je sva ka ra zli ka, for ma, 
kva li te ta tek po slje di ca na {e in ter pre ta ci je, na {e svi jes ti. Obje kti vni kva li te ti i obje kti vne ra zli ke 
me|u stva ri ma pos to je.

Iden ti tet knji`e vnog tek sta ni je ta ko la ko do ka ziv kao iden ti tet du gma di ili `elje znih po lu-
ga, ali ~ini nam se da i knji`e vni tek st ni je pu ka igra neo dre dlji vih zna~enja. Fish ogra ni~ava 
~ita la~ku anar hi ju poj mom in ter pre ta ti vnih za je dni ca. In ter pre ta ti vna za je dni ca za pra vo na-
me}e tek stu iz vje sni iden ti tet. ̂ ita lac uvi jek na la zi u tek stu sa mo ono {to mu nje go va in ter pre-
ta ti vna za je dni ca do zvo lja va: sam po se bi tek st ne ma ni ka kvog se man ti~kog iden ti te ta. Ovaj 
Fis hov kon cept je ana lo gan kla si~nom an tro po lo {kom de ter mi ni zmu ko ji ne gi ra mo gu}nost 
da su bjekt mo`e na di}i kul tu ru u ko joj je za te~en. A s dru ge stra ne Fish go vo ri ka ko se kroz 
po vi je sno kre ta nje in ter pre ta ti vne za je dni ce i stra te gi je mi je nja ju, i ka ko i sam su bjekt mo`e 
pri pa da ti ra zli~itim in ter pre ta ti vnim za je dni ca ma, tj. mo`e pre la zi ti iz je dne u dru gu.8

Dvi je stva ri u sve mu ovo me ni su ja sne. Za {to i ka ko? Za {to se u po vi je snom kre ta nju mi-
je nja ju in ter pre ta ti vne za je dni ce, tj. zbog ~ega, usli jed ~ega? I ka ko je mo gu}e da je dan su-
bjekt pre|e iz je dne za je dni ce u dru gu? Ako su sva zna~enja ko ja on mo`e usvo ji ti za pra vo 
odre|ena tom in ter pre ta ti vnom za je dni com ko joj on uvi jek-ve}-pri pa da? Da li je mo gu}e da 
~lan in ter pre ta ti vne za je dni ce A pro~ita ne ko li ko knji ga i zbog to ga ~ita nja pre|e u in ter pre-
ta ti vnu za je dni cu B (~ija na~ela do ta da ni smo po zna va li)? Fis ho va te ori ja bi ka za la da ni je 
mo gu}e, jer sva zna~enja ko ja smo mo gli izvu}i iz svih tih knji ga (ko je ne mo ra ju bi ti umje-
tni~ke), pre ma Fis hu, do {la bi nam ne iz sa mog tek sta, ve} iz na {e in ter pre ta ti vne za je dni ce 
A. Ka ko je on da mo gu}e da ika da pro mi je ni mo in ter pre ta ti vnu za je dni cu, ako tek st ne ma 
ni ka kvog iden ti te ta i ako je sve ono {to mo`emo na}i u nje mu uvi jek-ve}-odre|eno na~el nim 
ide ja ma na {e in ter pre ta ti vne za je dni ce? Ka ko je mo gu}e da nas ta ju no vi `an ro vi, `an ro vi ka-
kve do ta da{ nje in ter pre ta ti vne za je dni ce ni su po zna va le. Ka ko je mo gla nas ta ti npr. po ema? 
Po uz da no zna mo da su `an ro vi his to rij ski fe no me ni, a ne ne ka kve uni ver zal ne da tos ti. Ako 
tek st sam po se bi, ili ka ko Fish ka`e ”u” se bi, ne zna~i ama ba{ ni {ta, ka ko je on da uop}e 
mo gu}e da je dan ~ita lac sa zna bi lo {ta {to ve} ni je znao pri je sa mog ~ita nja? – Ho lis ti~ke i 
de ter mi nis ti~ke kon cep ci je kul tu re, ka kva je i ova Fis ho va, uvi jek ne gi ra ju ulo gu su bje kta, a 
ka da je ne gi ra na iz vje sna slo bo da su bje kta, ne gi ra na je i mo gu}nost kre ta nja i ra zvo ja. To se 
na ra vno ko si s is kus tvom. Fis ho va te ori ja tvrdi da su ”in ter pre ta ti vne za je dni ce” pos to ja le pri-
je pos tan ka sa mog je zi ka, jer tvrdi da one uvjek pret ho de bi lo ka kvom je zi ku, da su zna~enja 
i for me je zi ka nji ho va po slje di ca, {to je ne di ja le kti~ka i po sve ap sur dna tvrdnja. [ta su one 
mo gle in ter pre ti ra ti ako pret ho de tek stu na ko je ga se odno se? – Pos to je}e (sve je dno na ko je se 
his to rij sko vri je me ova odre dba odno si la) in ter pre ta ti vne za je dni ce ni ka da ni su ap so lu tni vla sni ci 
svih mo gu}ih for mi i zna~enja.

”Kri ti~ar sa da mo ra bi ti svjes tan da je nje go vo tu ma~enje sa mo ’~ita nje’, te da je ono re zul-
tat in ter pre ta ti vnih stra te gi ja ko je po sje du je, a ko je je ste kao u za je dni ci ko joj pri pa da.” (58) To 
je je di ni za da tak ko je ga Fish pos tav lja pred kri ti~ara: on mo`e ~ita ti pre ma bi lo ko joj in ter pre ta-
ti vnoj stra te gi ji, ali mo ra pri zna ti re la ti vnos ti svo je ga ’~ita nja’, i je dna ko vri je dnost tog ’~ita nja’ 
svim dru gim ’~ita nji ma’. U tom pri zna va nju je dna ko vri je dnos ti svo je in ter pre ta ci je os ta lim 
in ter pre ta ci ja ma, Fish, pa ra do ksal no, vi di na dmo}nost vlas ti tog pris tu pa. U ve zi sa svo jom 
in ter pre ta ci jom Mil to no vog Lyci da sa, on ka`e slje de}e:

”1. Ja ni sam mo rao vr{i ti taj odre|eni skup in ter pre ta ti vnih stra te gi ja, jer ni sam mo rao ni 
do ni je ti one odre|ene odlu ke pri je ~ita nja. Mo gao sam odlu~iti, na pri mjer, da je Lyci das tek-
st u ko jem fan ta zi je na la ze svoj izraz (po dvu kao H. I.). Ta odlu ka bi za so bom po vu kla sa svim 
dru gi skup in ter pre ta ti vnih stra te gi ja (mo`da one ko je je pre dlo`io Nor man Hol land u svo joj 
knji zi The Dyna mics of Li te rary Re spon se), a te bi stra te gi je da le dru gi tek st.

2. Ja sam mo gao upo tri je bi ti is ti skup stra te gi ja i kad sam se suo~io s tek sto vi ma ko ji ne no-
se na slov (opet je dan po jam ko ji je i sam in ter pre ta ci ja): Lyci das, A Pas to ral Mo nody… Mo gao 
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sam odlu~iti (tu odlu ku su ne ki ve} do ni je li) da je Adam Be de pas to ral ni ro man ko ji je na pi sa la 
auto ri ca ko ja se svje sno ugle da la na Mil to na (jo{ pam ti mo da su ’pas to ral no’ i ’Mil ton’ in ter-
pre ta ci je, a ne ~inje ni ce ja vnog `ivo ta); ili sam mo gao odlu~iti, kao {to je u~inio Em spon, da 
mno ge stva ri ko je se obi~no ne sma tra ju pas to ral nim tre ba ta ko ~ita ti; a sva ka od tih odlu ka 
bi po kre nu la sku pi nu in ter pre ta ti vnih stra te gi ja, ko je bi, kad su po kre nu te, ispi si va le tek st 
ko ji pi {em dok ~itam Lyci da sa.” (167) ”Ako ~itam Lyci das i The Was te Land ra zli~ito (u stva ri, 
ja ih ta ko ne ~itam), to ni je zbog to ga {to for mal ne stru ktu re tih dvi ju po ema (ozna~iti ih ta-
ko|er je in ter pre ta ti vna stra te gi ja) pri zi va ju ra zli~ite in ter pre ta ti vne stra te gi je, ve} je to zbog 
to ga {to mo ja pre di spo zi ci ja da po kre}em ra zli~ite in ter pre ta ti vne stra te gi je proi zvo di ra zli~ite 
for mal ne stru ktu re. Na ime, te dvi je po eme su ra zli~ite za to jer sam ja odlu~io da one bu du 
ra zli~ite (po dvu kao H. I.).” Ja san je stav im pli ci tan ovom odlom ku: sva zna~enja pro dukt su 
pri mje ne iz vje snih in ter pre ta ti vnih stra te gi ja. Tek st ne ma ba{ ni ka kvih svoj sta va ko ja bi bi la 
ne za vi sna od in ter pre ta ti vne stra te gi je ko ju ~ita lac spro vo di. Pos to je sa mo na~ini ~ita nja ko ji 
su pro du`eci per spe kti ve za je dni ca. ”Za to, umjes to o je di nom is pra vnom ~ita nju, mo ra mo 
go vo ri ti o ~ita nji ma ko ja su va lja na sa sta no vi {ta da te in ter pre ta ti ve com mu nity” (56) Ne pos to ji 
na~in ~ita nja ko ji bi bio is pra van sa sta no vi {ta sa mog tek sta. (57)

Stanley Fish tvrdi ka ko je de te kci ja `an ra ne kog tek sta sa svim proi zvo ljna stvar. Slje de}i Fis ho vu 
te ori ju, mi smo, da kle, mo gli mir ne du {e nje gov tek st (In ter pre ta ti vne za je dni ce i in ter pre ta ti vne 
stra te gi je) pro~ita ti kao je dan vic. I na pi sa ti da Stan ley Fish pi {e za pra vo vi ce ve, i da je Zden ko 
Le {i} uvrstio je dan vic u knji gu za ko ju su mno gi re kli da je knji`e vno te orij ski dajd`est, a mo-
gli su, pre ma Fis ho voj, te ori ji re}i da je i ona za pra vo vic. Jer mi pri pa da mo je dnoj za je dni ci 
ko ja po zna je `anr vi ca. Ali ni smo sve to ura di li. Za {to? Fish bi re kao da je i ta odlu ka, kao i 
bi lo ko ja dru ga, sa svim proi zvo ljna. Jer: tek sto vi se obje kti vno ne ra zli ku ju po for mi, jer je for ma tek 
po slje di ca in ter pre ta ti vnog za hva ta. Da kle, de te kti ra nje `an ra je dne knji ge, i ni je za pra vo de te-
kti ra nje, ve} sa svim }u dlji vo pri mje nji va nje ne ke od in ter pre ta ti vnih stra te gi je. Ali za {to smo 
on da mi, kao i sto ti ne dru gih ko men ta to ra, pro~ita li In ter pre ta ti vne za je dni ce i in ter pre ta ti vne 
stra te gi je kao knji`e vno te orij ski tek st, a ni ko ga do sa da ni je pro~itao kao vic? Fis ho va te ori ja bi 
to mo gla obja sniti sa mo kao pu ku slu~aj nost. Kao i bi lo ~iju odlu ku da bi lo ko ji tek st ~ita bi lo 
ko jom od in ter pre ta ti vnih stra te gi ja ko je po zna je. Ali ka ko je on da mo gu}e da lju di ra zu mi ju 
je dni dru ge?

Pri je ne go li po ku {a mo od go vo ri ti na to pi ta nje, ra zmo tri mo po bli`e poj mo ve s ko ji ma ope-
ri {e Fish unu tar svo je te ori je. [ta je su za pra vo te nje go ve in ter pre ta ti vne za je dni ce i in ter pre-
ta ti vne stra te gi je? ”In ter pre ta ti vne za je dni ce ~ine oni ko ji di je le is te in ter pre ta ti vne stra te gi je 
ne u ~ita nju (u kon ven ci onal nom smi slu) ve} u pi sa nju tek sto va, u kon stru ira nju nji ho vih 
oso bi ne i odre|iva nju nji ho vih in ten ci ja. Dru gim ri je~ima, te stra te gi je pret ho de ~inu ~ita nja 
i zbog to ga odre|uju oblik ono ga {to se ~ita, a ne obrnu to, ka ko se obi~no pre tpos tav lja.” 
(169) Fish je, ka ko ka`e Le {i}, skre nuo pa`nju na ”pree gzis ten tne kon ven ci je ko je uprav lja ju i 
knji`e vnim stva ra njem i ~inom ~ita nja.” (57 ) Na pri mjer, Fish obja{ nja va u svo me ra du i {ta je 
po ezi ja: ”His to rij ski gle da no, stra te gi ja ko ju zna mo kao ’~ita nje (ili slu {a nje) po ezi je’ uklju~ila 
je u se be obra}anje pa`nje na stih kao je di ni cu, ali je upra vo ta pa`nja u~ini la da stih pos to ji 
kao je di ni ca (bi lo u {tam pa nju bi lo u akus ti~kom tra ja nju).” (165) Da kle, Fish obja{ nja va ka ko 
je stih za pra vo spe ci fi~na for ma na {e pa`nje. I u tom smi slu ne ka`e za pra vo ni {ta no vo, ve} 
sa mo dru gim ime nom (in ter pre ta ti vne za je dni ce i stra te gi je) krsti ne {to {to je po zna to od da-
vni na. Ako sam `anr ni je ”pree gzis ten tna kon ven ci ja ko ja uprav lja i knji`e vnim stva ra njem i 
~inom ~ita nja”, on da mi ne zna mo {ta ta ri je~ zna~i. Je di na Fis ho va ino va ci ja je {to do zvo lja va 
~ita oca da po slo bo dnom na ho|enju, bez mo gu}nos ti da sam tek st utje~e na nje go vu odlu ku, 
oda be re ko je ga }e `an ra po nu|eni tek st bi ti: ta ko je mo gu}e, ka ko ka`e Fish, ~ita ti Lyci das 
kao pas to ral ni spjev ili kao ”tek st u ko jem fan ta zi je na la ze svoj izraz” ili mi sli ti da je The Was te 
Land po ema sa mo zbog to ga {to ju je Fish ta kvom (slu~aj no) vi dio. Su slje dno to me, te orij ski 
mo gu}e bi lo bi, na pri mjer, ~ita ti Rat i mir kao je dan so net ili ~ita ti Rim ba udo vo Ta jan stvo kao 
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da je fi lo zof sko-po li ti~ki tra ktat, itd. it sl. Jer: tek st ne ma ni ka kav iden ti tet, tj. on je gli na ko ju 
bi lo ko je in ter pre ta ti vne ru ke mo gu obli ko va ti ka ko ho}e, tj. tek st je u se man ti~kom smi slu za pra vo red 
pra znih pa pi ra.

Vra ti mo se na {em pi ta nju: ka da i ka ko je mo gu}e, pre ma Fis ho voj te ori ji, da se dva ~o vje-
ka ko li ko-to li ko ra zu mi ju u sva ki da{ njim si tu aci ja ma? [ta uis ti nu ~ine oni ko ji go vo re da bi u 
ko na~ni ci bi li shva}eni do stra ne nji ho vih slu {a la ca i ~ita la ca? Oni za pra vo re ci pi jen ti ma ”da-
ju pri li ku da kon stru ira ju zna~enja (i tek sto ve), po zi va ju}i ih da akti vi ra ju (po dvu kao H. I.) 
je dan skup stra te gi ja. Pre tpos tav ka je da se taj po ziv pre po zna je, a ta pre tpos tav ka po~iva na 
uvje re nju da onaj ko ji go vo ri, ili autor, pro ji ci ra po te ze (po dvu kao H. I.) ko je bi on sam po vu-
kao suo~en s gla so vi ma ili gra fi~kim zna ko vi ma ko je iz go va ra ili za pi su je.” (170) Da kle, autor 
pre tpos tav lja ~itao~eve rea kci je i sho dno to me re da ri je~i: pi {e ko ris te}i in ter pre ta ti vne stra te-
gi je i pre tpos tav lja, o~eku je da }e re ci pi jent nje go ve po ru ke ko ris ti ti ba{ te stra te gi je. @anr u 
ko jem ne ko go vo ri ili pi {e mo ra se po kla pa ti sa `an rom u ko jem ne ko slu {a to {to se go vo ri ili 
{to je na pi sa no, ina~e }e do}i do ne pre mos ti vog {u ma u ko mu ni ka ci ji.

Ka ko ih po zi va ju, ~ime, da akti vi ra ju ba{ tu stra te gi ju? Sam tek st su ge ri {e ka kvu stra te gi ju 
tre ba pri mi je ni ti? Ne. Fish ne do zvo lja va mo gu}nost da tek st po sje du je bi lo ka kav iden ti tet. 
On ka`e: ”Mo`e se u~ini ti da ova kav pri kaz stva ri po no vo po vla~i sta ri pri go vor; jer, ni je li to 
pri zna nje da po sli je sve ga pos to ji for mal no ko di ra nje ako ne zna~enja on da upu ta ka ko se 
ona kon stru ira ju, ka ko se vr{e in ter pre ta ti vne stra te gi je? Moj je od go vor da su to upu te sa mo 
za one ko ji ve} po sje du ju te in ter pre ta ti vne stra te gi je. One ne proi zvo de in ter pre ta ti vnu akti-
vnost, ve} su njen proi zvod. Autor pro je ktu je svo ju po zi ci ju (po dvu kao H. I.) ne zbog ne~ega 
{to je ’u’ gra fi~kim zna ko vi ma, ve} zbog ne~ega {to on mi sli da je u ~ita ocu. Uos ta lom, i sa mo 
pos to ja nje ’gra fi~kih zna ko va’ je fun kci ja in ter pre ta ti vne za je dni ce, jer njih pre po zna ju (to 
jest, proi zvo de) je di no nje ni ~la no vi. Oni ko ji su izvan te za je dni ce ra zvi jat }e druk~iji skup 
in ter pre ta ti vnih stra te gi ja (in ter pre ta ci ja se ne mo`e zadr`ati) i zbog to ga }e stva ra ti druk~ije 
zna ko ve.” I za klju~uje: ”Na taj na~in, ja sam opet pos ti gao to da tek st nes ta ne; na`alost pro-
ble mi ni su nes ta li s njim. Ako svi ne pres ta no upo tre blja va ju in ter pre ta ti vne stra te gi je i u toj 
akti vnos ti kon stru ira ju tek sto ve, in ten ci je, auto re, – ka ko mo`emo zna ti je su li oni ~la no vi is te 
in ter pre ta ti vne za je dni ce kao i mi? Od go vor na to je da to ni ko ne mo`e zna ti, jer bi sva ki do-
kaz ko ji bi bio izne sen u pri log toj tvrdnji i sam bio in ter pre ta ci ja. Je di ni ’do kaz’ da je ne ko 
~lan va {e za je dni ce da je vam osje}aj pri pa dnos ti, kao kad vam ne ko ’va{’ da znak da ga je 
pre po znao i ta ko vam da de na zna nje ne {to {to ne mo`ete do ka za ti tre}oj stra ni: ’mi zna mo’ 
(po dvu kao H. I.). To vam go vo rim, a znam sa svim do bro da }ete se sa mnom slo`iti (to jest, 
ra zu mje ti me) je di no ako se ve} i ina~e sla`ete sa mnom.” (171)

Fish da kle ne do pu {ta mo gu}nost da tek st ima bi lo ka kav se man ti~ki iden ti tet, a ipak do pu-
{ta mo gu}nost da slu {a lac pre po zna u ko jem to ̀ an ru za pra vo go vo ri go vor nik, i da ga sho dno 
to me ra zu mi je va, i da se zna~enja ko ja slu {a lac pri da je je dnoj re~eni ci (re la ti vno) po kla pa ju sa 
onim zna~enji ma ko ja go vor nik pri da je svo jim ri je~ima, i da je ko mu ni ka ci ja mo gu}a. Os ta je 
sa mo pi ta nje, ka ko je to mo gu}e? Ako se Fish do slje dno dr`i svo je te ze o od sus tvu bi lo ka kvog 
iden ti te ta sa mog tek sta. Go vor nik ne ka ko da znak svo me su go vor ni ku da ba{ ta ko ra zu mi je 
nje go ve ri je~i, a ne ne ka ko dru ga~ije. Ali ako to ne mo`e u~ini ti svo jim ri je~ima, ka ko on da to 
~ini? Da li mi gom? Ili mu na ~elu mo ra pi sa ti na ne kom zna ko vom sis te mu ko ji bi po sje do vao 
iden ti tet ne {to po put: ”^o vje~e, ja u ovom tre nut ku na go vo rim po ezi ju, ve} `elim re}i da ti 
ki pi ~aj u ku hi nji!”? Ili: ka ko }e sve to u~ini ti pi sac ko ji je od su tan? Ka ko zna mo u ko jem `an ru 
tre ba ~ita ti pi smo ko je nam je ne ko po slao?

Osim to ga Fish, ka ko vi di mo, tvrdi i ka ko se ~ita lac mo`e slo`iti sa onim {to on pi {e sa mo 
uko li ko se ina~e sla`e s njim. Ali ka ko }e se ina~e sla ga ti ~ita lac ko ji do ~ita nja nje go ve knji ge 
uop}e ni je po zna vao Stan leyja Fis ha? Da li to zna~i da ~ita lac ko ji ina~e ne po zna je Fis ha ne 
mo`e shva ti ti {ta Fish `eli re}i? Ni ti se mo`e slo`iti ma kar s je dnom nje go vom ide jom? On da 
bi to zna~ilo da bi ovu knji gu mo gli ~ita ti sa mo ~ita oci ko ji ina~e po zna ju Fis ha. Tj. oni ~ita oci 
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ko ji ma je on ne ka ko (ka ko?) su ge ri sao ka ko je tre ba ~ita ti. Stan ley Fish pre tpos tav lja da je sva 
ko mu ni ka ci ja me|u lju di ma ko ji se ina~e ne po zna ju (da kle, i knji`e vnost) osu|ena na ne pre-
vla di ve {u mo ve. Autor ne mo`e sa mim svo jim tek stom su ge ri sa ti `anr ko jem taj tek st pri pa da. 
I ne sa mo to. Fis ho va te ori ja za pra vo tvrdi da ni je mo gu}e da ne ko pro mi je ni vlas ti to mi{ lje nje 
pod utje ca jem sa mo tu|ih ri je~i. To je su kla dno nje go voj te ori ji. Ali ne ma ve ze sa is kus tvom. 
Bi lo da se ti~e sva ki da{ njih raz go vo ra sa po zna tim i ne po zna tim lju di ma, bi lo da se ti~e ~ita nja 
knji`e vnih ili fi lo zof skih tek sto va.

Fish ka`e da pos tav lja iz vje sne te ze. Npr. ”Mo ja je te za da ~ita lac uvi jek gra di smi sao.” (163) 
On, da kle, ne {to tvrdi: ~ita lac uvi jek gra di smi sao. On to tvrdi i stav lja se na su prot iz vje snih 
tra ci onal nih te ori ja. Ni je va`no mi sli li on da je u pra vu ili da je sve je dna ko. Va`no je da on ra-
zli ku je vlas ti tu in ter pre ta ci ju od te dru ge, ”spa ci jal ne” in ter pre ta ci je pro ce sa ~ita nja. Da kle, pos-
to je dvi je ra zli~ite te ori je: Fis ho va i ”spa ci jal na”. Fish kri ti zi ra spa ci jal ni mo del. Ta ko je i nas ta la 
nje go va te ori ja: spram spa ci jal nog mo de la sto ji Fis hov, kao nje go va kri ti ka. Ali i ”spa ci jal ni 
mo del” i Fis ho va plu ra lis ti~ka te ori ja su tek tek sto vi. Su slje dno Fis ho voj lo gi ci, re kli bi smo da 
je ”spa ci jal ni mo del” tek po slje di ca Fis ho ve in ter pre ta ci je, te da (obje kti vno) ne pos to ji ni ”spa-
ci jal ni mo del” ni Fis ho va te ori ja, tj. da Fish za pra vo kri ti ku je ono {to je sam izmi slio, proi zveo 
svo jom in ter pre ta ci jom, {to ni je do ka zi vao ni~im izvan okvi ra sa me Fis ho ve in ter pre ta ci je, i 
{to se za pra vo i ne ra zli ku je (jer tek st ne ma iden ti te ta) od sa me nje go ve kri ti ke. Da kle, objekt 
nje go ve kri ti ke i nje go va kri ti ka ne ra zli ku ju se na ne koj obje kti vnoj osno vi, ve} sa mo unu tar 
vrlo proi zvo ljne i }u dlji ve Fis ho ve svi jes ti. Za {to bi smo on da pos tu pa li su kla dno nje go voj te-
ori ji? Kad ona tvrdi is to ono {to i opo vrga va.

Osim {to ne ma pre ve li ke ve ze sa em pi ri jom, Fis ho va te ori ja je sla ba {na i sa sta no vi {ta lo-
gi~ke usa gla {e nos ti. Fish za pra vo pos tav lja dvi je osno vne te ze. Prva. Sam tek st ne po sje du je 
iden ti tet. Dru ga. Pos to je ra zli~ite in ter pre ta ci je je dnog knji`e vnog dje la. Pro ti vrje~je je u slje de}em: 
I sa me in ter pre ta ci je su uvi jek tek sto vi. Ka ko je on da mo gu}e da se dvi je in ter pre ta ci je ra-
zli ku ju? Po ~emu bi se one mo gle ra zli ko va ti? Zbog ~ega bi ih na {a svi jest ra zli ko va la? Ako 
one po se bi ne ma ju ni ka kvog iden ti te ta, ni ka kve pos to ja ne oso bi ne, odli ke ko ja ne}e do`i vje ti 
kva li ta ti vnu pro mje nu dok mi bu de mo pi sa li idu}u re~eni cu, sve one su je dna ke u toj svo joj 
neo dre|enos ti. Lo gi ka ka`e da se dvi je stva ri ne mo gu ra zli ko va ti ako ne ma ju iden ti tet. Fish 
ka`e da tek st ne ma iden ti tet. Iz to ga bi on da mo ra lo sli je di ti da ne mo gu pos to ja ti ra zli~ite 
in ter pre ta ci je. I ne sa mo to. Jer sve dok Fish ospo ra va iden ti tet, on ne mo`e ni {ta tvrdi ti, jer 
}e uvi jek bi ti pro ti vrje~an sa mo me se bi. Kri ti ko va ti }e sa mo ga se be, ne go vo re}i (obje kti vno 
gle da ju}i) ni {ta.

Ri je~i ni su pos to ja ne u ono me smi slu u ko je mu ka me nje jes te, ali i ri je~i ni su li {e ne sup-
stan ci je (glas ili pi smo, sve je dno) i svo jih osno vnih, rje~ni~kih zna~enja. Je zik je pos to jan kao 
kon ven ci ja. Ri je~ ”ka men” mo`e zna~iti naj ra zli~iti je stva ri, pos to ji bez broj mo gu}ih kon tek sta 
i sa mim tim bez broj zna~enj skih vri je dnos ti. Da kle, ”ka men” ni je = ”ka men”. S dru ge stra ne, 
je dan go vor nik na {e ga je zi ka, ko ji je pri svi jes ti, ni ka da ne}e pot vrdi ti da je ”ka men” = ”ka mi-
la”. ”Ka men” se ipak ra zli ku je od ”ka mi le”, {to }e re}i da ima ne ka kav iden ti tet. Da kle, osim {to 
”ka men” ni je = ”ka men”, ”ka men” i jes te = ”ka men”. Taj pa ra doks je re la ti van: dvi je tvrdnje 
ne sla`u se u svo me sta no vi {tu. Va`no je to da ri je~ ipak ima iden ti tet. Ri je~ mo`e ima ti bez broj 
ra zli~itih zna~enja, ali to ne zna~i da je dna ri je~ mo`e zna~iti bi lo {ta. Ta ko i tek st (u ko je mu je 
po li se mi ja ri je~i jo{ i su`ena ra zli~itim kon tek sti ma) mo ra ima ti iden ti tet. Sva ki taj iden ti tet je 
na ra vno re la ti van.

Vi dje li smo ka ko Fish do pu {ta mo gu}nost proi zvo ljnog bi ra nja `an ra u okvi ru ko je ga }emo 
~ita ti je dan tek st. Mi se ne sla`emo s ti me. O~i gle dno je da i sam tek st po sje du je iz vje sne 
oso bi ne ko ji ma nam su ge ri {e svo ju `an rov sku pri pa dnost. Npr. ispod sa mog na slo va tek sta 
mo gu sta ja ti iz vje sne ozna ke (”po ema”, ”ro man”, ”fi lo zof ski tra ktat” i sl.) ko je }e nam ja sno 
su ge ri sa ti `an rov sku pri pa dnost tog tek sta. Na ra vno, ~es ti su i tek sto vi bez ta kvih ozna ka. Ali 
mi tim (kao i svim dru gim) tek sto vi ma ne pris tu pa mo bez ika kvog zna nja o ra zli~itim `an ro-
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vi ma. Ne ki tek st ~iji nam `anr ni je po znat po re di mo sa dru gim tek sto vi ma za ko je smo si gur ni 
da smo pra vil no de te kti ra li nji hov `anr, a ovih po to njih tek sto va ne mo`e nam ne dos ta ja ti 
uko li ko smo go vor nik ne kog je zi ka. Je dan tek st mo`e se oti ma ti bi lo ko jem od na {ih poj mo va 
o `an ro vi ma – do bar knji`e vni tek st uvi jek to ~ini, ali ne mo gu}e bi bi lo ra zu mje ti ga uko li ko 
ni je sli~an bar ne ki ma od njih. A ka da je sli~an, i ka da ga ra zu mi je mo, on da smo sva ka ko i pro-
{i ri li re per to ar `an ro va u na {oj svi jes ti. Ovo je, na ra vno, je dan po pri li~no upo{}en mo del tog 
slo`enog i izra zi to di na mi~nog pro ce sa obli ko va nja vlas ti tih poj mo va o ra zli~itim `an ro vi ma 
i upo zna va nja no vih, ali va`no je is ta}i da, ako smo go vor nik ne kog je zi ka, uvi jek po zna je mo 
iz vje sne `an ro ve, ali i da sa mi tek sto vi ima ju ite ka kvog utje ca ja na mi je nja nje, raz gra na va nje, 
na {ih poj mo va o `an ro vi ma, ili, ka ko bi Fish re kao, ”in ter pre ta ti vnih stra te gi ja”. Mi za pra vo 
i ne ma mo ko na~ne poj mo ve o `an ro vi ma (kao {to to Fish pre tpos tav lja sa svo jom ide jom o 
”in ter pe ta ti vnim za je dni ca ma” ko je ni su ni pod ka kvim utje ca jem sa mih tek sto va) ve} su oni 
uvi jek ne do vr{e ni, ra zvi ja ju se, uvi jek su uspos tav lje ni u je dnom ne pre ki dnom di ja le kti~kom 
odno su izme|u na {e svi jes ti i tek sto va.

Ni je mo gu}e da pro du cent je dnog tek sta ima is ti po jam `an ra tog tek sta kao i nje gov re-
ci pi jent. Tek st pro du cen ta ni ka da ni je iden ti~an tek stu re ci pi jen ta. Ali mo`e bi ti sli~an. Ni je 
sve je dno ako ~ita mo Rat i mir kao ro man, i ako ga po ku {a mo ~ita ti ri je~ po ri je~ po ku {a va ju}i 
od go ne tnu ti sve mo gu}e aso ci ja ci je, ba{ kao da se ra di o lir skoj pje smi. Ni je sve je dno ako ~ita-
mo The Was te Land kao po emu, i ako je ~ita mo kao da je no vin ski ~la nak. Stan ley Fish se ne bi 
slo`io s na ma. Ali o~evi dno je da bi i sam tek st pru`ao iz vje sne otpo re: Eli oto va po ema se po 
se bi ra zli ku je od je dnog no vin skog ~lan ka. ”In ter pre ta ti vna stra te gi ja” ni je ne {to {to pri pa da 
sa mo ~ita ocu. I pi sac je, kao ~ita lac svo je ga dje la, imao u vi du iz vje snu ”in ter pre ta ti vnu stra-
te gi ju” dok je pi sao svoj tek st. Po tre bno je po kla pa nje izme|u stra te gi ja ko je je na umu imao 
pi sac i onih ko je na umu ima ~ita lac, da bi se, {to je vi {e mo gu}e, iz bje gli {u mo vi u es tet skoj 
ko mu ni ka ci ji. Sam tek st (sa svim kon tek sti ma ko je mo`e pri zva ti) ite ka ko mo`e bi ti in di ka ti-
van u tom po gle du. Na ra vno, to po kla pa nje uvi jek je re la ti vno. Ali ni sve in ter pre ta ci je ni su 
je dna ko po gre {ne.

Na po me na: Der ri di ni fan to mi u de cen tri ra nom uni ver zu mu
Le{i} da je za  pra vo Jacquesu Der ri di, ka ko nam se ~ini, u sve mu. ”Stru ktu ra lis ti ma je iz gle-

da lo da su u kon cep tu ’stru ktu re’ na {li onu mit sku ’ta~ku oslon ca’ s ko je se mo`e po di}i i sa ma 
ze malj ska ku gla, ali su se, u stva ri, i sa mi za ple li u ’mre`i tek stu al nos ti’, i sa mi tek ’kon stru ira ni 
su bje kti’. A on da je do {ao Jacques Der ri da i po veo ih u je dan no vi svi jet, u svi jet ’ra di kal ne 
ne iz vje snos ti’, u svi jet ko ji je iz gu bio ’cen tar’, u svi jet pos tmo der ne.

U tom post-stru ktu ra lis ti~kom de cen tri ra nom uni ver zu mu mi, po de fi ni ci ji, ne zna mo gdje se 
ta~no na la zi mo, jer su svi poj mo vi ko ji su ne kad odre|iva li sre di {te na {eg svi je ta, a sa mim tim 
i nje go ve mar gi ne, ospo re ni kao pri vi di lo go-cen tri zma. ^o vjek ni je vi {e mje ra svih stva ri, ka ko 
se dos ko ra vje ro va lo. Za pad ni je cen tar ci vi li za ci je, iz ko jeg se sve {to je druk~ije iden ti fi ci ra 
kao Dru go i mar gi nal no. His to ri ja bi je le ra se ni je his to ri ja ~o vje~an stva. Na {a ide ja Do brog ili 
Li je pog ni je uni ver zal na ide ja Do brog ili Li je pog. Po jam Vre me na ni je ap so lu tan. Bog ni je je-
dan. Itd., itd. A ci je la his to ri ja fi lo zo fi je bi la je za sno va na na ’me ta fi zi ci Pri sus tva’, tj. na vje ri u 
Cen tar, ko ji odre|uje zna~enja, a sam je van do ma {a ja tu ma~enja, kao is ti na Is ti ne, kao Lo gos. 
Ka ko je pi sao De ri da, eidos, te los, ener geia, tran sce den tal nost, svi jest, Bog, ~o vjek - svi ti fun da men-
tal ni poj mo vi upu}uju na pos to ja nje cen ta ra mo}i ko ji se, kao stro gi je di no i nas ta ju, ukr{ta ju 
se i pre pli}u zna~enja. Na{ je za da tak, pak, da se oslo bo di mo auto ri te ta Cen tra i da se pre pus-
ti mo slo bo dnoj igri zna~enja. U tom smi slu i za da tak je knji`e vnog kri ti~ara da u tek stu ko ji 
tu ma~i ot kri je pri sus tvo cen ta ra mo}i, da ih de kon stru ira i da na taj na~in oslo bo di spu ta na 
zna~enja i omo gu}i nji ho vu slo bo dnu igru. Ako ima mo hra bros ti za ta kav po du hvat, mi }emo 
u}i u je dan no vi svi jet, u ko jem ne ma po uz da nih ~inje ni ca, ve} je sve sa mo in ter pre ta ci ja, ne-
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ma vlas ti cen tra, ve} je sve sa mo slo bo dna igra, ne ma apri or nih da tos ti (ni Autor ni je oba ve zu-
ju}a ’da tost’), ve} je sve sa mo Tek st, ko ji ~eka da ga oslo bo di mo i li {i mo auto ri tar nog pri sus tva 
’tran sce den tal nih ozna~ite lja’.” (62 i 63)

Spram stru ktu re – slo bo dna igra zna~enja, spram iden ti te ta – dif fe ran ce, spram autor ske 
in ten ci je – ”uvi jek te`iti ot kri va nju iz vje snih odno sa, ko jeg sam autor ni je opa`ao, izme|u 
ono ga {to on kon tro li ra i ono ga {to ne kon tro li ra u svo joj upo tre bi je zi~kih obli ka” (Der ri da), 
spram stru ktu ra lis ta – Der ri da: ”I dok su stru ktu ra lis ti u tek stu ot kri va li pa ra le le, po nav lja nja, 
ra vno te`u, si me tri ju, sve ono {to uka zu je na ko he ren ci ju i je din stvo, post-stru ktu ra lis ti su od 
po~et ka te`ili da u tek stu ot kri ju pro ti vrje~nos ti, su ko be, pra zni ne, ne po ve za nos ti, apo ri je, sve 
ono {to ot kri va ra zlo mlje nost i ne je din stvo.” (63) Jer sam ”je zik po mo}u ko jeg sa zna je mo svi jet 
sa svim je ne po uz dan in stru ment sa zna nja: je zi~ki zna ko vi ni su ’pri~vr{}eni’ za poj mo ve ko je 
ozna~ava ju, ve} slo bo dno leb de oko njih, za vi se}i vi {e je dan od dru go ga ne go od ono ga {to 
ozna~ava ju.” (63) Sve oko ~ega se kre ta la ljud ska mi sao, u do bu pos tmo der ni zma, ospo re no 
je kao pri vid lo go cen tri zma. (77) Vi {e ne smi je bi ti cen tra, ni pe ri fe ri je: ”Svi jet se pred na ma 
po ja vio u ne sa gle di voj ra zno li kos ti lju di, ide ja, stva ri, po ja va, si la, ko je sa da sve pre ten di ra ju 
na ra vno pra vnost, a ko je su, sve, na naj ne obi~ni je na~ine me|uso bno po ve za ne i me|uso bno 
za vi sne.” (77)

Tre}a pri mje dba: Pos to ji li knji`e vnost?
[ta je s knji`e vno{}u u pos tmo der nom svi je tu, ”u ko jem ni {ta ni je iz vje sno”? – U prvom 

po glav lju ove knji ge (Knji`e vnost kao ko mu ni ka ci ja) ka`e se: ”su vre me no ra zu mi je va nje knji`e-
vnos ti kao ko mu ni ka ci je po se bne vrste.” (40) Da kle, knji`e vna ko mu ni ka ci ja mo ra se ra zli-
ko va ti od ne-knji`e vne ko mu ni ka ci je, mo ra bi ti po se bna, ina~e ne mo`emo go vo ri ti o knji`e-
vnos ti. Sho dno toj pre tpos tav ci Le {i} po ku {a va obja sni ti na pri mje ru je dne Uje vi}eve pje sme 
obja sni ti ka kva je ta ra zli ka, dif fe ren tia spe ci fi ca, oso be nost knji`e vnos ti. Na pi ta nje za {to je taj 
Uje vi}ev tek st knji`e vni, Le {i} ova ko od go va ra (pod vla~enja su na {a):

”Pri je sve ga, o~ito je da na ve de ni is kaz ka ra kte ri zi ra ne sa mo gra ma ti~ka ve} i se man-
ti~ka ure|enost, ko ja ga ~ini cje lo vi tim, ko he ren tnim i do vr{e nim, {to mu i da je ka ra kter 
auto no mnog i u se bi za tvo re nog tek sta. Sa sta no vi {ta gra ma ti~ke ure|enos ti Uje vi}eva pje-
sma sadr`i ono izvor no za do volj stvo je zi~kog ’ple te nja’ ko je je sadr`ano u ri je~i ’tek st’ (lat. 
’tka nje’, ’ple ti vo’): re~eni ce se ulan~ava ju u niz me|uso bno is pre ple te nih se gme na ta, ko ji na 
sin ta gmat skoj osi te`e po nav lja nju i si me tri ji, a na pa ra di gmat skoj osi odr`ava ju an ti te ti~nost 
dva vi da egzis ten ci je (ja vno is tu pa nje, ko je je obi lje`eno al trui zmom, i in ti ma, za ko ju su 
re zer vi sa ni bol, taj ne su ze, osa mlje nost). Iz ta kve gra ma ti~ke ure|enos ti proi zla zi cje lo vit i 
je din stven smi sao tek sta, ko ji se ra|a iz tek stu al ne i stvar ne su prot stav lje nos ti dvi je stra ne 
is te li~nos ti.” (30 i 31) I do da je: ”Me|utim, osim {to ’proi zvo di zna~enje’, na ve de na Uje vi}eva 
pje sma i for mal no ima ka ra kter ’po ru ke’: ona ne sa mo da proi zvo di je dan smi sao ve} ga i pre-
no si od ’pro du cen ta’ (proi zvo|a~a, pje sni ka) do ’re ci pi jen ta’ (pri ma oca, ~ita oca). To zna~i 
da je ona ~in ko mu ni ka ci je, u ko joj proi zve de ni smi sao ne os ta je u je zi~koj stru ktu ri, ve} se 
pre no si u ~itao~evu svi jest, gdje se izla`e ko na~nom tu ma~enju. (Tu ma~enje je aspekt ~ita nja, 
re kli smo.) Ta pje sma je, da kle, okre nu ta pre ma ~ita ocu i do vr{a va se u su sre tu s njim. Za to se 
smi sao tek sta ni kad ne mo`e sa svim odvo ji ti od nje go vog tu ma~enja. (Smi sao Sha ke spe are-
ovog Ha mle ta, na pri mjer, neo dvo jiv je od nje go vih in ter pre ta ci ja, ma ka ko one bi le broj ne 
i ra zli~ite). Smi sao tek sta nam, da kle, ni je dat, ve} ga sa mi ot kri va mo tu ma~enjem. Na ra vno, 
taj pro ces ot kri va nja ili ’i{~ita va nja’ smi sla tek sta uklju~en je u sa mo ~ita nje, pa se mo`e re}i 
da tek st svo jom or ga ni za ci jom na vo di ~ita oca ka ko da i{~ita va nje gov smi sao. Ali tim pro ce-
som mo`e uprav lja ti i sam ~ita lac, i on to naj~e{}e ~ini u po nov lje nom, re troa kti vnom ~ita nju, 
kad tek stu pris tu pa s te`njom da ut vrdi ne sa mo nje gov smi sao (ko ji mu je obi~no tad ve} 
po znat) ve} i auto rov spe ci fi~ni put i na~in pos tu pa nja u proi zvo|enju tog smi sla. (…) Uje-
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vi}ev pje sni~ki is kaz, ma ko li ko bio je din stven po smi slu i ne po nov ljiv po svo joj gra ma ti~koj 
ure|enos ti, pre po zna tljiv je i kao tek st odre|ene vrste. To pre po zna va nje sas ta vni je dio nje go-
vog i{~ita va nja. ^ita lac pre po zna je ’klju~’ po ko jem tre ba da ga ~ita. On ra spo zna je nje gov 
kod i tu ma~i ga pre ma tom ko du ko ji sma tra da mu je pri mje ren. I bez ob zi ra {to taj Uje vi}ev 
is kaz ni je u sti hu (a da je u sti hu, pre po zna va nje bi bi lo br`e i la k{e), mi ga ~ita mo kao pje smu, 
a ne kao pri va tno ispo vje dno pi smo, auto bio graf sko svje do~enje, iz vje {taj o sta nju du {e ili 
fi lo zof sku re fle ksi ju. To zna~i da tek st u na {oj svi jes ti evo ci ra dru ge tek sto ve, ~iji je dis kurs 
is te vrste. U na {oj svi jes ti on ula zi u ve} pos to je}i sis tem tek sto va, ko ji i ~ine nje gov in ter tek st.” 
(31)

U na ve de nom odlom ku o~evi dna je je dna ne pre mos ti va pro ti vrje~nost u ko ju se za pli}e 
Le {i}eva knji ga. Na ime, s je dne stra ne, ova knji ga tvrdi ka ko knji`e vnost pos to ji, i to kao 
ko mu ni ka ci ja po se bne vrste. Ta po se bnost knji`e vnih tek sto va vi dlji va je u sa mim tim tek sto vi-
ma: sam tek st su ge ri {e je dan po se ban na~in (kod) na ko ji ga je po tre bno ~ita ti, da bi on os tao 
knji`e vni tek st. Osim na pri mje ru Uje vi}eve pje sme, Le {i} to obja {a nja va i na pri mje ru tek sta 
Dje voj ka br`a o ko nja: ” A izra zi ta fi kci onal nost ju na ki nje ko ja je uve de na u pri~u (’ni je ro|ena 
od oca i maj ke, ne go je na~ini le vi le…’) ja sno nam stav lja do zna nja da je u pi ta nju pri~a, a ne 
his to ri ja. Naj zad, ona uvo dna for mu la ’Bi la ne ka kva dje voj ka…’ ve} na po~et ku nam si gna li-
zi ra da }e to bi ti baj ko vi ta pri~a, u tra di ci ji na {ih umo tvo ri na.” Itd. it sl. S dru ge pak stra ne, Le-
{i} po ku {a va i zadr`ati mo gu}nost naj ra zli~iti jih in ter pre ta ci ja dje la, tj. fis hov ski plu ra li zam: 
smi sao tek sta jes te nje go vo tu ma~enje, ma ka kvo ono bi lo; ”Smi sao Sha ke spe are ovog Ha mle ta, 
na pri mjer, neo dvo jiv je od nje go vih in ter pre ta ci ja, ma ka ko one bi le broj ne i ra zli~ite.” Te dvi je 
stra ne Le {i}evog pi sa nja sto je u odno su o~i gle dne lo gi~ke ne usa gla {e nos ti. Le {i}, da kle, im pli-
ci tno tvrdi (na is toj stra ni ci!) i da tek st ima stru ktu ru (tek sa stru ktu rom on mo`e ima ti oso bi nu 
li te rar nos ti) i da tek st ne ma stru ktu ru (jer tek ta da je pri hva tlji va mo gu}nost na ra zno li ki jih in ter-
pre ta ci ja ko je bi bi le je dna ko va lja ne). I to u is tom smi slu: u kon tek stu obja{ nje nja spe ci fi~nos ti 
es tet ske ko mu ni ka ci je.

Pos to je ra zli~iti opi si te spe ci fi~ne oso bi ne knji`e vnih tek sto va spram onih ne knji`e vnih. 
Ro man Ja kob son go vo ri o pre vlas ti ose kom bi na ci je (sin ta gmat ske ose) nad osom se le kci je (pa-
ra di gmat skom osom). (32) Mno gi sa vre me ni te ore ti~ari pak ni su za do vo ljni tim rje {e njem, mi-
sle}i da ne do vo ljno po kri va ra zno vrsnost osli ka po ko ji ma se je dan tek st mo`e le gi ti mi ra ti kao 
umje tni~ki, pa su se vra ti li poj mu li te rar nos ti ko ji po ti~e od rus kih for ma lis ta. Pod tim poj mom 
po dra zu mi je va se niz oso bi na po ko ji ma se ne ki tek st pre po zna je kao knji`e vni. (33) Da kle, 
na osno vu iz vje snih oso bi na ko je je dan tek st po sje du je pre po zna je mo ga kao knji`e vni. To zna~i da on 
mo ra bi ti je dnak se bi: ne za mi sli vo je ka ko bi bez iden ti te ta tek st imao te re fe ren tne oso bi ne 
(ma ka kve one bi le). U pro ti vnom, po ~emu, na osno vu ~ega bi on bio spe ci fi~an, ra zli~it od 
ne knji`e vnih tek sto va? To zna~i da je ne za mi sli vo go vo ri ti o li te rar nos ti je dnog tek sta uko li ko 
ne pre tpos ta vi mo da is ti taj tek st ni je is to vje tan sa mo me se bi, tj. uko li ko ne pre tpos ta vi mo da 
stav iden ti te ta va`i za taj tek st.

Za {to je on da Le {i}u ne op ho dno da se slo`i sa Fis ho vom tvrdnjom o mo gu}nos ti naj ra-
zli~iti jih (~ak su pro tnih, pro ti vrje~nih!) in ter pre ta ci ja? Iz je dnos ta vnog ra zlo ga: za to {to tek 
fis hov ski plu ra li zam (tj. Der ri di no ospo ra va nje iden ti te ta, uni ver zal nos ti i cje li ne) da je le gi ti mi tet 
no vim ~ita nji ma ko ja su pre zen ti ra na u nas tav ku ove knji ge. Re ci mo, da se sla`e sa Ise ro vom 
(tj. Sar tre ovom) osno vnom pos tav kom, a ne sa Fis ho vom, tj. da tvrdi da tek st ipak im pli ci ra 
svog ~ita oca, da ga vo di, da mu tek st sam su ge ri {e mo de le ~ita nja, Le {i} ne bi mo gao oprav da ti 
pos tstru ktu ra lis ti~ke mo de le ~ita nja fra gme na ta i mo de le je dnos mjer nog ~ita nja, sa uvi jek-
ve}-odre|enog sta no vi {ta: tj. mo de le kul tur nog ma te ri ja li zma, no vog his to ri ci zma, pos tko lo-
ni jal ne i fe mi nis ti~ke kri ti ke.

Sa sta no vi {ta lo gi~kog zah tje va ne pro ti vrje~nos ti, ne mo gu}e je is to vre me no sla ga ti se sa Fis-
ho vim (tj. Der ri di nim) ospo ra va njem iden ti te ta i tvrdi ti ka ko pos to ji knji`e vnost. Ako je tek st 
bez stru ktu re, bez iden ti te ta, tj. sa mo slo bo dna igra zna~enja – knji`e vnost ne pos to ji. Ako 
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knji`e vnost ne pos to ji, ako je neo sno va na tvrdnja o nje zi noj pos to ja nos ti – ~emu ova knji ga? 
Bez iden ti te ta ne mo`e pos to ja ti na uka o knji`e vnos ti. Je dnu nau~nu dis ci pli nu mo gu}e je 
us pje {no kon sti tu isa ti sa mo pod pre tpos tav kom da su odno si u stru ktu ri obje kta na ~ije ispi ti-
va nje je ta dis ci pli na us mje re na nu`ni, a ne proi zvo ljni. Ako ospo ra va stav iden ti te ta – bez ko-
je ga je za pra vo i ne mo gu}a bi lo ka kva ozbi ljna tvrdnja – za {to i ~ime bi on da ova knji ga iko me 
mo gla do pus ti ti da na iz vje sne na~ine ~ita ne ke tek sto ve? Po se bi ce one knji`e vne.

Knji`e vnost pos to ji sa mo dok se iz vje sne re~eni ce ~ita ju na iz vjes tan na~in.

1 Zden ko Le {i}: No va ~ita nja – Pos tstru ktu ra lis ti~ka ~itan ka, Buybo ok, Sa ra je vo, 2003. Svi os ta li na vo di bit }e 
pre uze ti iz ovo ga iz da nja, a po sli je sva kog sta jat }e i broj od go va ra ju}e stra ni ce.
2 Le {i}, str. 8.
3 ”Za mno ge kri ti~are u ovom vi je ku, na ro~ito za ne ke pred sta vni ke an glo ame ri~ke ’no ve kri ti ke’ , po ezi ja 
je pri je sve ga ’`iva for ma emo ci je’, ko ja svo ju emo ci onal nu sadr`inu ’pre no si pra vo u srce ~ita oca’, ne do-
zvo lja va ju}i da ta emo ci ja pri to me iz gu bi i{ta od svo je izvor ne sna ge. Dru gim ri je~ima, po ezi ja, i umje tnost 
uop}e, svoj pra vi smi sao na la zi u emo ci onal nom is kus tvu ko je ~ita lac (slu {a lac, gle da lac) do`iv lja va dok pri ma 
’es tet sku po ru ku’. Ja sno je, me|utim, da je i u ta kvom tu ma~enju pro ces es tet ske ko mu ni ka ci je opet shva}en 
kao je dnos mje ran. ^ita lac se tu vi di sa mo kao me dij sna`nog hi pno ti~kog dej stva po ezi je. I ako se od nje ga 
o~eku je da re agu je, nje go va re ka ci ja se i da lje shva ta ona ko ka ko ju je shva tao jo{ Kse no fon: umje tni~ko dje-
lo nas op~inja va svo jom su ge ti vnom mo}i i on da nas vo di pu tem ko ji je pred na ma otvo ri la.” (16)
4 ”Unu tra{ nji pris tup ka kav su te (ve}ina kri ti~kih {ko la dva de se tog vi je ka – op, H. I.) {ko le zas tu pa le po dra-
zu mi je vao je da je knji`e vno dje lo do vr{e na i u se bi za tvo re na stru ktu ra, ko ja, uvi jek na is ti na~in, sto ji pred 
na ma kao, uvi jek je dna ki, her me ne uti~ki iza zov. Za kri ti~ara te ori jen ta ci je pos to jao je sa mo je dan le gi ti mni 
pre dmet na uke o knji`e vnos ti – knji`e vno dje lo kao umje tni na, i sa mo je dan le gi ti mni me tod – umi je}e nje go vog 
tu ma~enja. A o ~ita ocu i ~ita nju, o `ivo tu knji`e vnos ti me|u ~ita oci ma, ni ko od njih ni je ni go vo rio, a ka mo li da bi 
to sta vio u sre di {te pa`nje.”
5 Fish: In ter pre ta ti vne stra te gi je i in ter pre ta ti vne za je dni ce, str. 163.
6 Le {i}, str. 42.
7 [ta je knji`e vnost (prev. Fri da Fi li po vi}), No lit, Beo grad, 1984, str. 40.
8 Isp. Le {i}, str. 169 i 170.
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Ha ris Ima mo vi}: Pos to ji li knji`e vnos t? (dru gi dio)
(Zden ko Le {i}. No va ~ita nja – Pos tstru ktu ra lis ti~ka ~itan ka. 
Buybo ok, Sa ra je vo, 2003.)

Naj no vi ji his to ri ci zam 
[ezdesetih go di na pro {log sto lje}a u mo di je bio stru ktu ra li zam. Stru ktu ra li zam je uveo 

ne ke no ve i ra di kal ne ide je: da je sve sa mo tek st i da je ide ja ne za vi sne je din ke pu ka ilu zi ja. 
Svi jet je je zi~ki kon stru isan, su bjekt ta ko|er. ”Mi sli li smo da vla da mo je zi kom, a shva ti li smo 
da je zik vla da na ma.” (62) Ali, s dru ge stra ne, stru ktu ra li zam je sa mo nas ta vio pu tem ahis to-
ri zma ko ju su nje go va le knji`e vno kri ti~ke {ko le od rus kog for ma li zma, pre ko no ve kri ti ke 
do fe no me no lo {kog pris tu pa. On je za pra vo pred stav ljao ze nit te ahis to ris ti~ke ten den ci je 
po ku {a va ju}i da ne ovi sno o bi lo ka kvim kon kre tnim po vi je snim si tu aci ja ma odre di stru ktu re 
ljud skog po na {a nja. Ka da je pos tao su per-te ori ja ko ja pre ten du je da go vo ri o sve mu, stru ktu-
ra li zam za pra vo vi {e ni je go vo rio ni o ~emu ljud skom.

U ta kvom kon tek stu, kon tek stu ne za do volj stva s stru ktu ra lis ti~kim ap stra kci oni zmom, jav-
lja ju se no ve his to ri cis ti~ke ten den ci je. Ali taj no vi his to ri zam, vra}a se his to ri ji op skrbljen stru-
ktu ra lis ti~kim i pos tstru ktu ra lis ti~kim te ori ja ma tek sta: u to me i jes te nje go va no vost. (Louis 
Mon tro se: Po eti ka i po li ti ka kul tu re, str. 192) Da kle, po no vo je, na je dan nov na~in, na~in ra-
zli~it od ri gi dno mar ksis ti~kog, pos tav lje no i pi ta nje dru{ tve nog zna~aja knji`e vnog dje la.

[ta su na~ela tog no vog me to da: tj. no vog his to ri ci zma? – Ne ma mo ne po sre dnog pris tu pa 
`ivoj, pu noj, auten ti~noj pro {los ti. Pro {lost je tek stu al no po sre do va na. Pro {lost je tek st. Tek st 
je je di no od pro {los ti {to nam je dos tu pno. Tek st je uvi jek i kul tur no i so ci jal no uvje to van. Ali 
osim {to je pod utje ca jem tih uvje ta, tek st i sam utje~e na nji ho vu iz mje nu ili u~vr{}iva nje: 
sva ki tek st (pa i knji`e vni) je ”mjes to ogor~enih pre pir ki” ili ”pri li ka za `es to ko su ko blja va nje 
or to dok snih i sub ver zi vnih im pul sa”. Tek st jes te pro dukt his to ri je, ali i proi zvo di his to ri ju.1 
”Dru gim ri je~ima, knji`e vna dje la su kon sti tu ti vni di je lo vi his to rij skih pro ce sa, a ne nji hov 
re fleks ili pu ka sli ka.” (65) Knji`e vna umje tnost je neo dvo ji va od dru{ tve nih okol nos ti u ko ji-
ma nas ta je: ”u re cep ci ji umje tni~kih dje la pro {los ti mi ne iz bje`no re gis tri ra mo, htje li mi to ili 
ne, na gle pro mje ne vri je dnos ti i in te re sa ko je nas ta ju u bit ka ma ko je se vo de u dru{ tve nom i 
po li ti~kom `ivo tu.” (66)

No vi his to ri ci zam, sho dno sve mu to me, po ku {a va stvo ri ti re ci pro~ni in te res za tek stu al nost 
his to ri je i his to ri~nost tek sto va. Ka ko ve li Louis Mon tro se, je dan od gla vnih pred sta vni ka no-
vog his to ri ci zma, no vi his to ri ci zam za mje nju je di ja hro nij ski tek st je dne auto no mne knji`e vne 
his to ri je sin hro nij skim tek stom je dnog kul tur nog sis te ma.2 U tom smi slu no vi his to ri ci zam 
pre za i od pri da va nja ve}e va`nos ti ”es tet skim” tek sto vi ma: odbio je da vje ru je da je knji`e-
vnost auto no mna ’es tet ska dje la tnost’ ko joj se mo`e pri}i spe ci ja lis ti~kim me to di ma ’es tet ske 
ana li ze’.” (66) No vi his to ri ci zam otva ra no ve mo gu}nos ti pris tu pa knji`e vnom dje lu: ” ’no vi 
his to ri cis ti’ slo bo dno za la ze u ’tu|a’ po dru~ja, igno ri ra ju}i za mi{ lje ne gra ni ce ko je di je le his-
to ri ju, an tro po lo gi ju, umje tnost, po li ti ku, eko no mi ju. Pri da ju}i is tu va`nost svim sa~uva nim 
tek sto vi ma iz je dnog vre me na, oni ~ita ju upo re do, i po dje dna ko po mno, i knji`e vne i ne knji`e-
vne tek sto ve.” (66) Ba{ u tom odbi ja nju da va nja pre dnos ti knji`e vnim tek sto vi ma, spram onih 
ne knji`e vnih, no vi his to ri ci zam je izra zi to nov pris tup knji`e vnom dje lu. Svi tek sto vi su va`ni 
u spo zna ji his to ri je: ”i je dne i dru ge tre ti ra ju na is ti na~in, kao ra vno pra vne i po dje dna ko re-
le van tne ’tek stu al ne tra go ve’ ko je je os ta vi la pro {lost (po dvu kao – H. I.) i ko ji, za je dno, ~ine 
onu mre`u tek stu al nos ti (ili ’kul tu ru’) ko ju na zi va mo ’re ne san sa’, ili ’kla si ci zam’, ili ’ro man ti-
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zam’ i sl.” (66) ”A ta kvo us mje re nje his to ri~ara, po Gre en blat to vim ri je~ima, po dra zu mi je va 
’po ve}anu spre mnost da se ~ita ju svi tek stu al ni tra go vi pro {los ti bez one po se bne pa`nje ko ja 
se tra di ci onal no pri da je knji`e vnim tek sto vi ma’ (po dvu kao H. I.) .” (66) ”Ako nam je his to ri ja 
dos tu pna je di no kao na ra tiv kom po ni ran na osno vu tek stu al nih tra go va pro {los ti, on da nam 
sva ki sa~uva ni za pis iz pro {los ti mo`e po mo}i da shva ti mo ka ko se po kre}e i ka ko fun kci oni ra 
taj na ra tiv zva ni ’his to ri ja’.” (67) Da kle, cilj ni je shva ta ti spe ci fi~nos ti knji`e vnog izra`ava nja, 
ve} pu tem knji`e vnos ti (je dna ko kao i pu tem naj ra zli~iti jih ne knji`e vnih tek sto va) spo zna va ti 
po vi je sne pro ce se i odno se.

Ta ko no vi his to ri cis ti umjes to uobi~aje nog mo de la for mi ra nja his to rij skog kon tek sta dje-
la, for mi ra ju ko-tek sto ve. Pos tav lja ju knji`e vne tek sto ve u odno su spram nji ma sa vre me nih 
pra vnih, sud skih, me di cin skih iz vje {ta ja, brod skih dne vni ka, pri va tnih pi sa ma itd. ”Naj zad, 
in te res za ne knji`e vne tek sto ve ja vio se kod ’no vih his to ri cis ta’ i iz nji ho ve `elje da {to ne po-
sre dni je (sic!) is ku se onaj `ivot ko ji je pred stav ljen u knji`e vnim tek sto vi ma. U his to rij skim 
do ku men ti ma oni na la ze upu te za no vo ~ita nje knji`e vnih tek sto va (po dvu kao H. I), ali i 
pod sti caj za u`iv lja va nje u ̀ ivot ko ji je u nji ma pri ka zan.” (68) Nji ho ve stu di je po~inju s ne kim 
ne knji`e vnim tek stom ko ji go vo ri o do ga|aju. To Ste pe hen Gre en blatt, gla vni pred sta vnik 
no vog his to ri ci zma, na zi va ”ane gdo ta ma” ili ”ma lim his to ri ja ma”. One naj pri je izno se je dan 
’slu~aj iz `ivo ta’ ko ji evo ci ra pro {lost u obli ku dra ma ti~nog svje do~enja. ”Na ve de ni his to rij-
ski do ku ment ne tre ti ra se kao do ka zna gra|a, ve} kao ne po sre dno (sic!) `ivo tno is kus tvo, 
kao glas iz pro {los ti.” (68) U je dno me (je di no me) lir skom od stu pa nju unu tar svog ple do ajea 
za no vu te ori ju, Step hen Gre en blatt, je dan od kla si ka pse udo znan stve no stil ski su ho par nog 
no vog his to ri ci zma, is ta knut }e mo ti va ci ju vlas ti tog te ore ti zi ra nja: ”Po~eo sam s ~e`njom da 
raz go va ram s mrtvi ma.”3

Prva pri mje dba: ne ki su tek sto vi je dna ki ji od dru gih?
U iz vje snom smi slu, no vi his to ri cis ti ipak vje ru ju ka ko je mo gu}e ne po sre dni je pri}i pro-

{los ti, po mo}u ne kih tek sto va (ko ji su bo lji, tj. bli`i obje ktu spo zna je od dru gih) pri bli`iti se 
stvar nos ti. Iako u tu ne po sre dnost no vi his to ri cis ti (kao i svi pos tstru ktu ra lis ti) uje dno i ne vje-
ru ju: ”Usvo jiv {i osno vni stav post-stru ktu ra lis ta da je sve tek st i da ne ma ni~eg izvan nje ga, 
’no vi his to ri cis ti’ vi de his to ri ju is klju~ivo u nje nom tek stu ali zi ra nom obli ku, kao du gi niz ra spo-
lo`ivih tek sto va (’ar hi vi ra ni kon ti nu um’). Po nji ma, pro {lost ni je ne {to {to se mo`e na osno vu 
po vi je sne gra|e re kon stru ira ti i ta ko re kon stru ira no po no vo do`i vje ti (po dvu kao H. I.).” (69) 
– No vi his to ri cis ti, da kle, na~el no ne vje ru ju u mo gu}nost re la ti vno obje kti vne spo zna je pro-
{los ti, {to je ti pi~no pos tstru ktu ra lis ti~ki; ali, pra kti~no, oni i vje ru ju u je dnu ta kvu mo gu}nost. 
Bar nam to ci je lo vri je me su ge ri {u.

***
Osim tog mo de la ko-tek stu ali za ci ja, ko ji sto ji spram tra di ci onal ne kon tek stu ali za ci je, no vi his-

to ri cis ti se ra zli ku ju od tra di ci onal nih mo de la i kroz spe ci fi~an sis tem vri je dnos ti. Tra di ci onal na 
kri ti ka go vo ri o uo bli~enju uni ver zal nih is ti na u ve li kim dje li ma. Ci je li niz no vih in te le ktu al nih 
pra va ca ide pro tiv tog shva}anja.4 No vi his to ri cis ti ho}e da uspos ta ve di ja log sa pro {lo{}u. Jo{ 
`ele u tom di ja lo gu ”da zau zmu stra nu i da ta ko pro {lost u~ine re le van tnom za na {e vri je me.” 
(70) ”Ne mo`emo ih sma tra ti lje vi~ari ma (u po li ti~kom smi slu), ali su oni u svom di ja lo gu s pro-
{lo{}u uvi jek na stra ni sve ga ono ga {to zas tu pa li be ral ne ide ale in di vi du al ne slo bo de, {to ide 
pro tiv auto ri te ta vlas ti, {to pred stav lja ’ra zli~nost’ i ’neuobi~aje nost’ (dif fe ren ce and de vi an ce).” 
(70) Re ne san sne tek sto ve oni i{~ita va ju pre po zna va ju}i pri sus tvo mo}i Dr`ave, Crkve, Kra lja, 
Vla da ju}e Kla se itd. I pre po zna ju otpo re ma njin skih dis kur sa. Tra go ve ra zli~nos ti i neuobi~aje-
nos ti ko je su zna~ile otpor vla da ju}em dis kur su, Vlas ti.5 Dr`ava je i u re ne san si nas to ja la da 
pot~ini sve os ta le dis kur se svom, da uki ne ra zno vrsnost ”pa se nje ni tra go vi mo gu na}i u svim 
tek sto vi ma iz tog vre me na: ne sa mo u zva ni~nim do ku men ti ma ve} i u pri va tnim pi smi ma, 

AKT.indd   255AKT.indd   255 6/5/2013   7:02:45 PM6/5/2013   7:02:45 PM



256

TEORETICA

bra~nim ugo vo ri ma, a na ra vno i u knji`e vnim dje li ma.” (71) No vi his to ri cis ti prou~ava ju dje-
lo va nja cen ta ra mo}i na dis kur zi vnu pra ksu tog vre me na. I mo gu}nos ti otpo ra do mi nan tnom 
dis kur su. ”osva ja nje slo bo dnog izra`ava nja u je dnoj sfe ri `ivo ta do vo di u pi tnje dis kur zi vnu 
pra ksu ko ju Dr`ava kon tro li ra.” (71) ”Odno si u po je di nim sfe ra ma `ivo ta (u po ro di ci, na pri-
mjer, ili me|u po lo vi ma, ili izme|u tea tra i nje go ve pu bli ke) mo gu se li be ra li zi ra ti, {to on da 
uti~e i na dru ge sfe re `ivo ta, pa i na po li ti ku. A ~im se jav lja mo gu}nost otpo ra sve obu hva tnoj, 
pa nop ti~koj kon tro li Dr`ave, sa mim tim se jav lja i mo gu}nost po li ti~kih pro mje na.” (71)

Svi os ta li his to ri~ari `ele da shva te je din stve ni stil vre me na, a no vi his to ri cis ti tra`e ”pu ko-
ti ne”, otpo re, kon fli kte i ne red u re ne san snoj kul tu ri; ” ’no vi his to ri ci zam’ po mje ra sre di {te 
pa`nje na gra ni~na po dru~ja: ta mo gdje tek st gu bi svoj ~is to umje tni~ki iden ti tet, jer ula zi u 
je dno po dru~je ko jim ne vla da ni auto ri tet pje sni~kog ge ni ja, ni auto ri tet pje sme kao umje-
tni ne, ni auto ri tet pje sni~kog je zi ka, ve} auto ri tet Dr`ave i do mi nan tne ’dis kur zi vne pra kse’ 
Dru{ tva.” (72) Na mar gi ni tek sta no vi his to ri cis ti vi de ne red. Pro ce si ko ji ”odvi ja ju se pod 
kon tro lom Vlas ti, ali u ve oma ra zno vrsnim obli ci ma, ko ji ~es to izi gra va ju tu kon tro lu, os tva ru-
ju}i je dnu mje ru slo bo de, slo bo dnog mi{ lje nja i slo bo dnog izra`ava nja ko ja do vo di u pi ta nje 
ap so lu tnu mo} Vlas ti.” (72) Louis Mon tro se ka`e ka ko se ra zli~iti mo da li te ti ono ga {to se mo`e 
na zva ti pos tstru ktu ra lis ti~kom his to rij skom kri ti kom (uklju~uju}i i obli ke re vi zi onis ti~kog ili 
’post’-mar ksi zma, kao i ’no vi his to ri ci zam’ i ’po eti ku kul tu re’) mo gu oka ra kte ri zi ra ti upra vo 
tim po mje ra njem od His to ri je ka his to ri ja ma.” (192)

Dru ga pri mje dba: pos tstru ktu ra lis ti~ki stru ktu ra li zam
Kako bi se to od stu pa nje od His to ri je (uni ver zal nog kon cep ta) u ime he te ro ge nos ti, pro ti-

vrje~nos ti, fra gmen ta ci je i ra zli~itos ti, mo glo lo gi~ki usa gla si ti sa ide jom no vih his to ri cis ta (tj. 
Fo uca ul to vom stru ktu rom) da uvi jek pos to ji Mo} ko ja uvi jek po ti re uvi jek pos to je}e mar gi nal ne 
dis kur se, to os ta je ne ri je {e no. Jer je to, o~evi dno, ner je {i va pro ti vrje~nost no vih his to ri cis ta 
ko ji `ele bi ti i stru ktu ra lis ti i pos tstru ktu ra lis ti, odje dnom.

Tre}a pri mje dba: {ta je knji`e vnost?
Le{i} obja { nja va: ”Kao {to svi ti na ve de ni pri mje ri po ka zu ju, u sre di {tu pa`nje ’no vih his to-

ri cis ta’ za is ta ni je ni pre tpos tav lje na auto no mi ja umje tnos ti, ni for mal ni prin ci pi umje tni~ke or-
ga ni za ci je, ni pi ta nja umje tni~ke vri je dnos ti.” (74) Mon tro se pot vr|uje: ”U po mje ra nju akcen-
ta s for mal ne ana li ze je zi~kog ar te fa kta na ide olo {ku ana li zu dis kur si vne pra kse, u odbi ja nju 
da po {tu je stro ge i ~vrste gra ni ce izme|u ’knji`e vnih i dru gih tek sto va (po ne kad uklju~uju}i i 
kri ti~are ve vlas ti te tek sto ve) so ci jal no (!) /po li ti~ko/his to rij ska ori jen ta ci ja ko ja se jav lja u knji`e-
vnim stu di ja ma sva je pro`eta in te re som za pi sa nje, ~ita nje i pre da va nja kao obli ci ma akci je.” 
(Po eti ka i po li ti ka kul tu re, 198)

Knji`e vni tek st, re kli smo, mo ra bi ti ra zli~it od ne knji`e vnih tek sto va: pra vnih, sud skih, 
me di cin skih iz vje {ta ja, brod skih dne vni ka, pri va tnih pi sa ma itd. Uko li ko uspos ta vi mo me-
tod ko jim }emo na je dnak na~in (vi di go re) ~ita ti ka ko knji`e vne tek sto ve ta ko i ne knji`e vne 
tek sto ve, s je dnim ci ljem: da bi smo pre po zna li me ha ni zme ko ji ma Mo}, Vlast, Cen tar po ti re 
ma njin ske dru{ tve ne sku pi ne, on da taj me tod ne pre tpos tav lja da knji`e vnost pos to ji (kao 
ko mu ni ka ci ja po se bne vrste). Taj me tod ni je me tod ~ita nja knji`e vnos ti, ve} me tod ~ita nja 
svih mo gu}ih tek sto va, tj. me tod ko ji ve} zna {ta }e pro na}i u tek stu: tj. da Mo} po tis ku je mar-
gi nal ne dis kur se. Taj me tod za ni ma ju sa mo for me ko jim Mo} po tis ku je mar gi nal ne dis kur se. 
Da kle, taj me tod bi se mo rao zva ti ”his to ri jom me ha ni za ma ko ji ma Vlast po tis ku je mar gi nal ne 
dis kur se” ili ”his to ri jom for mi odu pi ra nja mar gi nal nih dis kur sa ra znim cen tri ma mo}i” ili sl, a 
ni ka ko jo{ je dno, ni ka ko no vo ~ita nje knji`e vnos ti. – Knji`e vnost pos to ji dok se iz vje sne re~eni ce 
~ita ju na iz vjes tan na~in.
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S dru ge pak stra ne ka`e se u ovoj knji zi i ne {to dru ga~iji (tj. pro ti vrje~an) sud: ”Kao {to 
ve za poj mo va u tom na zi vu su ge ri ra, in te re si i ana li ti~ke te hni ke ’po eti ke kul tu re’ su u is to 
vri je me i his to ri cis ti~ke i for ma lis ti~ke; u pro je ktu je im pli ci tno sadr`ano, ma da mo`da jo{ i ne 
ade kva tno arit ku li ra no i te orij ski obra zlo`eno uvje re nje da for mal ni i his to rij ski in te re si ni su 
me|uso bno su prot stav lje ni, ve} da su neo dvo ji vi je dni od dru gih.” (189) No vi his to ri ci zam u 
ovo me smi slu ni je ni ka ko nov. Da kle, no vi his to ri cis ti su spo zna li ono {to se zna ve} sto ti na ma 
go di na u ra zli~itim tu ma~enji ma knji`e vnos ti, od Vi ca do naj ra zli~iti jih mar ksis ta, Ba hti na ili 
Ple ha no va, pre ko Auer bac ho ve fi lo lo gi je itd. Ka da no vi his to ri cis ti ka`u da su do sa da for me 
bi le pro ma tra ne van so ci jal nih ma tri ca, mi zna mo da to je dnos ta vno ne ma ve ze sa is kus tvom. A 
ako ”no vi his to ri cis ti” `ele po ku {a ti da se ozbi ljno po za ba ve odno som izme|u so ci jal nog kon-
tek sta u ko jem se dje lo jav lja i es tet skih for mi, on da je dnos ta vno ni je mo gu}e da oni u sre di {te 
svo je pa`nje sta ve ide olo {ke sadr`aje, a da for mal ne prin ci pi umje tni~ke or ga ni za ci je i pi ta nja 
umje tni~ke vri je dnos ti po ti snu na mar gi nu. Ta vje ra no vih his to ri cis ta da }e im tu ma~enje sa-
mo fra gmen ta dje la da ti vri je dne spo zna je, sli~na je vje ri ~o vje ka ko ji mi sli da vo zi auto mo bil 
a za pra vo ima sa mo ne ka kav iz glo blje ni vo lan u ru ka ma.

Ne kul tur ni ma te ri ja li zam
Kul tur ni ma te ri ja li zam je me tod po pri li~no sli~an no vom his to ri ci zmu. Kul tur ni ma te ri ja lis-

ti odba cu ju ”obje kti vnost” no ve kri ti ke. Cat he ri ne Bel sey: ”Na ovom mjes tu me ne prven stve no 
za ni ma na~in na ko ji su oni kon ven ci onal no ~ita ni: kon ven ci onal no, po {to je je zik kon ven ci ja 
i po {to su na~ini pi sa nja kao i ~ita nja ta ko|er kon ven ci je, ali kon ven ci onal no ta ko|er i za to {to 
nam no ve kon ven ci je ~ita nja sto je na ra spo la ga nju. U tom smi slu zna~enje ni je ni kad fi ksi ra na 
su {ti na ko ja je in he ren tna tek stu, ve} ga uvi jek kon stru ira ~ita lac, pa je za to zna~enje re zul tat 
’cir ku la ci je’ izme|u dru{ tve ne for ma ci je, ~ita oca i tek sta.” (239) Odba cu je se sta ra aksi oma-
ti~nost: ”Jer, kad se sve vi di u re la ci ja ma i ve za ma, mo`e li se on da o bi lo ~emu go vo ri ti u ap so-
lu tnim poj mo vi ma. Mo`e li se, re ci mo, jo{ uop}e go vo ri ti o auto no mi ji po ezi je, knji`e vnos ti, 
umje tnos ti? Je li ’pje sni~ki je zik’ jo{ uvi jek mo gu}e o{ tro ra zli ko va ti, dr`ati po stra ni, od dru-
gih vrsta dis kur sa?” (77) Ide ja o auto no mi ji i{~ili la je kao ilu zi ja, a je zik umje tnos ti se po ka zao 
kao izu ze tno ovi san o je zi ci ma po li ti ke i mo}i.6 Za kul tur ne ma te ri ja lis te: ”Knji`e vnost je po lje 
na ko jem se vo de pri kri ve ne bit ke izme|u do mi nan tnog dis kur sa Vlas ti i sub ver zi vnih te`nji 
mar gi na li zi ra nih dru{ tve nih gru pa.” (78) To je nji ho vo gle di {te.

Ta ko i kul tur ni ma te ri ja lis ti sto je u je dnom ne pre mos ti vom pro ti vrje~ju. S je dne stra ne oni 
(kao i Der ri da, kao i Fish) ospo ra va ju obje kti vna zna~enja tek sta, stav iden ti te ta, po is to vje}uju 
zna~enja tek sta sa in ter pre ta ci jom7, ne pre tpos tav lja ju mo gu}nost hi je rar hi je in ter pre ta ci ja, 
tvrde: ”Ne mo gu se knji`e vnost i umje tnost odvo ji ti od dru gih dru{ tve nih akti vnos ti, ni ti se 
mo gu po dre di ti ne kim dru gim, sa svim po se bnim ima nen tnim za ko ni ma.” (78) itd. it sl. A s 
dru ge stra ne, kul tur ni ma te ri ja lis ti go vo re ”knji`e vnost”, i pre tpos tav lja ju da ona pos to ji. Ali 
vi dje li smo ka ko je lo gi~ki ne kon zis ten tno is to vre me no bi ti pos tstru ktu ra lis ta i tvrdi ti ka ko 
knji`e vnost pos to ji. Ka ko bi knji`e vnost mo gla pos to ja ti, ako se pje sni~ki je zik ne ra zli ku je 
(~ak o{ tro) od dru gih vrsta dis kur sa? Ka ko bi knji`e vnost mo gla pos to ja ti ako su zna~enja ko ja 
ona iza zi va je dna ka zna~enji ma ko ja proi zvo di no vin ski ~la nak? Ka ko bi ona mo gla iza zi va ti 
zna~enja, ako ne va`i stav iden ti te ta? Itd. O to me smo ve} {to {ta re kli.

Kul tur ni ma te ri ja lis ti, sho dno to me, ne mo gu bi ti za ni mlji vi kao nov me tod in ter pre ta ci je 
knji`e vnih dje la, jer kul tur ni ma te ri ja li zam i ni je me tod in ter pre ta ci je knji`e vnih dje la, ve} 
me tod ko ji in ter pre ti ra sve kul tur ne fe no me ne (bez ob zi ra na nji ho ve spe ci fi~nos ti) po la ze}i 
od iz vje snih pre tpos tav ki: o de ter mi ni zmu su bje kta, o je dna ko pra vnos ti ra zli~itih kul tur nih i 
so ci jal nih gru pa itd. ”Njih za to prven stve no za ni ma odnos tek sta pre ma ta kvim su vre me nim 
po ja va ma kao {to su spe ci fi~ni obli ci otpo ra stru ktu ra ma mo}i, ili kao {to su ra zli~ite mje re 
vlas ti da dr`i po kon tro lom sub ver zi vne ili di si den tske sna ge, re ci mo otvo re no izra`ava nje 
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an ti mo nar his ti~kih i an ti re li gio znih sta vo va, ili ne obuz da nu ra spu snost ma da u vri je me na ro-
dnih svet ko vi na (ono {to se po Ba hti nu na zi va kar ne val skim in stin ktom), ili pak ja vno o~ito va nje 
’se ksu al nih nas tra nos ti’, ko je se stal no tre ti ra ju kao opa sne i za to stro go ka`nji ve de vi ja ci je i 
od Pri ro de i od mo ral ne nor me.” (81) Kul tur ni ma te ri ja lis ti su, na pri mjer, pro tes ti ra li ka da je 
bri tan ska po sje du ju}a kla sa nas to ja la pre ko obra zo vnog sis te ma da ”kul tur nom ko lo ni za ci-
jom” pot~ini lju de ko ji ne pri pa da ju svi je tu bje la~ke, mu {ke, kr{}an ske i gra|an ske kul tu re”.8 
Kul tur ni ma te ri ja lis ti se za la`u da bi lo ko ja kul tur na sku pi na (a po naj pri je se mi sli na one mar-
gi nal ne: lju de dru ge ra se, kla se, se ksu al ne ori jen ta ci je itd.) ima ne otu|ivo pra vo da se o~itu je 
u for ma ma svo je kul tu re. Kul tur ni ma te ri ja lis ti su, da kle, mul ti kul tu ra lis ti.

Kul tur ni ma te ri ja li zam, da kle, vi di knji`e vnost kao mjes to (sat knji`e vnos ti kao vri je me) na 
ko jem bi se tre ba la {i ri ti ide olo gi ja mul ti kul tu ra li zma. Kul tur ni ma te ri ja lis ti `ele one mo gu}iti 
da Sha ke spe are bu de sred stvo ko jim se osi gu ra va ju kul tur ne pri vi le gi je po vla{}ene kla se. Kul-
tur ni ma te ri ja lis ti `ele na pra vi ti od Sha ke spe area sred stvo ko jim bi mar gi nal ne kla se one mo-
gu}ile Vlas ti da ih pot~ini: ko jim bi se, re ci mo, pri pa dni ci ho mo se ksu al ne po pu la ci je, izbo ri li 
za vi {e slo bo de u ispo lja va nju svo je se ksu al ne ori jen ta ci je. Da kle, Sha ke spe are kao sred stvo 
ide olo gi je mul ti kul tu ra li zma. Evo ka ko kul tur ni ma te ri ja lis ti vi de tek st i za da tak kri ti~ara: ”oni 
(tj. knji`e vni tek sto vi, op. H. I.) su ili ’pri svo je ni’ od ’do mi nan tnog dis kur sa’ i in te gri ra ni u 
nje ga; ili su ta ko in ter pre ti ra ni da se otu pi o{ tri ca nji ho vog even tu al nog sub ver zi vnog ili di si-
den tskog go vo ra; ili su im pri pi sa na uni ver zal na zna~enja na ta kav na~in da oni gu be sva ku 
kon kre tnu re fe ren cu na vlas ti ti po vi je sni tre nu tak (!), a s njom i mo} dje lo va nja u nje mu. Zbog 
to ga je za da tak kri ti~ara ove {ko le da do bro po zna te tek sto ve izno va in ter pre ti ra i oslo bo di on 
nji ho va zna~enja ko ja se ne sla`u s ’do mi nan tnim dis kur som’, ili ko ja ja sno ot kri va ju pu ko ti ne 
u nje mu.” (84) Ako je za da tak kri ti~ara da ”oslo bo di zna~enja ko ja se ne sla`u s ’do mi nan tnim 
dis kur som’, ili ko ja ja sno ot kri va ju pu ko ti ne u nje mu”, i ako je to le gi ti man pris tup knji`e vnos-
ti, on da je Der vi{ i smrt is to {to i re kla ma za konj ski gel. Oba tek sta su re ci mo do bro po zna ti, 
oba uko li ko se gle da ju sa iz vje snog sta no vi {ta (sta no vi {ta kul tur nog ma te ri ja li zma) mo gu bi ti 
~ita ni kao po li ti~ki in di ka ti vni tek sto vi, kao mjes to na ko je mu se iz vje sna Mo} ispo lja va i vr{i 
kul tur ni pri ti sak na ma njin ske sku pi ne. Itd. Itd. Da kle, Der vi{ i smrt je is to {to i re kla ma za 
konj ski gel.

”Kao pri mjer, mo`e se na ves ti nje go va (tj. Ala na Sin fi el da, op. H. I.) ana li za je dnog ogla sa 
ko ji je da la naj ve}a bri tan ska kom pa ni ja za trgo vi nu oru`jem (Royal Or dnan ce). U tom ogla su 
se ta – ta da ve} pri va ti zi ra na – kom pa ni ja hva li ka ko sna bdi je va bri tan sku ar mi ju oru`jem jo{ 
od vre me na kad je Sha ke spe are pos tav ljao svo je ko ma de u Glo bu i ka ko on da i da nas dje lu je 
glo bal no (’playing the glo be’). Osim {to je Sha ke spe aro vo ime is ko ris ti la kao ga ran ci ju po uz-
da nos ti ’en gles ke tra di ci je’, ta je kom pa ni ja, po Sin fi el du, u svom ogla su ’pro mo vi ra la sli ku 
je dne En gles ke ko ja je im pe ri ja lis ti~ka, ko ja se be sma tra kul tur no su pe ri or nom nad dru gi ma 
i ko ja, eto, ve} pre ko 400 go di na zas tu pa is te vri je dnos ti.’ A sve to sku pa pred stav lja osno-
vne ide olo ge me kon zer va ti vnih sna ga u en gles koj po li ti ci i en gles kom dru{ tvu. Sin fi el do va 
de kon stru kci ja tog ogla sa rje~it je pri mjer na ko ji na~in su kul tur ni ma te ri ja lis ti an ga`ira ni u 
tu ma~enju tek sto va ra zli~itih vrsta i u si tu ira nju tih tek sto va u nji hov ma te ri jal ni i his to rij ski 
kon tek st.” (85) Kul tur ni ma te ri ja li zam ne po la zi od pre tpos tav ke da se knji`e vni tek st ra zli-
ku je od re kla mnog ogla sa: ”Ali dok ve}ina knji`e vnih his to ri~ara tu ma~e knji`e vna dje la kao 
proi zvo de his to ri je, kul tur ni ma te ri ja lis ti ih vi de kao ’fun kci onal ne kom po nen te so ci jal nih i po-
li ti~kih for ma ci ja’, ko je za pra vo i proi zvo de. Pri to me knji`e vna dje la, za njih, ne ma ju pri ori tet 
u odno su na dru ge vrste tek sto va. U stva ri, knji`e vna dje la su sa mo je dna od mno gih vrsta 
tek sto va ko ji kon sti tu ira ju dis kurs vre me na i ko ji su sred stva po mo}u ko jih si le his to ri je vo de 
svo je bit ke.” (86)

Kul tur ni ma te ri ja li zam je, bla go re~eno, naj vul gar ni ji vid pri mje ne ne kih pan po li ti~kih te ori-
ja i te za mul ti kul tu ra lis ti~ke ide olo gi je na kon kre tnom (knji`e vnom ili ne knji`e vnom, sve je dno) 
tek stu. Da kle, u pi ta nju je ne kul tu ran je dan ma te ri ja li zam. ”Me|utim, oni to ne ~ine ( – kri ti ku-
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ju ra ni je tu ma~enja, op. H . I.) za to da bi ra ni jim tu ma~enji ma su prot sta vi li vlas ti ta tu ma~enja 
kao je di na is pra vna, pri ro dna i lo gi~na, ve} za to da bi po ka za li da su tu ma~enja uvi jek po li-
ti~ka, tj. da im pli ci ra ju po li ti~ku po zi ci ju tu ma~a (~ak ako je on sam i ni je svjes tan).” (90) Ili: ”U 
stva ri tu ma~enja ko ja nu de kul tur ni ma te ri ja lis ti druk~ija su od tra di ci onal nih tu ma~enja ne 
sa mo po svo jim vre dno snim kri te ri ji ma, ko ji su su prot stav lje ni kri te ri ji ma i li be ral nog hu ma ni-
zma i for ma li zma, ve} i po odlu~nom zas tu pa nju al ter na ti vnih so ci jal nih i po li ti~kih shva ta nja, 
po go to vo kad se ra di o pi ta nji ma ra se, spo la, se ksu al nos ti i kla se.” (90) Ili: ”Opre dje lju ju}i se 
za al ter na ti vno, po li ti~ko ~ita nje i Sha ke spe area i su vre me ne ’upo tre be’ Sha ke ape area, oni su 
stvo ri li pros tor na ko jem se mo`e ogla si ti ’di si den tski dis kurs’. Na taj na~in oni su se pri dru`ili 
fe mi nis ti~koj, pos tko lo ni jal noj i ne omar ksis ti~koj kri ti ci su vre me ne kul tu re, a po se bno onom 
obli ku kri ti ke za ko ji u na {em je zi ku jo{ ni smo na {li ime, a ko ji se na en gles kom na zi va gay/le-
sbi an cri ti cism ili queer re ading.” (92) Kul tur ni ma te ri ja li zam ne kri ti ku je u ime ~inje ni ca, u ime 
re la ti vno obje kti vnog uvi da u stvar nost, u ime re la ti vne ade kva tnos ti vlas ti te in ter pre ta ci je stvar-
nos ti i lo gi~kim za ko ni ma, ve} is klju~ivo u ime mul ti kul tu ra lis ti~kog mo ra la. Tj. da sve kul tur-
ne gru pe ima ju pra va da se o~itu ju u svo jim spe ci fi~nos ti ma. A zbog ~ega bi ima le? Zbog to ga 
{to ni je dan sud ni je is ti nit. Ali mo`e li on da re la ti vi zam bi ti oba ve zu ju}i? Kra til, na pri mjer, ni-
je htio go vo ri ti jer ni je vje ro vao u mo gu}nost do ku~enja is ti ni tog. Kul tur ni ma te ri ja li zam jes te 
go vo re nje ni~ega u ime ne~ega {to je oprav da no ni~ime. Kul tur ni ma te ri ja li zam ~ita ta ko sa mo 
zbog to ga {to `eli do ka za ti da je i ta kvo ~ita nje mo gu}e. Ali i ora nje nji ve es caj gom je ta ko|er 
mo gu}e. Pro blem ni je mo gu}nost, ve} ade kva tnost.

Kul tur ni ma te ri ja lis ti vje ru ju u mo gu}nost dru{ tve nih pro mje na.9 Da kle, kul tur ni ma te ri ja li-
zam je kul tur na kri ti ka ko ja ne tvrdi ni {ta dok tu ma~i stvar nost, i ko ja vje ru je da (kul tur na kri-
ti ka) mo`e iza zva ti dru{ tve ne pro mje ne. Marx (je dan od te orij skih ido la kul tur nih ma te ri ja lis-
ta) obja{ nja vao je ka ko je to u okvi ri ma gra|an skog dru{ tva smi je {na pre tpos tav ka. Kul tur ni 
ma te ri ja li zam je u tom smi slu na jo bi~ni ji kul tur ni ide ali zam. Npr, u is toj ovoj knji zi mo`emo 
pro~ita ti ka ko `ene ni su do bi le po li ti~ka pra va za hva lju ju}i kul tur noj kri ti ci, ve} is klju~ivo 
zbog ma te ri jal nih in te re sa: ”^inje ni ca je, me|utim, da po lo`aj `ena na Za pa du ni su izmi je ni le 
ma so vne de mon stra ci je su fra`et ki nja s po~et ka XX sto lje}a, ni nji ho va odlu~nost da svo ju su-
dbi nu uzmu u svo je ru ke. Do ra di kal nih pro mje na je do {lo na dru gi na~in, i to to kom Prvog 
svjet skog ra ta, kad su mi li oni mu {ka ra ca odla zi li da gi nu po fron to vi ma Euro pe i kad su `ene, 
os tav {i kod ku}e, pre uzi ma le ne sa mo ma te ri jal nu bri gu za pro ro di cu ve} i mu {ka ra dna mjes-
ta u tvor ni ca ma i ure di ma.” (111) Ta ko i kul tur ni ma te ri ja li zam ni je ozbi ljan ka da vje ru je da 
mo`e iza zva ti ozbi ljne dru{ tve ne pro mje ne.

Zbog ~ega bi on da ne ko ~itao knji`e vna dje la me to dom kul tur nog ma te ri ja li zma? Pro fe sor 
Le {i} obja{ nja va ka ko po pu la ri za ci ja kul tur nog ma te ri ja li zma ne mo ra nu`no zna~iti ne gi ra-
nje oprav da nos ti for ma lis ti~kih stu di ja. Kao {to mo`emo i mo ra mo ~ita ti kul tur no ma te ri ja lis-
ti~ki, mo`emo i mo ra mo ~ita ti i for ma lis ti~ki. ”Jer ta kve stu di je na o~i gle dan na~in po ka zu je 
da se u po ezi ji od vaj ka da vo de i ne ke dru ge bit ke osim onih o ko ji ma go vo re kul tur ni ma te-
ri ja lis ti, bit ke pje sni ka s je zi kom, ili, ako to ne ko vi {e vo li, bit ke ri je~i s vlas ti tim zna~enji ma. 
Na ra vno, kul tur ni ma te ri ja lis ti bi se ov dje mo gli po bu ni ti i re}i: ’U knji`e vnim tek sto vi ma se 
igra ju i ne ke dru ge igre osim igri s ri je~ima.’ I bi li bi u pra vu. Ali ka ko sa da sto je stva ri, i ka ko 
}e, vje ro va tno, jo{ du go sta ja ti, mo der na tu ma~enja knji`e vnos ti }e sa ras krsni ce pos tmo der-
ni zma i}i u ra zli~itim prav ci ma. Pa ako kul tur ni ma te ri ja lis ti tu ma~e Sha ke spe area kao po li-
ti~ki re le van tan kul tur ni icon, nas to je}i oslo bo di ti ga od apro pri ja ci je do mi nan tnog dis kur sa i 
omo gu}uju}i mu da pro go vo ri di si den tno, kri ti~ari kao Frank Ker mo de i mno gi dru gi i da lje 
}e nje go va dje la tu ma~iti kao ~udo je zi ka, u ko jem i nas ta je ono {to (ipak sa mo tra di ci onal no?) 
na zi va mo Po ezi ja.” (95) Ovo je po pri li~no iz vje {ta~ena opo zi ci ja: za ko ju bi se mo glo re}i da je 
plod nai vnog ra zmi{ lja nja, ka da ne bi bi la fun kci onal na za ovu knji gu kao idej nu stru ktu ru. 
For ma li zam na su prot po li ti~kog ~ita nja: je dan prost uvid u di ja pa zon knji`e vno kri ti~kih pris-
tu pa, da bi dao je dan pri vid. S je dne stra ne kri ti~ari ko ji go vo re o ka lam bu ri ma, s dru ge pak 
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stra ne, kul tur ni ma te ri ja lis ti i sl, ko ji }e oslo bo di ti po li ti~ka i su ber zi vna zna~enja: tj. kul tur ni 
ma te ri ja li zam (kao i no vi his to ri ci zam) je ne op ho dan. Pro tiv stav lja nje tih dva ju po lo va, i uka zi-
va nje po tre be i za po li ti~kim in ter pre ta ci ja ma, je be zra zlo`no na kon sto ti na, da ne ka`emo, 
hi lja da stu di ja (Ador no, An ders, Auer bach, Ba htin…) u ko ji ma su do ka za ne ide olo {ke, ~ak 
po li ti~ke, im pli ka ci je es tet skih for mi unu tar ra zli~itih so ci jal nih kon tek sta, stu di ja u ko ji ma se 
sadr`aj i for ma tu ma~e sho dno di ja le kti~kom na~elu nji ho ve ne ra zlu~ivos ti.

Pos tko lo ni jal na i fe mi nis ti~ka kri ti ka na krstu uni ver zal nog
i par ti ku lar nog

Pos tmo der ni re la ti vi zam ospo rio je vi|enje po ko je mu su za pa dne vri je dnos ti nor ma ti vne 
za ci je li svi jet, {ta vi {e na pao je za pa dne vri je dnos ti kao ko lo ni za tor ske jer su se na me ta le kao 
uni ver zal ne, a bi le su par ti ku lar ne (evrop ske, bje la~ke, kr{}an ske itd.). Taj an ti ko lo ni ja lis ti~ki 
ton izu ze tno je sna`an u sa vre me noj te ori ji.

Evro plja ni su u do ba ko lo ni za ci je, ra zli~itim ide olo {kim me ha ni zmi ma, pro ji ci ra li ste re oti-
pne sli ke o Dru gi ma, na me ta li vlas ti ti iden ti tet kao uni ver zal ni.10 I knji`e vnost je odi gra la svo ju 
ulo gu u tom pro ce su, a ”kri ti~ki an ga`man ko ji prei spi tu je ulo gu knji`e vnos ti u proi zvo dnji 
dru gos ti u kon tek stu ko lo ni ja li zma da nas se obi~no na zi va pos tko lo ni jal nom kri ti kom.” (99) Me|u 
prvi ma kri ti~ki je pi sao pro tiv ko lo ni jal nih ide olo {kih na ra ti va afri~ki in te le ktu alac Fran tz Fa-
non. On je odlu~no ospo rio sve ta kve ~vrste, sta ti~ke ka te go ri je, ko jim se lju di, dru{ tva i ra se 
ge ne ral no odre|uju u ma ni hej skim poj mo vi ma ”crnog” i ”bi je log”. ”Tom euro cen tri~kom kon-
cep tu his to ri je Fa non je su prot sta vio ide ju da afri~ki na ro di tre ba da se vra te vlas ti toj his to ri ji 
i iz svo je pro {los ti kon sti tu ira ju svoj na ci onal ni iden ti tet.” (100) Dru gi zna~ajan ~in Fa no na je 
kri ti ka me ha ni za ma ko lo ni jal ne ide olo gi je. A da nas je na tim osno va ma iz gra|ena ~ita va je dna 
knji`e vno kri ti~ka {ko la i je dna knji`e vnost – ko je se na zi va ju pos tko lo ni jal nim. Nji hov za je-
dni~ki ime ni telj jes te ospo ra va nje uni ver zal nih iden ti te ta u ime par ti ku lar nih. Ta ko: ”te me ljni 
stav pos tko lo ni jal ne kri ti ke da nas jes te ospo ra va nje uni ver za li zma, ko ji je bio u osno vi tra di ci-
onal ne za pa dnja~ke knji`e vne kri ti ke, ko ja je vje ro va la da je tzv. vi so ka knji`e vnost bez vre me-
na i uni ver zal na, te da se mo`e pro cje nji va ti na osno vu ne kih vje~nih i un ver zal nih knji`e vnih 
kri te ri ja.” (101) ”A upra vo je ta te`nja za obno vom za ne ma re ne i za bo rav lje ne po vi jes ti ko lo ni zi-
ra nih na ro da pos ta la – pre ma tu ma~enju pos tko lo ni jal ne kri ti ke – je dno od osno vnih obi lje`ja 
ci je le pos tko lo ni jal ne knji`e vnos ti.” (100) Da kle, na su prot uni ver zal nih iden ti te ta (ko ji su za pra vo 
par ti ku lar ni iden ti te ti po dme tnu ti kao uni ver zal ni) is ti~u se par ti ku lar ni, na ci onal ni, lo kal ni.

[ta to zna~i u oblas ti knji`e vne kri ti ke? ”Na pri mjer, ro ma ni ve li kih europ skih pi sa ca 
op}eni to se tu ma~e kao pla tna na ko ja su pro ji ci ra ni fun da men tal ni i uni ver zal ni aspe kti ljud-
skog `ivo ta.” (101) ”Ti me su se igno ri ra le kul tur ne, so ci jal ne, re gi onal ne i na ci onal ne ra zli ke, 
ka ko u `ivo tnom i stva ra la~kom is kus tvu, ta ko i u shva ta nji ma `ivo ta i stva ra nja.” (101) Bi je la, 
euro cen tri~na nor ma se na me tnu la kao uni ver zal nost.11 ”Na su prot es tet skom uni ver za li zmu, 
pos tko lo ni jal na kri ti ka pri zna je, i afir mi ra, dru gost, u ko joj vi di ne pre su {ni izvor ra zli~itos ti, i 
bo gat stva, ko je, po tom shva ta nju, i jes te u ra zli ka ma.” (102) Pos tko lo ni jal na kri ti ka je ”umjes-
to es tet skog uni ver za li zma u igru uve la kri te ri je ko ji su sao bra zni spe ci fi~nim kul tur nim, po-
li ti~kim, eko nom skim i his to rij skim okol nos ti ma u ko ji ma knji`e vnost nas ta je.” (103) Da kle, 
ne pos to je uni ver zal ne es tet ske vri je dnos ti, ve} sva ka kul tur na sku pi na ima pra vo da for mi ra svo ju 
es te ti ku.

[ta to zna~i u oblas ti knji`e vnos ti? Chi nua Ac he be, na pri mjer. On je ”na osno va ma ko je je 
pos ta vio mo der ni evrop ski ro man (!) uspio stvo ri ti je dnu no vu afri~ku es te ti ku” (102). ”Kad se 
po ja vio nje gov prvi ro man Thin gs Fall Apart (’Stva ri se ra spa da ju’, Lon don, 1958.), ne ki kri ti~ari 
su se u ne do umi ci pi ta li ka ko to da se on kao pri po vje da~ iden ti fi ci ra s afri~kim se lja kom umjes-
to da, ka ko to na la`e nje go vo uni ver zi tet sko obra zo va nje i nje gov po sao na ra di ju, pro mi~e ’vri-
je dnos ti ur ba nog svi je ta’, tj. one ci vi li za ci je ko ju su u Afri ku do ni je li Euro plja ni. Na te kri ti~ke 
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opas ke Ac he be je o{ tro re agi rao u ~lan ku ’Ko lo ni ja lis ti~ka kri ti ka’, u ko jem je do veo u pi ta nje 
svu di ja le kti ku ko ja je ka ra kte ri zi ra la ta da{ nji odnos Euro pe pre ma Afri ci, a na ro~ito onu bi nar-
nu (uis ti nu ma ni hej sku) opo zi ci ju, pre ma ko joj su Afri kan ci, sli~no `ena ma, u vlas ti emo ci ja 
i ~ul nos ti, dok Euro plja ne, na su prot to me, ka ra kte ri zi ra ju ’mu {ke oso bi ne’: lo gi ka i ra zum. U 
stvar nom ̀ ivo tu, is ti cao je Ac he be, Afri kan ci su is to to li ko vi {e di men zi onal ni kao i Euro plja-
ni: nes tal ni kao i oni, po dvo je ni kao i oni, neu hva tlji vi kao in di vi du al nos ti, krhki kao oso be, 
po dje dna ko ra za pe ti izme|u ’`en skog’ prin ci pa ~ul nos ti i ’mu {kog’ prin ci pa ra zu ma. (po dvu-
kao H. I.) (A taj na gla sak na udvo je nos ti iden ti te ta, na hi bri dnoj pri ro di ljud ske (sic!) li~nos ti, 
na nje noj nes tal nos ti – pred stav lja po se bnu crtu ci je le pos tko lo ni jal ne knji`e vnos ti).

Pod sje}aju}i na dje la kao {to su pri po vi jes ti Srce ta me Con ra da i Mr. Joh nson Carya, u ko jim 
su Afri kan ci pri ka za ni kao div lja ci ko ji `ive u ’zo ni su mra ka’, izme|u bar bar stva i ci vi li za ci je, 
Ac he be je upo zo rio da su go di ne ko lo ni jal ne vla da vi ne to li ko ocrni le afri~ke na ro de da je 
nji ho va his to ri ja, ona kva ka kva je kon stru ira na u dis kur su ko lo ni ja li zma, pos ta la ’du ga no} 
div lja{ tva, iz ko je su ih, u Bo`ije ime, izba vi li prvi Evro plja ni’. Zbog to ga je i on, kao i Fa non, 
is ta kao po tre bu da se izno va pi {e afri~ka his to ri ja i u njoj po nu di no va ver zi ja afri~kog iden ti-
te ta, i to upra vo sa sta no vi {ta ’ko lo ni jal nog su bje kta’, ko jem su vra}ene nje go ve ljud ske crte. 
A u to me je, po Ac he beu, i gla vni za da tak afri~kog pis ca (po dvu kao H. I.).” (102)

Jo{ je izra`eni ja na ci onal na rea kci ja na ko lo ni ja li zam kod ke nij skog ro man si je ra Ngu gi ja 
wa Thi on ga. On je odlu~io da pi {e na je zi ku svo ga ple me na, i to u du hu usme no pro po vje-
da~ke tra di ci je, a ne pre ma mo de li ma evrop skih ro man si je ra.12 ”U ogle du ’Je zik afri~ke knji`e-
vnos ti’ Ngu gi je izri~ito ospo rio mo gu}nost da se na en gles kom je zi ku do izra`aja do ve de 
po li ti~ka, kul tur na i so ci jal na stvar nost afri~kog na ro da, po {to izme|u je dnog na ro da, nje go ve 
kul tu re i nje go vog je zi ka uvi jek pos to ji naj ne po sre dni ja ko re la ci ja.” (103) ”Ngu gi je va o{ tra kri-
ti ka je zi~ke i kul tur ne he ge mo ni je Za pa da u ve li koj mje ri je do pri ni je la da se pos tko lo ni jal na 
knji`e vnost Afri ke odre kne te`nje za kre ira njem ’uni ver zal nih tek sto va’, o ko jim se mo`e 
su di ti pre ma kri te ri ji ma za pa dnja~ke es te ti ke (po dvu kao H. I.).” (103)

Prva pri mje dba: Uni ver za lis ti~ki par ti ku la ri zam
Postoji je dno pro ti vrje~je u tvrdnja ma pos tko lo ni jal ne kri ti ke.
S je dne stra ne: tu ma~enje ko lo ni ja li zma. Ona svoj cilj vi di u ra zo bli~enju ste re oti pnih pre-

dod`bi ko je je Za pad kul tur nom ko lo ni za ci jom (tj. kul tur nom di fa ma ci jom) stvo rio o ko lo ni-
zi ra nim na ro di ma.13 Pi ta nje je u ime ~ega se kri ti ku ju te ste re oti pne pre dod`be ko je su pro mo-
vi ra li i evrop ski ro ma ni? Vi dje li smo, na pri mje ru, kod Chi nua Ac he bea ka ko se to ra di u ime 
stvar nos ti: ko lo ni jal ni dis kurs svo di ne pre gle dne ma se naj ra zli~iti jih po je di na ca na ste re otip 
je dnog Afri kan ca kod ko jeg pre vla da va ju ”`en ske oso bi ne”. A u stvar nos ti Afri kan ci su is to 
to li ko vi {e di men zi onal ni kao i Euro plja ni: nes tal ni kao i oni, po dvo je ni kao i oni, neu hva tlji vi 
kao in di vi du al nos ti, krhki kao oso be, po dje dna ko ra za pe ti izme|u ’`en skog’ prin ci pa ~ul nos ti 
i ’mu {kog’ prin ci pa ra zu ma. Afri kan ci, ba{ kao i Evro plja ni, je su lju di, i nji ho va pri ro da je je di-
no ta da oni ne ma ju ni ka kvu ~vrsto de fi ni sa nu pri ro du. Tj. elas ti~ni su, pri la go dlji vi na bez broj 
ra zli~itih na~ina, i sto ga (u psi ho lo {kom i egzis ten ci jal nom smi slu) pos to ji bez broj ra zli~itih 
je din ki. O to me je obja{ nja vao i naj po zna tji pred sta vnik pos tko lo ni jal ne kri ti ke, Edward Sa id 
obja{ nja va ju}i svoj po jam ori jen ta li zma. Ori jen ta li zam je ide olo {ki i kul tu ro lo {ki dis kurs ko-
ji proi zvo di ste re oti pe o Ori jen tu i te ste re oti pe pri hva ta kao ~inje ni ce. Nje go ve kon se kven-
ce su slje de}e. Is tok se shva ta kao ne {to ho mo ge no. Po je din ci se gu be u ano ni mnos ti ma se. 
”Osje}anja i rea kci je po je di na ca su uvi jek odre|ene ra snim ka ra kte ris ti ka ma, jer su oni ’azi ja-
ti’, ili ’crnci’, ili ’is to~nja ci’, a ne in di vi du al nim svoj stvi ma, li~nim `ivo tnim is kus tvom ili spe ci-
fi~nim po lo`ajem u ̀ ivo tu.” (106) Ori jen ta li zam je je dan ko lo ni ja lis ti~ki dis kurs, ko ji in di vi due 
po dvo di pod je dan ide al ni, ima gi nar ni tip, a izvi re, kao {to je po zna to, iz du bo ko ma te ri jal nih 
in te re sa. – Ne ga ci ja ko lo ni ja li zma ko ji na su prot is kus tvu po ti re ra zli ke izme|u po je di na ca.
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S dru ge stra ne: po ti ca nje na ci ona li zma. Pos tko lo ni jal na kri ti ka ospo ra va uni ver za li zam u 
oblas ti vri je dnos ti, mo ral nih i es tet skih, i pro mo vi ra par ti ku lar ne iden ti te te. U tom smi slu 
i ona je (kao i no vi his to ri ci zam i kul tur ni ma te ri ja li zam) je dan od vi do va mul ti kul tu ral ne 
po li ti ke i pos tmo der ne re la ti vis ti~ke fi lo zo fi je. ”Kri ti ku ju}i ogra ni~enja u euro cen tri~kom 
vi|enju dru gih kul tu ra, na ro~ito ne spo so bnost da se pri hva te kul tur ne ra zli ke, kri ti~ari odba-
cu ju pre ten zi je Za pa da na uni ver za li zam vlas ti tog ka no na knji`e vnos ti i uka zu ju na nje go vu 
ogra ni~enost.” (104) Ne za pa dne kul tu re ni su ni {ta ma nje vri je dne od za pa dne (ili za pa dnih) 
kul tu ra. Sho dno ~emu ima ju i je dna ka pra va u svo me ispo lja va nju. Pos tko lo ni jal na kri ti ka i 
knji`e vnost, kao svoj za da tak su, ka ko smo vi dje li, pre uze li pro mo ci ju i po ti ca nje kul tur ne ra-
zli~itos ti. Vi dje li smo ka ko su naj po zna ti ji pred sta vni ci pos tko lo ni jal ne mi sli in sis ti ra li na to me 
da afri~ki na ro di mo ra ju odba ci ti evrop ske vri je dnos ti i vra ti ti se svo jim tra di ci ja ma. In sis ti ra 
se na na ci onal nim spe ci fi~nos ti ma, u ime ko jih se ne gi ra bi lo ka kav uni ver za li zam u oblas ti 
es te ti ke i mo ra la. Sva ka na ci ja (Srbi ili Mon gol ci, sve je dno) ima ju svo je spe ci fi~ne na~ina vre-
dno va nja dje la. Ne ki mon gol ski Ma ti ja Be}ko vi} je ve li ki pi sac ako Mon gol ci mi sle da jes te. 
Tj. ako nji ho vim po li ti~kim vo|ama i `re ci ma on tre ba kao ta kav, ”ve lik”. Sla ve se ra zli ke, le gi-
ti mi ra ju se par ti ku la ri zmi. Ed hem Mu lab di} je (obje kti vno) je dna ko vri je dan ro man si jer kao 
i Fla ubert! Jer obje kti vno ne pos to ji. Sva ka kul tur na sku pi na ima je dna ka pra va kao i bi lo ko ja 
dru ga. Euro po cen tri~ni mo del tre ba ospo ri ti kao he ge mo nij ski. ”Tom euro cen tri~kom kon cep-
tu his to ri je Fa non je su prot sta vio ide ju da afri~ki na ro di tre ba da se vra te vlas ti toj his to ri ji i iz 
svo je pro {los ti kon sti tu ira ju svoj na ci onal ni iden ti tet.” (100)

Sa mo, ta bor ba pro tiv po is to vje}iva nja ra zli ka u ime evrop skih uni ver zal nih vri je dnos ti, 
pre tvo ri la se u vlas ti tu su pro tnost: ne gi ra nje ra zli ka u ime (sad na ci onal nih) uni ver za li ja. Ka-
ko pi {e Sa id: ”U ne ka da{ njem ko lo ni zi ra nom svi je tu ti su ’po vrat ci’ proi zve li ra zli~ite obli ke 
re li gio znog i na ci ona lis ti~kog fun da men ta li zma.” (254) Sam na ci ona li zam je je dno ide alis ti~ko 
za ne ma ri va nje obje kti vnih ra zli ka, po is to vje}iva nje je din ki u ime je dnog ima gi nar nog ti pa u 
ko je mu su ocrta ne na ci onal ne mo ral ne i es tet ske vri je dnos ti, sam na ci ona li zam je je dan ide-
alis ti~ki uvid u stvar nost ko ji da je pri vid je din stva, ho mo ge nos ti, a skri va ma te ri jal ne ra zli ke 
me|u lju di ma, ne je dna kost lju di sa sta no vi {ta dru{ tve nih odno sa. U tom smi slu (ste re oti pi zi-
ra nje, ne gi ra nje ra zli ka, da va nje pri vi da ho mo ge nos ti) sam na ci ona li zam je sli~an svo joj (ne ka-
da{ njoj) su pro tnos ti, tj. ko lo ni ja li zmu. – Pos tko lo ni jal ni kri ti~ari opo vrga va ju svo jim na~eli ma 
sa mi se be. Oni na~el no po ti~u ono {to opo vrga va ju.

Dru ga pri mje dba: Apo ri je mul ti kul tu ra li zma: mo gu li 
pos to ja ti to le ran tni fun da men ta lis ti?

Kulturnim kri ti~ari ma ko ji pri pa da ju po zi ci ja ma pos tmo der nog re la ti vi zma ne pre os ta je 
ni je dno dru go na~elo sa sta no vi {ta ko je ga bi kri ti zi ra li, osim na~ela to le ran ci je. Lyotard se 
za la gao za dru{ tvo ko je je to le ran tno, pra gma ti~no, plu ra lis ti~ko, li ber ter sko i anar his ti~ko, 
ko je izno va sla vi ra zli ke klo ne}i se sva ke mo no li tnos ti. Na ra ci je ta kvog dru{ tva bi le bi ma le, 
”lo kal ne”, ”pa ra lel ne”, a ni ka ko hi je rar hij ske. Rorty vi di bo lje dru{ tvo kao to le ran tni je, plu ral-
ni je, de mo krat ski je. Za nje ga je fi lo zo fi ja ko ri sna sa mo ako nam po ma`e da oslo bo di mo svo ju 
ma {tu i svo je mi{ lje nje i otvo ri mo se za je dno plu ra lis ti~ko dru{ tvo u ko me je mo gu}e vo di ti 
mno{ tvo ra zli~itih raz go vo ra. Fi lo zo fi ja vi {e ne smi je bi ti mjes to sa ko je ga smi je mo pre su|iva ti 
tvrdnja ma ko je pri pa da ju ra zli~itim go vo ri ma. Pos tmo der nis ti, s je dne stra ne, oprav da va ju i 
po ti~u pos to ja nje naj ra zno li ki jih kul tur nih sku pi na. S dru ge stra ne, oni za hti je va ju da sva ka 
od tih sku pi na bu de to le ran tna pre ma dru goj. Na {e pi ta nje gla si: mo`e li je dan ta kav zah tjev 
u ta kvim okol nos ti ma bi ti ozbi ljan?

Ra zli ke ko je pos to je izme|u ra zli~itih kul tur nih par ti ku la ri za ma stal no su na gra ni ci to ga 
da pos ta nu pro ti vrje~ja. A pro ti vrje~ja izme|u tih sku pi na nu`no }e proi zves ti i kon flikt, po-
se bi ce uko li ko se ra di o bor bi ma te ri jal nih in te re sa. I u toj si tu aci ji ni ka kva to lera n ci ja vi {e ne 
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mo`e po mo}i. Mo gu li re li gij ski fun da men ta lis ti ili na ci ona lis ti~ki fa na ti ci bi ti to le ran tni? Ako 
je je dna va`na odli ka nji ho vih po gle da na svi jet nji ho va vje ra da ima ju is ti nit uvid u stvar-
nost, i da je gri jeh ne bo ri ti se svim sred stvi ma u ime te nji ho ve is ti ne. Na ci ona lis ti ne mo gu 
o~uva ti svo je tra di ci onal ne vri je dnos ti i bi ti to le ran tni pre ma dru gi ma. S dru ge stra ne, ka ko }e 
to le ran ci ja po mo}i oni ma (na ja mnim ra dni ci ma npr.) nad ko ji ma dru{ tve ne re la ci je sva ko dne-
vno vr{e na si lje? Da li to le ran ci ja i pos tmo der na le gi ti ma ci ja par ti jar hal nih kul tur nih sku pi na 
mo`e i{ta ura di ti za oslo bo|enje ̀ ena od pot~inje nos ti? Ka ko fe mi ni zam gra|an skih pro fe so ri-
ca po ma`e na ja mnim ra dni ci ma da po ve}aju ste pen svo je slo bo de? Itd. it sl.

Par ti ku lar ni pris tu pi nu`no ula ze u me|uso bna pro ti vrje~ja. To (nes vje sno) do ka zu je i Le-
{i}eva knji ga. Na ime, Le {i} obja{ nja va ka ko no vi his to ri cis ti u svom ~ita nju Sna lje tne no}i vi de 
Sha ke spe arov pro test pro tiv Vlas ti. ”U svom ogle du Mon tro se upu}uje na ona mjes ta u Sha ke-
pe are ovoj ko me di ji u ko ji ma se Kra lji vi odu zi ma kra ljev ska mo} i do dje lju je Kra lju; Hi po li ta, 
ama zon ska kra lji ca, na kra ju se pod~inja va Te ze ju i uda je za nje ga; Ti ta ni ju, kra lji cu vi la, njen 
mu` ~aro bnjak Obe ron ka`nja va za nje ne sva|e s njim ta ko {to uz po mo} Pu ka ~ini da se ona 
za lju bi u prvo `ivo bi}e ko je nai|e – osra mo}ena ona }e mu se po kor no vra ti ti. U Dr`avi u 
ko joj je dnoj `eni pri pa da ap so lu tna mo} pje snik se usu|uje da Kra lji cu ’fe mi ni zi ra’ i vra ti je 
na mjes to ko je joj u pa tri jar hal nom dru{ tvu pri pa da.” (72) Mon tro se: ”Ve seo i ra zi gran kraj 
’Sna lje tne no}i’, za vr{no slav lje nje ro man ti~nog i ge ne ra ti vnog he te ro se ksu al nog sje di nje nja, 
po~iva na us pje hu onog pro ce sa ko jim je `en ska gor dost i sna ga, ma ni fes ti ra na mi zan trop ski 
ra spo lo`enim ra tni ca ma, po se si vnim maj ka ma, ne po slu {nim `ena ma i svo je gla vi m k}er ka ma, 
do ve de na pod kon tro lu mu`eva i go spo da ra.” (72-3) S je dne stra ne, no vi his to ri cis ti, kao i uvi-
jek, podr`ava ju po li ti~ku di ver zi ju: ”Sha ke spe aro va ko me di ja, za klju~uje Mon tro se, ”sim bo-
li~ki neu tra li zi ra kra ljev sku mo} ko joj pri vi dno oda je po~ast.” (73) S dru ge, stra ne ta Sha ke spe-
are ova dra ma je, is to vre me no, i dis kurs Mo}i: pred stav lja pa tri jar hal nu ide olo gi ju sa nje zi nim 
zah tje vi ma, te bi za fe mi nis tki nje ova dra ma bi la vri je dno sno pro ble ma ti~na.

Mul ti kul tu ra li zam sa svo jom to ler an ci jom je je dno neo zbi ljno rje {e nje. S dru ge stra ne, u 
svi je tu u ko je mu ne mo`emo ra ci onal no za sno va ti je dan uni ver zal ni mo ral, u svi je tu ko ji je 
je dno ne raz mri svo klup ko pro ti vrje~nos ti, mo`e li pos to ja ti ne {to efek tni je od mul ti kul tu ra li-
zma i nje go ve ne efi ka sne to le ran ci je? Ili po li ti ka iden ti te ta ko je po se bi pre vi|aju po tla~enost 
svih onih ko ji ne ula ze u dje lo krug nji ho vog par ti ku lar nog ra zma tra nja? Po li ti ka iden ti te ta i 
to le ran ci ja bo re}i se pro tiv na si lja i ne slo bo de uvi jek i oprav da va ju ne slo bo du i na si lje.

Tre}a pri mje dba: pa ra es tet ska ~ita nja
I pos tko lo ni jal na kri ti ka, ba{ kao i no vih his to ri ci zam i kul tur ni ma te ri ja li zam (i fe mi nis ti~ka 

kri ti ka, kao {to }emo vi dje ti), su pa ra es tet ski pris tu pi knji`e vnim tek sto vi ma. To zna~i da oni 
ne ra zli ku ju knji`e vne od ne knji`e vnih tek sto va: da kle, oni ne mo gu bi ti je dna ko oprav da ni i 
va lja ni kao i oni pris tu pi ko ji pre tpos tav lja ju spe ci fi~nost knji`e vnih dje la. To je sa sta no vi {ta 
pos to ja nja sa me knji`e vnos ti. Bez pa ra es tet skih pris tu pa knji`e vnos ti bi i da lje pos to ja la, bez 
”es tet skih” to bi bi lo ne mo gu}e.

I pa ra es tet ski pris tu pi mo gu bi ti va lja ni ji sa ne kih dru gi (kul tu ro lo {ko-po li ti~kih) sta no vi-
{ta. Po gle daj mo na pri mjer {ta je Edward Sa id uo~io ~ita ju}i ro man Man sfi eld Park auto ri ce 
Ja ne Aus ten. ”Na ime, u tom ro ma nu o zbi va nji ma na je dnom ple mi}kom ima nju u En gles koj 
spis ta te lji ca usput na po mi nje da je gla vni ju nak Sir Tho mas Ber tram u sta nju da iz dr`ava svoj 
po sjed za hva lju ju}i ima nju ko je ima na Ka ri bi ma. A Sa id uo~ava iz vje snu iro ni ju ko ja se kri je 
u toj ~inje ni ci da je je dno ve li ko ima nje u En gles koj, ko je, pre ma spi sa te lji ci, pred stav lja ide-
al re da i ci vi li za ci je, odr`ava no nov cem za ra|enim na dru gom kra ju svi je ta, na plan ta`ama 
{e}era, ko je obra|uju crni ro bo vi. Na osno vu to ga Sa id uspos tav lja no vu ’mo ral nu geo gra fi ju’ 
ro ma na, pos tav lja ju}i Ja ne Aus ten na po~etak one li ni je u en gles koj knji`e vnos ti ko ja vo di do 
Con ra da i Ki plin ga, u ~ijim dje li ma se otvo re no uspos tav lja ko lo ni jal na per spe kti va.” (107)
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Za ni mlji vo kul tu ro lo {ko ~ita nje. Kri ti ka je dnog vi do kru ga ko ji je (nes vje sno) za ne ma rio 
ne ke va`ne `ivo tne ~inje ni ce. Kao {to su ~ini li mar ksis ti s Pro us tom. To je bi lo oprav da no i ko-
ri sno, ali je bi lo sa svim po gre {no, ka da se sma tra lo da je to je dna ko le gi ti man pris tup Pro us to-
vom dje lu, kao i onaj ko ji je po sma trao nje gov ro man sa sta no vi {ta ko ja je sam taj ro man su ge-
ri sao.14 Pa ra es tet sko ~ita nje, jer je i u je dnom no vin skom ~lan ku iz go di ne te i te, mo gao ne ko 
pi sa ti da je g. Taj-i-taj ci je njen i ugle dan, da ima ve li ko bo gat stvo u En gel skoj i da se iz dr`ava 
se od plan ta`a na Ka ri bi ma: {to je zlo~ina~ki. Ili da je akci onar ne ke ban ke: {to je zlo~ina~ki. 
It sl. Taj me tod ~ita nja bio bi, da kle, pri mje njiv po dje dna ko i na knji`e vnost i na ne knji`e vnost. 
Po tre ban, u smi slu eti~ke in spe kci je. Ali, pa ra es tet ski: tek st ne dje lu je na nas (svo jim ide ja ma), 
ve} mi pro vje ra va mo da li se tek st sla`e sa na {im ide ja ma.

***
Feministi~ki pris tup knji`e vnos ti je sli~an ono me pos tko lo ni jal nom. – Pre ma en ci klo pe di ji 

Bri tan ni ca: ”fe mi ni zam je dru{ tve ni po kret ko ji za `ene tra`i je dna ka pra va i is ti sta tus ka kav 
ima ju i mu {kar ci, kao i slo bo du da sa me odlu~uju o svo joj ka ri je ri i o ure|enju svog `ivo ta.” 
(110) Izvor ni fe mi ni zam je pro is te kao iz zah tje va za je dna kos ti `ena sa mu {kar ci ma u oblas ti 
pra va. – Osim te ma te ri jal ne pot~inje nos ti, fe mi nis tki nje su is ti ca le i kul tur no na si lje nad ̀ ena-
ma. Po jam ̀ ene pro pi si va la je je dna mu {ka kul tu ra. @ena je Dru go. U tom proi zvo|enju ste re-
oti pa o @eni, knji`e vnost je igra la ve li ku ulo gu. Knji`e vnost je, pre ma ne kim fe mi nis tki nja ma, 
bi la ide olo {ko sred stvo pa tri jar ha ta.

U tom smi slu for mi rao se onaj osno vni pra vac fe mi nis ti~ke kri ti ke kul tu re i knji`e vnos ti: 
to kom se dam de se tih go di na fe mi nis ti~ka knji`e vna kri ti ka je pris tu pi la sis te mat skom ot kri va-
nju i ra zo bli~ava nju ide olo {kih me ha ni za ma ko jim je knji`e vnost podr`ava la pa tri jar hal nu 
svi jest.” (120) Opo vrgnu ta je sli ka o `eni ko ju su proi zvo di li pa tro cen tri~ni auto ri, kao sli ka 
ne pri mje re na is kus tvu. Ta sli ka ̀ ene ko ju iz gra|uje pa tri jar hal ni ide ali zam je i da nas cen tral ni 
pre dmet fe mi nis ti~ke kri ti ke. Ova ko pos tu li ra na fe mi nis ti~ka kri ti ka jes te ”pa ra es tet ski” pris-
tup knji`e vnom tek stu ko ji po se bi ne pre tpos tav lja pos to ja nje knji`e vnos ti (vi di go re).

U fran cus kom fe mi ni zmu, stvo re na je i je dna dru ga~ije ori jen ta ci ja fe mi nis ti~ke kri ti ke. 
Umjes to zah tje va za je dna ko{}u u prvi plan je is ta knu ta ~inje ni ca ra zli~itos ti `ena. Cilj ni je 
vi {e ”ra zot kri va nje ide olo gi je pa tri jar ha ta (ili ’mu {kog {o vi ni zma’), ve} pre po zna va nje ̀ en skos-
ti u ono me {to `ene ra de, a na ro~ito u ono me {to i ka ko pi {u.” (120) Gla vni pre dmet te dru ge 
li ni je fe mi nis ti~ke kri ti ke (tzv. ”gi no kri ti ke”) jes te ̀ en ska knji`e vnost. Ka ko pi {e Ela ine Showal-
ter: ”Pre dme ti tog izu~ava nja su his to ri ja, sti lo vi, te me, ̀ an ro vi i stru ktu re knji`e vnos ti ko ju su 
pi sa le i pi {u `ene: psi ho di na mi ka `en ske kre ati vnos ti; pu ta nja in di vi du al nog ili ko le kti vnog 
`en skog knji`e vnog stva ra nja; ra zvoj i za ko ni tost `en ske knji`e vne tra di ci je.” (293) I da lje: 
”To vi {e ni je ide olo {ka di le ma oko izmi ra va nja re vi zi onis ti~kog plu ra li zma, ve} su {tin sko pi-
ta nje ra zli~itos ti. Ka ko mo`emo kon sti tu ira ti `ene kao po se bnu knji`e vnu gru pu? U ~emu je 
ra zli~itost `en skog pi sa nja?” (293) Da kle, osim ra zo bli~enja par ti jar hal nog poj ma @ene, fe mi-
nis ti~ka kri ti ka ima za pre dmet i prou~iti `en sko is kus tvo. Ispi ta ti knji`e vnost @ene. Ja sno je 
ko je za fe mi nis tki nje pa tri jar hal na @ena, ali ko je ta fe mi nis ti~ka @ena? Tu fe mi nis tki nje ni su 
na~is to sa so bom.

Fe mi nis tki nje (su slje dno pos tmo der noj fi lo zo fi ji) pro tiv sta vi le su se poj mo vi ma mo der nog 
hu ma ni zma, pa, izme|u os ta log, i poj mu ̂ o vje ka. Jer {ta je taj ̂ o vjek? To je mu {ka rac, bi je lac, 
Evro plja nin, ra zu mnik, ra tnik itd. Da kle, taj po jam je pro ka zan kao pro tu ra nje par ti ku lar nog 
pod uni ver zal no, po jam ko ji se za tim ko ris tio kao ide olo {ko sred stvo, sred stvo pot~inja va nja. 
Ali ako je, kao {to vi di mo, ne mo gu}e da po jam ^o vjek obu hva ti ta ko ra zno li ke in di vi due i 
nji ho ve uvje te pos to ja nja, psi ho lo gi je, vri je dnos ti, ti je la itd, ka ko je on da mo gu} po jam @ene? 
Ne bi li on da i taj po jam bio pri mo ran da par ti ku lar no po dme tne kao uni ver zal no? ”Kul tur na 
te ori ja pri zna je da pos to je zna~aj ne ra zli ke me|u spi sa te lji ca ma: kla sa, ra sa, na ci onal nost i 
his to ri ja su knji`e vne de ter mi nan te is to to li ko zna~aj ne ko li ko i spol. Po red sve ga to ga (po dvu-
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kao H. I.), `en ska kul tu ra for mi ra je dno ko le kti vno is kus tvo unu tar kul tur ne cje li ne, is kus tvo 
ko je po ve zu je spi sa te lji ce je dnu s dru gom kroz vri je me i pros tor.” (304) Po red svih ra zli ka ipak 
pos to ji @ena.

Ela ine Sowal ter pi {e slje de}e: ”Mar ga ret An ne Do ody, na pri mjer, su ge ri ra da ’pe ri od 
izme|u Ric har dso no ve smrti i po ja ve ro ma na Scot ta i Aus te no ve, ko ji se sma trao ka mrtav pe-
ri od i pra zni na’, u stva ri pred stav lja pe ri od u ko jem su spi sa te lji ce na kra ju XVIII st. ra zvi ja le 
’pa ra di gmu `en ske pri po vje dne knji`e vnos ti XIX. st. – ne {to {to je go to vo iden ti~no s pa ra di-
gmom sa mog ro ma na XIX st.’ Do {lo je do re ha bi li ta ci je `en skog ’got skog ro ma na’, mu ta ci je 
je dnog po pu lar nog `an ra ko ji se ne kad sma trao mar gi nal nim, a sad se vi di kao dio ve li ke tra-
di ci je ro ma na. U ame ri~koj knji`e vnos ti pi onir ska dje la Ann Dou glas, Ni ne Baym i Ja ne Tom-
kins, izme|u os ta lih, da la su nam nov po gled na mo} `en ske pri po vje dne knji`e vnos ti, ko ja 
je fe mi ni zi ra la ame ri~ku kul tu ru XIX. st.” (309) A za tim obja{ nja va ka ko je ro man ”gra|an ska 
for ma”.15 Os ta je pi ta nje: ka ko je mo gu}e da Ja ne Aus ten, kao en gles ka gra|an ska auto ri ca, u 
okvi ri ma gra|an ske for me, izra zi `en sko is kus tvo, da kle, ono is kus tvo ko je bi je dna ko va`ilo 
i za ne pi sme nu ra dni cu na plan ta`ama ko je po sje du je ju nak iz ro ma na Man sfi eld Park? [ta 
zna~i `en sko is kus tvo ako je Ja ne Aus ten ima la to li ko do ko li ce da na pi {e ne ko li ko ro ma na, a s 
dru ge stra ne na ja mne ra dni ce ni su ima le to li ku ko li~inu slo bo de? Da, re}i }e nam, ali pos to je 
iz vje sne sli~nos ti izme|u Aus te no ve i na ja mne ra dni ce s Ka ri ba, i taj po jam @ene je du bo ko 
re la ti van po jam. Na ra vno da pos to je, i na ra vno da jes te re la ti van, ali s ko jim pra vom on da 
ospo ra va po jam ^o vje ka? Jer pos to je iz vje sne sli~nos ti izme|u svih lju di (izme|u `ena i mu-
{ka ra ca, ta ko|er) na svi je tu, i po jam ^o vje ka je na ra vno re la ti van, kao i sva ki dru gi po jam. 
Ni kad ni su is ti, ali lju di je su sli~ni po ra zli~itim sta no vi {ti ma. Je dna Afri kan ka }e mo}i na}i i 
ne {to od se be u ro ma ni ma Dos to jev skog, ba{ kao {to su ku bis ti na {li ne {to od se be u crna~koj 
plas ti ci. – Na}i spe ci fi~nos ti `en skog u odno su na mu {ko zna~i po tu ri ti par ti ku lar nog (an glo-
ame ri~kog, gra|an skog, Ja ne Aus ten, Char lot te Bron te it sl.) kao uni ver zal nog. Gi no kri ti ka, da-
kle, za osno vu uzi ma ono {to ospo ra va.

S je dne stra ne u ovoj knji zi }emo na}i iz ne ko li ko per spe kti va go vor o specifično `en skom. 
Ka`e se da je He le ne Cixous, naj ka ra kte ris ti~ni ja pred sta vni ca `en skog pi sa nja. Oso bi ne tog 
nje nog pi sa nja su slje de}e: ” ’gus ta mre`a sli ka i ide ja ko ja odbi ja da bu de sve de na na ja san 
te orij ski pro gram’, ka ko je njen po et ski, me ta fo ri~ki, alu zi vni stil, pun ko va ni ca i igri ri je~ima, 
opi sa la je dna od nje nih ame ri~kih slje dbe ni ca.” (130) Os ta je sa mo pi ta nje: po ~emu se ova kvo 
”`en sko pi smo” He le ne Cixous ra zli ku je od ve}eg di je la evrop ske mo der ne li ri ke?

Ja sno je da mo ra pos to ja ti uni ver zal no ”`en sko is kus tvo”, ina~e bi gi no kri ti ka os ta la bez 
pre dme ta. Me|utim, ni je po sve ja sno za {to je Le {i} pre nio ne ke ne po bi tne do ka ze pro tiv te 
pre tpos tav ke gi no kri ti ke. Npr. po gle daj mo tvrdnju Ni ne Baym: ”Sve `ene ni su is te! (^ak ni 
sve fe mi nis tki nje ni su is te!). Sad na po vr{i nu izbi ja je dna dif fe ran ce ko ja je du blja od ra zli ke 
izme|u mu {kar ca i `ene: ra zli ka izme|u `ene i `ene!”, upo zo ri la je 1984. Ni na Baym” (349) 
Da kle, Ni na Baym je ve} 1984. upo zo ri la da ne pos to ji pre dmet gi no kri ti ke, i autor ove knji ge 
to zna, ali i po red sve ga ova knji ga nam nu di gi no kri ti ku kao je dan sa svim le gi ti man pris tup 
knji`e vnom dje lu. Le gi ti mni ji od npr. ”no ve kri ti ke” di fa mi ra ne kao evro po cen tri~ne i pa tro-
cen tri~ne ide olo gi je. Osim Ni ne Baym na ve den je i stav Ju li je Kris te ve: ”Mi slim da pri vi dna ko-
he ren tnost ko ja se pri pi su je poj mu ’`ena’ u su vre me noj ide olo gi ji u su {ti ni iza zi va ne ga ti van 
efekt bri sa nja ra zli ka izme|u ra zli~itih fun kci ja i stru ktu ra ko je dje lu ju iza te ri je~i. Uis ti nu, 
mo`da je do {lo vri je me da se na gla si ra zno vrsnost `en skih ek spre si ja i pre oku pa ci ja.” (135) 
Da kle, @ena ne pos to ji, ali gi no kri ti ka mo ra pos to ja ti.

Sa vre me ni fe mi ni zam je za pra vo do {ao do za klju~ka da je pre dmet gi no kri ti ke neo sno van. 
Pos ta lo je ja sno da sve `ene ni su is te! Ka ko mno ge ni su ni sli~ne, po ne kim va`nim egzis ten-
ci jal nim ozna ka ma. Ka ko su is kus tva ra zli~itih `ena to li ko ra zli~ita da ~es to te ra zli ke pos ta ju 
pro ti vrje~nos ti. Ta ko se na kra ju ove knji ge go vo ri o te ore ti~ar ki i kri ti~ar ki kul tu re Glo ri ji 
An zal dua, ko ja do la zi iz tzv. Chi ca no sre di no, tj. ra di se o Me ksi kan ci ma u Ame ri ci ko ji ni su 
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ni Me ksi kan ci ni Ame ri kan ci. Ona je go di na ma ra di la na nji vi kao na ja mni ra dnik sa svo jom 
po ro di com. Ko je Glo ria An za lu da? ”Na pi ta nje ’[ta sam ja?’ od go vo ri la je: ’Le zbij ka fe mi nist 
iz Tre}eg svi je ta s na klo no{}u pre ma so ci ja lis ti~koj re vo lu ci ji i mis ti ci. Oni bi (!) me isjec ka li u 
si tne fra gmen te i na sva ki na li je pi li po je dnu eti ke tu! S ta kvim li~nim is kus tvom Glo ria An zal-
dua je za is ta bi la u pri li ci da za klju~i ka ko je sam kon cept je din stve nog i uje di nje nog `en skog 
iden ti te ta pus ta ilu zi ja. A to je is kus tvo ko je s njom di je le mno ge dru ge da na{ nje fe mi nis tki-
nje i ko je je uis ti nu pos ta lo kru pno te orij sko is ku {e nje su vre me nog fe mi ni zma.” (138) Da kle, 
pos to ji bez broj ra zli ka me|u `ena ma. I bez broj ni jan si sva ke od tih ra zli ka. Sves ti na is to, na 
@enu, Glo ri ju An zal duu, Ha t{ep sut, Ja ne Aus ten, Mar ga ret That cher i Marylin Mon roe zna~i 
ne uva`ava ti klju~ne ra zli ke. Fe mi nis ti~ka te ori ja ko ja je pos ta la svje sna ove ra zno li kos ti me|u 
`ena ma pos ta la je con tra dic tio in adjec to. Za pra vo, te ori ja ko ja se ̀ eli ba vi ti ra zli ka ma, par ti ku la-
ris ti~ka te ori ja (da kle pos tstru ktu ra li zam) jes te con tra dic tio in adjec to.

Le {i} }e na kra ju svog tek sta su ge ri sa ti da je fe mi nis ti~ka kri ti ka pro is te kla iz fe mi nis ti~ke 
te ori je, i da je, po red sve ga, le gi ti man i va`an pris tup knji`e vnim tek sto vi ma: ”Za klju~uju}i 
ovaj na crt za po vi jest fe mi nis ti~ke knji`e vne te ori je i kri ti ke, os ta jem uvje ren da se mo`emo 
slo`iti sa Ea gle to no vim za klju~kom, da tim u za vr{noj ri je~i dru gog iz da nja nje go ve Te ori je 
knji`e vnos ti: Bez ob zi ra na sve, fe mi nis ti~ka kri ti ka se u po slje dnjoj de ce ni ji kon sti tu ira la kao mo`da 
naj po pu lar ni ji od svih no vih pris tu pa knji`e vnos ti; iz vla~e}i is kus tva iz te ori ja ra ni jih vre me na, ona je 
re vi di ra la uku pan ka non knji`e vnos ti i pro bi la nje go ve res tri kti vne gra ni ce.” (138)

Sa svim je sve je dno {to fe mi ni zam ospo ra va svo je pos to ja nje sop stve nim na~eli ma. Jer mi 
`ivi mo u de cen tri ra nom uni ver zu mu.

1 Zden ko Le {i}: No va ~ita nja – Pos tstru ktu ra lis ti~ka ~itan ka, str. 65
2 Isp. str. 189
3 Ibid, str. 172
4 Ibid, isp. str. 196
5 Ibid, str. 70
6 Ibid, str. 77
7 Bel sey: ”Va`no je, me|utim, is ta}i da ovaj pro ces ni je ne iz bje`an, tj. da tek sto vi ne odre|uju su dbin ski na~in 
na ko ji se mo ra ju ~ita ti.” (239)
8 Ibid, str. 80
9 Ibid, str. 214
10 Ibid, str. 99
11 Ibid, str. 102
12 Ibid, str. 103
13 Ibid, str. 104
14 Isp. o to me u knji zi Mar ka Ris ti}a: Is to ri ja i po ezi ja, Beo grad, 1962.
15 Ibid, str. 312
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Mi li ca ]uko vi}: Knji`e vna na uka i 
is ku {e nje su bje kti vnos ti
(Mla den [u ka lo. Okvi ri i ogle da la (pi ta nja tek sta i kon tek sta). Glas, 
Ba nja Lu ka, 1990.)

Knji ga „Okvi ri i ogle da la (pi ta nja tek sta i kon tek sta)” Mla de na [u ka la1 sas to ji se iz osam ese-
ja. Ru bni, odno sno, okvir ni tek sto vi knji ge o uo kvi ra va nju, tri su ogle da: „Ogle dal ni fra gmen-
ti”, „Fun kci je ogle da la” i „Ogle da lo kao mo del?” Po me nu ta tri ese ja (prva dva i po sle dnji) 
pred stav lja ju svo je vrsnu im pro vi za ci ju knji`e vno te orij skog pro ma tra nja me ta fo ra okvi ra i 
ogle da la, mo du sa nji ho vog po jav lji va nja u knji`e vno ume tni~kim de li ma, kao i nji ho vih fun-
kci ja. Na su prot ovom okvi ru (ko ji }u ka sni je de ta ljno ra zmo tri ti), uo kvi re ni se gment [u ka lo ve 
knji ge ~ini pet ese ja, ko ji, za ra zli ku od knji`e vno te orij skog dis kur sa okvi ra knji ge, pred stav lja-
ju vid ana li ti~kog pro mi{ lja nja oda bra ne li te rar ne pro ble ma ti ke. Prvi od pet uo kvi re nih ese ja 
po sve}en je i{~ita va nju Dan tea i Bor he sa. Na jo bi mni ji i neo prav da no naj ra zu|eni ji sva ka ko 
je dru gi uo kvi re ni esej, u ko jem [u ka lo ana li zi ra Ser van te sov ro man „Don Ki hot”. Re la ti vno 
uspe lim i fun kci onal nim uka zu je se tre}i uo kvi re ni esej, po sve}en je dnom od naj~uve ni jih 
dram skih tek sto va – [ek spi ro vom „Ha mle tu”. In ter pre ta ci jom Hof ma no vih i Po ovih pri po ve-
da ka [u ka lo }e se po za ba vi ti u ~et vrtom uo kvi re nom ese ju, in di ka ti vnog na slo va „Ma gij sko 
po sre do va nje sli kom”. Svo je vrsni kli maks ovaj pro vi zor ni ana li ti~ki dis kurs dos ti`e u po sle-
dnjem (pe tom) uo kvi re nom ese ju, po sve}enom Bor he su. Po me nu ti kli maks ne odno si se na 
stil sko-izra`aj nu vre dnost ili pro blem sku re le van tnost, ko ja bi vrhu ni la u ogle du „Me ta fo re i 
oksi mo ro ni tek sta”, ve} pre na po eti~ko is ho di {te i sre di {te laj tmo tiv ske stru ktu re pret ho dnih 
ese ja, o ~emu }e jo{ bi ti re~i.

Osno vno obe le`je te mat sko-mo tiv ski i je zi~ko-stil ski ra zu|enih tek sto va [u ka lo ve knji ge 
sas to ji se u `an rov skoj spe ci fi~nos ti, ta~ni je, u izbo ru ese ja kao stil sko-izra`aj nog mo de la i dis-
kur zi vnog obras ca.

Je dna na po me na, u ovom kon tek stu, uka zu je se izra zi to re le van tnom. Ka ko }u se ka sni je 
ba vi ti ana li zom stil skih obe le`ja i es tet skih vre dnos ti [u ka lo vih ese ja, na ovom mes tu, bi tno je 
uves ti ne ko li ko in for ma ci ja u in ter pre ta ti vni ob zor po ten ci jal nih ~ita la ca knji ge „Okvi ri i ogle-
da la (pi ta nja tek sta i kon tek sta)”. Ne za obi la zna in for ma ci ja bio bi i po da tak da je je dan od re-
cen ze na ta ove knji ge Mla de na [u ka la upra vo zna~aj ni knji`e vni kri ti~ar i iz vrsni ese jist – Jo vi ca 
A}in2. Zbog ~ega je ovaj po da tak nei zbe`no is ta}i? Odnos Mla de na [u ka la pre ma ese ji ma Jo vi-
ce A}ina je dan je od ogle dal nih aspe ka ta knji ge „Okvi ri i ogle da la (pi ta nja tek sta i kon tek sta)”. 
Ve li ka sli~nost u te mat sko-mo tiv skoj ra vni [u ka lo vih i A}ino vih ese ja po tpu no je evi den tna, 
sto ga je i [u ka lo ose tio po tre bu da u „na kna dnoj na po me ni“, kao svo je vrsnom odra`ava ju}em 
epi lo gu, is ta kne zna~aj i „…po se bnu ulo gu (ko ju) ima ju knji ge i tek sto vi Jo vi ce A}ina.“ (239) 
Ese jis ti~ka mi sao Jo vi ce A}ina, kao okvir / ogle da lo [u ka lo vih ese ja, mo`e se de te kto va ti na 
ra vni te ma ti ke, dok je a}inov ska ozbi ljna knji`e vno te orij ska (raz)gra dnja prou~ava ne pre dme-
tnos ti kod [u ka la izos ta la, ili je, pak, do bi la ka ri ka tu ral ni odraz. Za nas ta nak knji ge „Okvi ri i 
ogle da la (pi ta nja tek sta i kon tek sta)“ neo spor no zna~aj nim uka zu je se „Iza zov her me ne uti ke“ 
Jo vi ce A}ina, ta ko|e knji ga ese ja. Za ra zli ku od A}ino vih ese ja iz „Iza zo va her me ne uti ke“ ko ji 
pred stav lja ju ozbi ljno i od go vor no, stil ski do ra|eno, izu ze tno za ni mlji vo pro mi{ lja nje de kon-
stru kti vis ti~ke i her me ne uti~ke pro ble ma ti ke, [u ka lo ve ese je iz „Okvi ra i ogle da la“ odli ku je 
knji`e vno te orij ska ra zno to nost, he te ro gen poj mo vni apa rat i me to do lo {ka ne uje dna~enost. 
De ri di jan ski dis kurs u [u ka lo ve ese je pro di re po sre dno, pre ko ese ja Jo vi ce A}ina. Da kle, pa-
le ti fi gu ra po sre dni ka, ko ju [u ka lo uspos tav lja u ovoj knji zi, va lja lo bi do da ti i Jo vi cu A}ina. 
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Ni ma lo ne obi~an ni je ni [u ka lov ot klon od ne po sre dnog uti ca ja a}inov ske ese jis ti~ke mi sli „Svo 
vre me sam mo rao bje`ati od ko pi ra nja iako je sve vu klo ka to me…“ (239) Ovaj pri klon – ot-
klon od Jo vi ce A}ina, svo jom am bi va len tno{}u pri vla~no – odboj nog, blis ko – da le kog, svog 
– tu|eg, ne mi no vno upu}uje na „zbir no jas tvo“ re to ri~kog re gis tra [u ka lo vih ese ja, na izos-
ta nak usre di {te nja i for mal no-stil ske je dnoo bra znos ti. De ri di jan ski kon cept igre i po ima nje 
sre di {ta, ga da me rov ska „pus to lo vi na ~ita nja“, haj de ge rov sko pro ma tra nje pe va nja i mi{ lje nja, 
kao i pos tstru ktu ra lis ti~ko-psi ho ana li ti~ko, Ep {tej nu na lik, (de)ko di ra nje „fi lo zo fi je te la“, kao 
te mat ske oko sni ce A}ino ve knji ge „Iza zov her me ne uti ke“, svoj ble di odraz na}i }e u [u ka lo vim 
ese jis ti~kim (p)oku {a ji ma u knji zi „Okvi ri i ogle da la (pi ta nja tek sta i kon tek sta)”. Lu di~ki aspekt 
ume tnos ti, „je zik igre i igra je zi ka“, ka ko je A}in na zi va, pre dmet je ra zma tra nja [u ka lo vog ese-
ja „Igra ispi sa na ogle da lom“, ~ime se ovaj tre}i uo kvi re ni esej, po sve}en „Ha mle tu“, pri bli`ava 
uvo dnom ogle du A}ino ve knji ge „Iza zov her me ne uti ke“. Ma pi ra nje i obe le`ava nje ero ge nih 
zo na te la-tek sta, in spi ri sa no Froj dom, La ka nom, De le zom i Ga ta ri jem, Ni~eom i Fu ko om, kao 
obe le`je fi nal nog ogle da A}ino ve knji ge „Iza zov her me ne uti ke“, svoj odraz-par njak do bi ja u 
tri ma okvir nim ese ji ma [u ka lo ve knji ge „Okvi ri i ogle da la (pi ta nja tek sta i kon tek sta)”, ko ji se 
mo gu ozna~iti re to ri~kim so mnam bu li zmom i odra zom ba {la rov skog sti la iz knji ge „Vo da i sno-
vi”. Na ovaj na~in, [u ka lo vi ese ji pos ta ju „….svo je vrsna po kre tna gra ni ca, pri ru bni ca, is kus tvo 
obri sa…“3, odno sno, „…po li gra fij sko is kus tvo…“4 zbir nog jas tva odra`ene / preo bra`ene ese-
jis ti~ke sku pi ne. In di ka ti vna je i ~inje ni ca da je Eugen Fink bi tan deo alu zi vnog spek tra ka ko 
A}ino vih, ta ko i [u ka lo vih ese ja, ~ime se izbor po sro dnos ti jo{ vi {e ulan~ava. Dok bi A}ino vi 
ese ji iz knji ge „Iza zov her me ne uti ke” mo gli bi ti pro tu ma~eni kao kva li te tna, pre te`no de kon-
stru kci jom in spi ri sa na, „pre da va nja o ~ita nju“, do tle bi [u ka lo vi ese ji u knji zi „Okvi ri i ogle da la 
(pi ta nja tek sta i kon tek sta)” bi li spoj se mi oti~kog (Lo tman, Uspen ski) i po sre do va nog (pre ko 
ogle da Jo vi ce A}ina) de kon stru kti vis ti~kog za sni va nja pro vi zor ne po eti ke pros to ra (tek sta i kon-
tek sta) i te ori je re cep ci je (gde se in sis ti ra na po sre dni~koj ulo zi ~ita oca, ko ja nas ta je in ver zi ja ma, 
udva ja njem i izme na ma su bje kti vnog i obje kti vnog, zbilj skog i fan ta zij skog).

Uti caj Jo vi ce A}ina na Mla de na [u ka la pot vr|en je ka ko sa mim ese ji ma ta ko i auto ro vim 
ek spli ci tnim auto po eti~kim izja va ma. Na su prot ovom evi den tnom odra`ava ju}em se gmen tu 
[u ka lo vih ese ja, tre ba lo bi uka za ti na pri kri ve ni, ali neo spor no pri su tni uti caj jo{ je dnog ese-
jis te, ~ije je de lo mo glo bi ti pod sti caj za nas ta nak na slo vne sin ta gme knji ge „Okvi ri i ogle da-
la (pi ta nja tek sta i kon tek sta)”, kao i za izbor uzor – de la, ko ja }e pos ta ti pre dme ti ana li ze. 
U pi ta nju je Bra ni mir Do nat5, ~ija je knji ga ese ja „Fan tas ti~ne fi gu re“ ne su mnji vo je dan od 
okvi ra nas tan ka [u ka lo ve knji ge. Izbor Bor he sa, Ed ga ra Ala na Poa, ra zma tra nje aha sfer stva, 
dvoj ni{ tva i me ta mor fo za, ali po se bno ese ji „^eti ri stav ka o la bi rin tu”, „Obra tna per spe kti va” 
i „Fan tas ti~no gra di telj stvo ili sta ti ka sna” Do na to vu knji gu pri bli`ava ju [u ka lo vim ese ji ma. 
Za ni mlji vo je pri me ti ti da iako se ovi auto ri u svo jim ese ji ma ba ve pro ble ma ti kom la vi rin ta, 
obo ji ca do sle dno igno ri {u lu ci dna za pa`anja, ko ja je po nu dio Um ber to Eko. Pri li kom ra zma-
tra nja ti po va la vi rin tske stru ktu re ko ja se jav lja u ume tni~kim de li ma, Do nat se opre de lju je za 
ana li zu la vi rin ta Le onar da da Vin~ija, D`oj sa, Bor he sa i Kaf ke, dok [u ka lo, iako na vo di ci ta te 
iz ra zli~itih knji`e vno te orij skih stu di ja Um ber ta Eka, pri li kom ana li ze Bor he so vog la vi rin ta, 
ne slu`i se na vo di ma iz Eko vih tek sto va. Na kon {to je uka zao na ma ni ris ti~ku pri ro du Bor he-
so vog stva ra la{ tva, [u ka lo me ta fo rom la vi rin ta ozna~ava sam tek st knji`e vnog de la: „Tek st se 
zbog svo je bez gra ni~nos ti is ka zu je kao la vi rint: ne ri jet ko u nje mu (i tek stu i la vi rin tu) Bor hes 
se slu`i kru gom kao stru ktu rom pa po is to vje}uje kraj s po~et kom.“ (209) Po is to ve}enje tek sta 
knji`e vnog de la i la vi rin ta mo gu}nost je tu ma~enja na ko ju upu}uje i Bra ni mir Do nat: „Sli-
ka, odno sno sim bol la bi rin ta na da je se ma ni ris ti~koj, odno sno kon cep tu alis ti~koj knji`e vnos ti 
kao fi gu ra ma gi~nog so fi zma, ta mo, vi {e ne go dru gdje, la bi rint se jav lja u is ti mah i kao to pos 
pros to ra i vre me na, ali i kao to pos tek sta.“6 Sli~nos ti u izbo ru te ma ti ke, kao i ra zma tra nji ma 
me ta fo ra i to po sa knji`e vnih de la, pri su tne su (i neo prav da no za ne ma re ne) u ese ji ma Bra ni-
mi ra Do na ta i Mla de na [u ka la. Ta ko|e, va lja na po me nu ti ka ko }e se u mno gim tek sto vi ma i 
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knji ga ma Jo vi ca A}in ba vi ti „fan tas ti~nim fi gu ra ma“ (ov de je zna~aj no iz dvo ji ti fi gu ru la vi rin-
ta iz „Vra`je ma {te”), ali ka ko su ova A}ino va de la objav lje na na kon [u ka lo ve knji ge „Okvi ri i 
ogle da la (pi ta nja tek sta i kon tek sta)“ , ne}u ih uze ti u ra zma tra nje.

In te re san tno bi bi lo do ves ti u ve zu te ma ti za ci ju me lan ho li je i ogle da la kod Mla de na [u ka la 
u ra zma tra noj knji zi i @ana Sta ro bin skog u knji zi „Me lan ho li ja u ogle da lu: tri ~ita nja Bo dle ra“. 
U ovom slu~aju, mo gla bi se pos ta vi ti te za o „an ti ci pi ra nom pla gi ja tu“, ali ta kav za klju~ak ne 
bi bio sa svim pre ci zan, s ob zi rom na to da bi tek st Sta ro bin skog imao ulo gu „gla vnog tek sta“, 
dok bi ese ji Mla de na [u ka la sva ka ko fi gu ri ra li kao „tek sto vi dru gog re da“ (u onom smi slu ko ji 
ovim poj mo vi ma pri da je Pjer Ba jar).7

Na kon na po me na o ogle dal noj pri ro di ese ja Jo vi ce A}ina, Bra ni mi ra Do na ta i Mla de na 
[u ka la, po tre bno je ra zmo tri ti stil ske odli ke i na~in us troj stva sa mih [u ka lo vih ese ja. Dve gla-
vne stil ske ka ra kte ris ti ke [u ka lo vih ese ja bi le bi:

Izra zi ta su bje kti vnost i 
Lo gi~ko – me to do lo {ke ne do sle dnos ti.

Is ku {e nje su bje kti vnos ti
Esej, za ra zli ku od stro`e for me nau~nog ra da, odli ku je ve}i ste pen di gre si vnos ti, alu zi vnos-

ti, fra gmen tar nos ti i slo bo dni je aso ci ja ti vnos ti. Izos ta nak pro pi sa nog i oba ve zu ju}eg obras ca, 
odno sno, mo de la „ka ko tre ba“ (kom po no va ti rad, ra spo re|iva ti gra|u, na vo di ti li te ra tu ru), 
for mu ese ja ~ini ma nje her me ti~nom. Esej, kao vid „otvo re nog de la“, po dlo`ni ji je stil skom 
ma ni ri zmu i go mi la nju izra`aj nih sred sta va, is klju~ivo u ci lju pos ti za nja sna`nog efe kta, ~ime 
se ulo ga i zna~aj ~ita oca ne su mnji vo uve}ava ju, dok, s dru ge stra ne, osli ka va nje li~nos ti (ka-
ra kte ra i in te re so va nja, ce li ne psi ho-emo ci onal nog sklo pa bi}a) sa mog ese jis te u tek stu ko ji 
ispi su je, ne bi tre ba lo sma tra ti stil skom ma njka vo{}u, ve} upra vo ̀ elje nim ci ljem, ~ime evi den-
tnim pos ta je ogle dal ni re ci pro ci tet izme|u ese ja i nje go vog tvor ca. Ka ko is ti~e Te odor Ador no: 
„Nau~nik te`i da pos ta ne us ko stru~an, dok ese jis ta mo ra u skla du sa svo jom pri ro dom da se 
tru di da ne na pus ti u po tpu nos ti sta tus la ika.“8 Ka ko je je zik ese ja im pre si onis ti~ki i bli zak pe-
sni~kom dis kur su9, a ese jist la ik po (po)zva nju, su bje kti vnost ni je nu`no dras ti~no ogre {e nje o 
po eti~ka na~ela, ali ne mo`e bi ti ni no se}a odli ka tek sta, s ob zi rom na to da „…po ezi ja ese ja je 
po ezi ja in te le kta.“10 Ta ko zva na „po ezi ja in te le kta“ po dra zu me va la bi upliv ele me na ta ra ci ona-
lis ti~kog i obje kti vis ti~kog dis kur sa, `elju za spo zna jom, ja sno{}u i pre ci zno{}u. Ovaj po ten ci-
jal ni obje kti vis ti~ki dis kurs po dri ven je [u ka lo vom su bje kti vno{}u. Su bje kti vnost, kao stra te-
gi ja sa moi spi si va nja, po eti~ki je laj tmo tiv [u ka lo vih knji ga. In di ka ti van je, u tom kon tek stu, 
po dna slov „Pris tup, su bje kti vni, ~ita nju stra nos ti“ u [u ka lo voj knji zi „Od mrza va nje je zi ka: po-
eti ka stra nos ti u dje lu Mio dra ga Bu la to vi}a“. Su bje kti vnost, kao izraz `an rov ske sa mo sves ti, 
odli ka je svih [u ka lo vih ese ja u knji zi „Okvi ri i ogle da la (pi ta nja tek sta i kon tek sta)“. Tu ma~e}i 
[u ka lo vu knji gu „Od mrza va nje je zi ka: po eti ka stra nos ti u dje lu Mio dra ga Bu la to vi}a“, Vla di-
mir Gvoz den odre di}e pri ro du {u ka lov ske su bje kti vnos ti: „To bi bio vid ne ka kvog bek stva 
od la`nog obje kti vi zma upra vo u ime obje kti vi zma ko ji je, pa ra do ksal no, su bje kti van.“11 Ova 
pa ra do ksal na obje kti vna su bje kti vnost bi la bi „…in sis ti ra nje na li~nom do`iv lja ju ko ji opre de-
lju je auto ro vo in te re so va nje za odre|eno pro blem sko po lje i ko ji, u kraj njoj li ni ji, tim is tra`iva-
njem ru ko vo di.“12 Iako pri hva tam su do ve ko je Vla di mir Gvoz den izno si u pri ka zu [u ka lo ve 
knji ge, sa nje go vim shva ta njem su bje kti vnos ti kao (auto)po eti~ke stra te gi je es ka pi zma od 
la`nog obje kti vi zma, ne bih se mo gla slo`iti. Su bje kti vnost kao me to do lo {ko na~elo ni po {to 
ne mo`e pre ten do va ti na pos ti za nje za vi dnog ste pe na nau~nos ti. Kao me ri lo (pr)oce ne pre-
dme tnos ti ko ja se izu~ava, su bje kti vnost ne ga ran tu je egzak tnost i ek sten zi vnu apli ka ti vnost. 
S dru ge stra ne, su bje kti vnost u os tva re nju kom po zi ci onog mo de la (po)eti~ka je odlu ka, sa 
zna tnim van tek stu al nim re per ku si ja ma. Kao her me ne uti~ka stra te gi ja, ona po dri va va li dnost 
pro tu ma~ene pre dme tnos ti. Uz di za nje su bje kti vnos ti kao kri ti~kog na~ela i ~ita la~ke tehn(ik)e 
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po ti re le gi ti mi tet sa mog ~ina ~ita nja i tu ma~enja. Ot klon od su bje kti vnos ti, ko ji usva jam i obra-
zla`em, ne po dra zu me va pos tu li ra nje obje kti vnos ti kao si no ni ma nau~nos ti. In sis ti ra nje na do-
sle dnom spro vo|enju obje kti vnos ti ne ret ko je znak ri gi dnos ti i ne fle ksi bil nos ti in ter pre ta to ra. 
Ta ko|e, po jam obje kti vnost po li se mi~an je (kao, uos ta lom, i po jam su bje kti vnost) i sto ga ni je 
po de sno uvrsti ti ga u rang nau~nih ter mi na. Ne dos ta ta ka su bje kti vis ti~kog pris tu pa sves tan je 
i [u ka lo, te }e ho ti mi~no na gla si ti uda lje nost svo jih ese ja od kri ti~ke pri~e: „Tu ma~enje ogle dal-
ne me ta fo re, ogle dal nog zna ka ili sim bo la, mo ti va ili iko no graf ske vri je dnos ti ogle da la skri va 
se u pri~u ko ja ni ka ko ne mo`e bi ti kri ti~ka pri~a u sti lu Vi kto ra B. [klov skog.“ (11) Iz ovog 
is ka za sle di da pri ro da prou~ava ne pre dme tnos ti pru`a mo gu}nost i(li) oprav da nje / iz go vor 
za ma nji ste pen obje kti vnos ti i stro ge nau~nos ti. [u ka lo vi ese ji, na taj na~in, pos ta ju se ri ja kri-
ti~ar skih sa nja ri ja usa mlje nog ~ita~a, {ti vo vi {e (pro)sa nja no ne go (pro)mi{ lje no.

Lo gi~ko – me to do lo {ke ne do sle dnos ti
Ne ret ko je ekle kti ci zam znak eru di ci je, na ro~ito tran spa ren tni sa mo upu}uju}i ekle kti ci zam 

ese jis ti~kog dis kur sa, ali on mo`e bi ti i znak neo pre de lje nos ti u po gle du izbo ra knji`e vno te orij-
skog pris tu pa, ili neo dlu~nos ti u ve za nos ti za je dnu ce lo vi tu pre dme tnost izu~ava nja, da kle, 
u~enost ~es to fi gu ri ra kao mas ka ko jom se pri kri va po eti~ki kon for mi zam. Te mat ska ra zno-
li kost ne is klju~uje pra vi la lo gi~kog za klju~iva nja. Ne do sle dnos ti i ne ja snos ti nas ta ju usled 
ne do vo ljne pre ci znos ti u odre|enju poj mo va.

Dva klju~na poj ma, na slo vne me ta fo re, bi li bi ogle da lo i okvir. Po tpu no ra zu mlji vim ~ini 
se o~eki va nje da ma kar ova dva poj ma bu du pre ci zno odre|ena. Na su prot to me, kod [u ka la 
~ita mo: „A ogle da lo, ako ni je sta ri je, ono je ba rem is to vre me no sa je zi kom. Za to knji`e vnost 
ni je ogle da lo, kao {to pi {e Sten dal. I mno gi dru gi. Ogle da lo jes te knji`e vnost, Umje tnost.“ 
(10) Dva di ja me tral no su pro tna za klju~ka: „Za to knji`e vnost ni je ogle da lo“ (10) i „Ogle da lo 
jes te knji`e vnost“ (10), u dve ma su se dnim re~eni ca ma, ra za ra ju ko he ren ci ju tek sta, ~ine}i alo-
gi~nim prin cip odre|enja poj mo va.

Da lje ne do sle dnos ti uka zu ju se pri odre|enju knji`e vnos ti: „Kris ta lo vom de fi ni ci jom mo-
glo bi se obu hva ti ti i ogle da lo kao mo del knji`e vnos ti / umje tnos ti….“ (219), „Ogle da lo su-
{tin ski fun kci oni {e kao mo del u mno gim knji`e vnim / umje tni~kim dje li ma…(…) Ali to jo{ 
ne zna~i da se mo`e de fi ni sa ti mo de lom knji`e vnos ti.“ (219), „Ogle da lo za pra vo i ne mo`e 
da kon sti tu i{e mo del knji`e vnos ti; ono mo`e da bu de sa mo me ta fo rom mo gu}eg knji`e vnog 
mo de la…“ (223), „Pre ma to me, ogle da lo ni je mo del knji`e vnos ti…“ (225) i ko na~no: „^ini se 
da sa da ne bi ni bi lo te {ko opi sa ti knji`e vni mo del; ta apro ksi ma ci ja se ili mo`e pot vrdi ti ili po-
tpu no odba ci ti: pre dnost joj je, u odno su na ra ni je pri je dlo ge, sadr`ana u me ta fo ri na ko joj se 
mo del tre ba za sno va ti, me ta fo ri ogle da la.“ (225) Knji`e vni mo del, pre ma [u ka lu, mo gu}e je i 
ni je mo gu}e pred sta vi ti me ta fo rom ogle da la. Sva ka ko, la ko bi bi lo de fi ni sa ti knji`e vni mo del 
sa da kad zna mo {ta on i jes te i ni je, {ta bi mo gao bi ti ili ne bi ti, sve u is to vre me, po dra zu me va 
se, vrlo ja sno i lo gi~no!

[ta, uos ta lom, po [u ka lo vom mi{ lje nju, pred stav lja je dna uzor na de fi ni ci ja? „Op {ti ka ra-
kter de fi ni ci je bio bi ugla vnom iden ti~an, bez ob zi ra na ka kav se mo del odno si.“ (220). De fi ni-
ci ja ni je uni ver zal ni is kaz ne go us ko spe ci fi~no odre|enje, ta ko da je ne pri hva tlji vo sta no vi {te 
o pos to ja nju „op {teg ka ra kte ra de fi ni ci je“. Po se bno je ne do pus ti va proi zvo ljnost u odre|enju 
op se ga de fi ni ci je, odno sno, tvrdnja da bi po me nu ti ne pri hva tlji vi op {ti ka ra kter de fi ni ci je 
va`io „bez ob zi ra na ka kav se mo del odno si“.

Ne do vo ljne pre ci znos ti u do me nu sin ta ksi~ke stru ktu re i na~inu for mi ra nja tvrdnji ko je se 
izno se, ~es to mo gu do ves ti u pi ta nje smi sao sa mog tvr|enja, {to je ne do pus ti vo u ozbi ljnom 
aka dem skom dis kur su. Ta ko ~ita mo: „[ta je mo del? Na ovo pi ta nje ima ra znih od go vo ra, ali 
ri jet ko ko ji je za do vo lja va ju}i u toj me ri da bi se, kao de fi ni ci ja mo gao sma tra ti blis kim knji`e-
vnos ti ili umje tnos ti.“ (219). Po re dbe na kon stru kci ja „kao de fi ni ci ja“ uno si za bu nu u smi sao 
izre~enog. Da li od go vor na pi ta nje „{ta je mo del“ tre ba da ima for mu de fi ni ci je, ili je knji`e-
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vnost / ume tnost je zi~ki is kaz obli ko van po prin ci pu de fi ni ci je? Ako bi od go vor na pi anje „{ta 
je mo del“ i bio de fi ni ci ja, na ko ji na~in, pod ko jim uslo vi ma i pre ma ko jim oso be nos ti ma bi ta ko 
stru ktu iran od go vor bio bli zak knji`e vnos ti, odno sno, ume tnos ti? S dru ge stra ne, uko li ko bi 
knji`e vnost / ume tnost i bi le de fi ni ci ja, ~ime bi se ta kva tvrdnja mo gla pot kre pi ti? Ko je bi odli ke 
knji`e vnog / ume tni~kog dis kur sa mo gle na li ko va ti de fi ni ci ji? Svo jim ogra ni~enim op se gom, 
ter mi no lo {kom pre ci zno{}u i se man ti~ko-mor fo lo {kom fi nal no{}u, de fi ni ci ja odu da ra od otvo-
re nos ti, ge ne ri~ke i stil ske plu ral nos ti i zna~enj ske ra zno vrsnos ti li te rar ne pro du kci je. Ta ko|e, 
al ter ni ra ju}i par knji`e vnost / ume tnost, znak je ola kog izje dna~enja ume tni~kih dis kur sa, ko ji 
se ra zli ku ju stil ski, for mal no, kao i u me di ju i mo du si ma pro du kci je i re cep ci je zna~enja.

Re du kci onis ti~ko shva ta nje mi me zi sa kao odra`ava nja stvar nos ti u tek stu knji`e vnog de la, 
ko jem [u ka lo ~es to pri be ga va u ovim ese ji ma, ne pri hva tlji vo je i zas ta re lo, ali i je dnos ta vno 
za pre do~ava nje bi nar nih opo zi ci ja (ko je su i sa me ana hro ni kon stru kti), na ko ji ma autor in-
sis ti ra. Ta ko ~ita mo: „Tek st je for ma. For mu odre|uju iz vje sne za ko ni tos ti. Me|u ko ji ma je i 
za klju~ak.“ (26). Opo zi ci ja for ma: sadr`ina oda vno je pre va zi|ena, sto ga se vra}anje na nju, 
do da tno okrnje no proi zvo ljnim izos tav lja njem je dnog ~la na, uka zu je sim pli fi ko va nim i neo-
prav da nim re du kci oni zmom. Ko mi~ni aspekt za hte va za pos to ja njem za klju~ka, kao for mal ne 
za ko ni tos ti, u zbir ci ese ja u ko joj se za klju~ak do sle dno pre ne bre ga va, vi {e je ne go o~i gle dan. 
Sa for mom ese ja sva ka ko je ne spo jiv za klju~ak kao obe le`je fi nal nos ti. Ta ko|e, pri kla dni jim 
bi se ~ini lo in sis ti ra nje na za klju~ci ma, kao re zul ta ti ma plu ral ne i u bi ti otvo re ne ese jis ti~ke 
(re)fle ksi je, dok bi sin gu lar ni oblik „za klju~ak“ bio bli`i for mi nau~nog ra da, kao poj mo vno i 
stil ski uje dna~eni joj for mi.

Ap sur dnos ti u za klju~iva nju pri su tne su i u okvi ru je dne is te re~eni ce: „Ogle da lo se ne 
po is to vje}uje sa spo zna jom: ono po vre me no i jes te spo zna ja, ali ne uvi jek.“ (201-202). Ako se 
ogle da lo ne mo`e po is to ve ti ti sa spo zna jom, ono ne bi mo glo po vre me no fi gu ri ra ti kao spo zna-
ja. Pri tom, ne odre|uju se uslo vi i okol nos ti u ko ji ma ogle da lo mo`e bi ti ili i jes te spo zna ja, ili, 
pak uslo vi u ko ji ma ono to ne mo`e bi ti.

Neo dre|enost i ne ade kva tnost, ne do pus ti ve ~ak i u ese jis ti~kom dis kur su, uo~lji ve su u 
re~eni ci: „Ogle da lo ovog tek sta i je sam i ni sam Ja.“ (11) Lo gi~no bi bi lo za pi ta ti se {ta pred stav-
lja ovo „Ja“. Ka ko je mo gu}e da je dno is to Ja i bu de i ne bu de ogle da lo odre|enog tek sta? Da 
li bi do ti~no Ja fi gu ri ra lo kao im pli ci tni / uzor ni autor / ~ita lac, ili kao tek stu al na sa mo re fle ksi ja 
rem bo ov skog ti pa „ja je ne ko dru gi“? Da kle, ovo Ja / Ne-Ja, kao oko sni ca tek sta i stru ktu ral na 
`i`a ese jis ti~ke sku pi ne, od su tno je iz ogle da ~iju kom po zi ci ju uspos tav lja, ~ime se pri bli`ava 
Al ti se ro vom poj mu cen tra li zu ju}e ogle dal ne sves ti (130), ili De ri di nom poj mu sre di {ta (130). 
Ovo pri bli`ava nje sa mo je pri vi dno, s ob zi rom na to da bi al ti se rov ska cen tra li zu ju}a ogle dal-
na svest, odno sno, De ri di no sre di {te, ima li fun kci ju da omo gu}e „…ori jen ta ci ju, ra vno te`u…“ 
(130) i da or ga ni zu ju stru ktu ru, dok {u ka lov sko Ja / Ne-Ja ne ma sta tus or ga ni za ci onog prin-
ci pa, ni ti mo`e do pri ne ti ura vno te`enju (bi lo na te mat skom ili stil skom pla nu), sto ga je ovo 
(ne)re fle ktu ju}e Ja u po tpu nos ti neo dre|eno i ho ti mi~no neo dre di vo, u skla du sa su bje kti-
vno{}u kao po eti~kom kon stan tom [u ka lo vih knji ga.

Jo{ ve}om su bje kti vis ti~kom pre te ra no{}u i proi zvo ljno{}u uka zu je se tvrdnja: „Ko li ko je 
ogle da lo re kvi zit pos to je mno go broj na svje do~an stva. Pri je sve ga se tre ba za gle da ti u ne~ije 
oko: ta mo mi obi ta va mo.“ (12). Na ra vno, [u ka lo ne na vo di ko ja bi bi la ta sve do~an stva o fun-
kci ji ogle da la kao re kvi zi ta, osim {to mu se na re~ mo ra ve ro va ti da su po me nu ta sve do~an stva 
mno go broj na. Kao po~e tni do kaz o odra`ava ju}oj fun kci ji ogle da la, [u ka lo na vo di odraz sop-
stva u tu|em oku. Ova pa te ti~na, po gre {no shva}enoj po et skoj re to ri ci na lik, izja va, na ru {a va 
ozbi ljnost pro ce sa ar gu men to va nja, pre do~ava ju}i, pri tom, sav de ka den tni kva zi li ri zam {u ka-
lov ske stra te gi je pse udo za klju~iva nja.

Po jam okvi ra, kao je dna od na slo vnih me ta fo ra, ne uka zu je se ni {ta ja sni jim: „Okvir se 
ov dje ne po ku {a va na me tnu ti kao za da tost (…) Da kle, okvir se na me tnuo sam po se bi.“ (32). 
Za da tost i sa mo ra zu mlji vost okvi ra ospo ra va ju se, ali i pot vr|uju, pri hva ta ju i ne gi ra ju.

Prem da je u na slo vu [u ka lo ve knji ge ini ci jal na po zi ci ja da ta me ta fo ri okvi ra, u svim ese ji-
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ma zna tno je zas tu plje ni ja me ta fo ra ogle da la. [u ka lo vi ese ji pred stav lja ju knji`e vno is to rij ski, 
di ja hro nij ski pre gled upo tre be me ta fo re ogle da la u knji`e vnos ti. Va ri je te ti ogle dal ne me ta fo ri-
za ci je po sle di ca su izme ne po eti~kih na~ela ra zli~itih stil skih for ma ci ja. Uprkos to me, neo prav-
da nim se ~ini broj nost i zna~enj ska ra zno to nost odre|enja ogle da la. Na ve{}u ne ke od pri me-
ra: ogle da lo kao ma gij ski in stru ment, la vi rint kao u snu udvo je no ogle da lo, knji`e vnost kao 
ogle da lo, ogle da lo kao me ta fo ra, ogle da lo kao mo tiv u knji`e vnom de lu, tek st kao ogle da lo 
sve ta, knji ga kao ogle da lo, Don Ki hot kao ogle da lo li ko va-pre te~a ko je pa ro di ra, ogle da lo kao 
pa ro dij sko is kriv lje nje i ot klon od tip skih re pre ze na ta vi te {kog du ha u ro ma nu „Don Ki hot“, 
ogle da nje ~ita oca u knji zi i obrnu to (pro ces obos tra nog re fle kto va nja), tek st ro ma na „Don Ki-
hot“ kao mo za ik ogle da la, ume tnost kao ogle da lo pri ro de, „Ha mlet“ kao ogle da lo [ek spi ro ve 
po eti ke, cilj glu me jes te da bu de ogle da lo pri ro de, ogle da nje ju na ka je dnih u dru gi ma i spo-
zna ja vlas ti te su dbi ne kroz Dru gog, ogle da lo kao izvor iden ti tet ske su mnje i tvo rac ha osa, lik 
kao ogle da lo dram ske ra dnje, lik Ha mle ta kao gla vno ogle da lo (re fle ktor), ogle da lo kao me ta-
fo ra sre di {ta, ogle da lo kao mo de la ti vni prin cip „Ha mle ta“, ogle da lo kao igra, pred sta va kao 
ogle da lo, pa lim psest kao ogle dal ni li te rar ni oblik i mo del ume tnos ti, ogle da lo kao in stru ment 
pre vo|enja ver bal nog zna ka u iko ni~ki znak i obra tno (ogle da lo kao sred stvo sup sti tu ira nja), 
ogle da lo kao mo dus pro ble ma ti za ci je bit ka, ogle da lo kao sre di{ nja me ta fo ra Bor he so vog de la i 
stru ktur no na~elo, je zik kao ogle da lo….Evi den tno je da ogle da lo fi gu ri ra kao po eti~ko na~elo, 
mo de la ti vni prin cip, stra te gi ja fi kci ona li za ci je, ce li na tek sta knji`e vnog de la ili je dan od nje-
go vih ~ini la ca (mo tiv), mo del ume tnos ti, stil ska fi gu ra… Fun kci ona li za ci ja ogle da la u ese ji ma 
Mla de na [u ka la go to vo da je bes kraj na, sto ga se s pra vom mo`emo za pi ta ti: „Je li mo gu}e sve 
ovo po ve za ti u je din stve nu ce li nu?“ (24).

Re du kci onis ti~ko po ima nje mi me ti~ke pri ro de ume tni~kog de la uo~lji vo je u odre|enju: 
„Film je je dna vrsta ogle da la, kao i sve dru ge umje tni~ke dis ci pli ne ko je su mi me ti~ke pri ro de, 
po kon cep ci ji ili po izra zu.“ (13). Po is to ve}enje fil ma sa svim dru gim ume tni~kim dis ci pli na ma 
proi zvo ljno je za ne ma ri va nje spe ci fi~nos ti vi do va ume tni~ke pro du kci je i po se bnih ka ra kte ris-
ti ka sva kog od na~ina ume tni~kog izra`ava nja. Alo gi~na kon sta ta ci ja ko ja sle di bi la bi: „Bav-
lje nje fil mskom upo tre bom ogle da la ili dru gih na~ina udva ja nja ~ini mi se bes pre dme tnim: 
Lin dgren is ti~e da svi ti tri ko vi ne ma ju ek spre si vnu fun kci ju. Ogle da lo u fil mu je ri jet ko upo-
tre blja va no u na ra ti vne svrhe.“ (13). Ako sle di mo [u ka lo vu ar gu men ta ci ju, pre ma ko joj je film, 
po svom mi me ti~kom ka ra kte ru, bli zak dru gim ume tnos ti ma, mo gli bi smo za klju~iti ka ko film 
i knji`e vnost ima ju is to ve tnu ogle dal nu fun kci ju. Sa mim tim, ako bi se bav lje nje fil mskom upo-
tre bom ogle da la uka za lo bes pre dme tnim, a zna ju}i da ogle da lo ima is tu ulo gu u fil mu i dru-
gim mi me ti~kim ume tnos ti ma, da kle, i u knji`e vnos ti, neo sno va nim bi se uka za lo prou~ava nje 
mo du sa upo tre be ogle da la u knji`e vnos ti, ~ime evi den tnom pos ta je izli {nost [u ka lo ve knji ge 
„Okvi ri i ogle da la (pi ta nja tek sta i kon tek sta)“. Na ovaj na~in, ne do sle dno{}u u pos tup ku do ka-
zi va nja i obra zla ga nja, po ti re se kon cep ci ja na ko joj se knji ga ese ja po ku {a va za sno va ti.

Tre ba lo bi uka za ti na jo{ je dnu bi tnu ~inje ni cu. Poj mo vi-me ta fo re sadr`ani u po dna slo vu 
ove [u ka lo ve knji ge ni su pre ci zno odre|eni. Uko li ko i pri hva ti mo mo gu}nost da po jam tek-
sta bu de ozna~en na vi {e na~ina (tek st kao ogle da lo sve ta, pri ro de, dru gih tek sto va…), po jam 
kon tek sta os ta je u po tpu nos ti neo dre|en, ~ime je ~ita oci ma os tav lje no pre vi {e pros to ra za 
izvo|enje ra zli~itih za klju~aka. Ni je nu`no u ese ju, kao otvo re noj for mi, pre ci zno de fi ni sa ti 
sve upo tre blje ne poj mo ve, ali ne do vo ljno ozbi ljnim ~ini se izos ta nak pre ci znog de fi ni sa nja 
poj mo va une tih u na slov i(li) po dna slov knji ge, ta ko da se po dna slov „pi ta nja tek sta i kon tek-
sta“ uka zu je su vi {nim.

Uo kvi re na pu ko ti na
Prvi uo kvi re ni esej, na slov ljen „Knji ga izme|u fi kci je i stvar nos ti“, po sve}en je ra zma tra-

nju pro ble ma mi me ti zma i in ter tek stu al nos ti. Te za o kon fron ta ci ji stvar nos ti i fi kci je i fun kci je 
ume tni~kog de la kao ogle da la re ali ja, neo sno va no je po je dnos tav lje nje i proi zvo ljno kon stru-
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isa nje bi nar nog opo zi tnog mo de la. Nai vni mi me ti zam i re du kci onis ti~ka lo gi ka ko jom se stru-
ktu ira par stvar no sno : fi kci onal no, po ve zu ju se sa prou~ava njem to po sa knji`e vnog de la kao 
ogle da la sve ta, odno sno, van li te rar ne pre dme tnos ti, pri ~emu se [u ka lo ugla vnom po zi va na 
Kur ci ju sa. Mi me ti~ku pri ro du ume tnos ti [u ka lo sim pli fi ko va no odre|uje: „Na ko ji na~in }e se 
de fi ni sa ti odnos svi je ta i umje tnos ti, svi je ta i is ka za svi je ta – po ka za}e sa ma umje tnost, po ka zi-
va}e i sva ki dru gi is kaz.“ (34)

Dru gi i na jo bi mni ji uo kvi re ni esej „Ne~uj no sre di {te po ret ka ri je~i“ da lje ra zvi ja pro ble ma ti-
ku mi me ti zma: „[ta se u ~emu o~ita va, pi ta}e se Ser van tes svo jim dje lom. (….) da li se o~ita va 
stvar nost u ilu zi ji ili ilu zi ja u stvar nos ti?“ (63) Prem da je pro blem mi me ti zma zas tu pljen i u 
dru gom uo kvi re nom ese ju, on ne}e bi ti u sre di {tu pro mi{ lja nja. Cen tral no pi ta nje ko jim }e 
se [u ka lo u ovom ese ju ba vi ti bi}e – pa ro di ja. Na ko ji na~in [u ka lo odre|uje Ser van te so vu 
pa ro di ju? Ka ko [u ka lo za pa`a, „Don Ki hot“ „…je (…) i kri ti ka i pa ro di ja, ali i apo lo gi ja vi te-
{kom ro ma nu kao re le van tnoj knji`e vnoj ~inje ni ci je dnog do ba. Ali ona apo lo gi ja u smi slu 
`an rov ske ~inje ni ce ko ja uslov lja va nas ta nak je dnog ta kvog dje la, is to vre me no uti~u}i na po-
tpu ni nes ta nak je dnog ti pa li te ra tu re i ra|anje dru gog (pi kar skog).“ (82) Ova kvo odre|enje 
pa ro di je pro ble ma ti~no je iz vi {e ra zlo ga. Pa ro di ja po dra zu me va pos to ja nje re le van tnog de la, 
da kle, es tet ski vre dne tvo re vi ne, ~iji }e se `an rov ski i je zi~ko-stil ski obras ci (nu`no upe~a tlji vi i 
pre po zna tlji vi, ori gi nal ni i uti caj ni) pod vrgnu ti pa ro dij skom pre ina~enju. Ta ko|e, pa ro di ja je 
uvek ima nen tna kri ti ka pre dlo {ka, dok bi {u ka lov ska apo lo gi ja bi la sa mo spo zna ja i pri zna nje 
ne po bi tnog zna~aja de la ko je je pod vrgnu to sti li zo va noj izme ni. Pri li kom ra zma tra nja `an-
rov skog obras ca „Don Ki ho ta“, [u ka lo }e se po zva ti na odre|enja Mi ha ila Ba hti na, Nor tro pa 
Fra ja i Sre te na Ma ri}a, pri ~emu }e iz vr{i ti ot klon od ma ri}ev skog do sle dnog in sis ti ra nja na 
pa ro di~nos ti, pri klo niv {i se, pri tom, Fra je voj kon cep ci ji „iro nij ske pa ro di je“ i te zi Mi ke Bal o 
„tek st – ogle da lu“.

Tre}im uo kvi re nim ogle dom „Igra ispi sa na ogle da lom“ [u ka lo }e in ter pre ta cij ski fo kus po-
me ri ti ka poj mo vi ma sre di {ta i igre, pri ~emu }e de ri di jan ski te orij ski okvir bi ti po sre do van 
ese ji ma Jo vi ce A}ina.

Odno som ver bal nog i iko ni~kog zna ka [u ka lo }e se ba vi ti u ~et vrtom uo kvi re nom ese ju. 
Ne do vo ljno ute me lje nim i obra zlo`enim ~ini se iz dva ja nje ume tni~ke i ~ita la~ke zbi lje. Me ta-
fi zi~ki na no si u de fi ni sa nju fe no me na ume tni~ke zbi lje „…ko ja ne na li ku je ni na {to dru go 
do na sa mu se be, do bi ja se zbi lja ko ja ni je pre vo di va (bez ob zi ra {to je ozna~iva) ni na ka kvu 
dru gu zbi lju.“ (178), po eti~ki su ana hro ni zam, po tpu no ne spo jiv sa odra`ava ju}om fun kci jom 
vo de}e ogle dal ne me ta fo re. Ume tni~ka zbi lja, ko ja „…ne na li ku je ni na {to dru go do na sa mu 
se be…“ (178) i ~ita la~ka zbi lja „…ko ja je ra vno pra vna svim zbi lja ma.“ (190) dva su opo zi tna i 
te {ko usa gla si va fe no me na.

Te ma ti za ci ja ba ro ka iz ~et vrtog uo kvi re nog ese ja, pre ko Fla ke ro ve pri me dbe: „A po to me, 
po zna~enju vi zu al no ga sa op}enja u kul tu ri, ba ro kna je kul tu ra sro dna ve li kom di je lu kul tu re 
na {e ga sto lje}a.“ (171), po ve zu je se sa Bor he so vim shva ta njem ba ro ka – ma ni ri zma i me lan ho-
li je kao sta nja du ha ba ro knog ~ove ka, o ko ji ma [u ka lo ras prav lja u pe tom uo kvi re nom ese ju 
„Me ta fo re i oksi mo ro ni tek sta“. Ka ko je Bor he so vo odre|enje ba ro ka stil sko-ti po lo {kog a ne 
knji`e vno is to rij skog ti pa (na {ta upu}uje i [u ka lo ka da tvrdi da se bor he sov sko tu ma~enje ba-
ro ka „…pro {i ru je do je dne vrste sim bo li~kog okvi ra ko jim se `ele obu hva ti ti dje la sa blis kim 
ili sli~nim stil skim obi lje`ji ma ko ja ni su ka ra kte ris ti~na is klju~ivo za je dnu epo hu.“ (194), ono 
bi, u ra vni knji`e vno te orij skog pro mi{ lja nja, fi gu ri ra lo kao „an ti ci pi ra ni pla gi jat“ zna me ni te 
stu di je „Po vra tak ba ro ka“ Gi Skar pe te, pri ~emu bi ulo gu „gla vnog tek sta“ ima la Bor he so va 
(auto)po eti~ka ra zma tra nja, dok bi se „tek stom dru gog re da“ mo gla ozna~iti re le van tna, ali 
u po re|enju sa Bor he som, ipak vre dno sno po to nja, Skar pe ti na knji ga. Izos ta nak Skar pe te iz 
in ter pre ta cij skog okvi ra [u ka lo ve knji ge ne bi tre ba lo sma tra ti ne dos tat kom, s ob zi rom na to 
da je Skar pe ti na knji ga pre ve de na na kon objav lji va nja [u ka lo ve knji ge ese ja. Gla vna za mer ka 
[u ka lo vom sti lu u ovom ese ju bi lo bi ne po de sno odra`ava nje te ma ti ke (ma ni ri zma) na sam 
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re to ri~ko-stil ski plan, da kle, pi sa nje o ma ni ri zmu pos ta je i sa mo ma ni ris ti~ko, {to bi bio ne ga ti-
vni aspekt ogle dal ne ese jis ti~ke stru ktu re.

Okvir ni ese ji [u ka lo ve knji ge odli ku ju se proi zvo ljno{}u, sto ga se u nji ma i mo`e na}i naj-
ve}i broj lo gi~ko-me to do lo {kih ne do sle dnos ti, ko ji ma sam se ba vi la u za se bnom ode ljku.

Ne – kri ti~ka pri~a
Za kraj, va lja lo bi is ta}i da se knji ga „Okvi ri i ogle da la (pi ta nja tek sta i kon tek sta)“ Mla-

de na [u ka la mo`e ~ita ti kao ese jis ti~ki ku ri ozi tet, ali ni ka ko kao ozbi ljna nau~na ras pra va o 
iza bra noj pro ble ma ti ci. Te mat ska ra zu|enost i me to do lo {ki ekle kti ci zam u skla du su sa iza-
bra nom for mom ese ja. Okvir ni, knji`e vno te orij skom dis kur su na lik, ese ji, na stil skom pla nu 
odra`ava ju Ba {la ro vu ras pra vu „Vo da i sno vi”, dok uo kvi re ni ogle di ne pru`aju bi tno nov 
uvid u prou~ava nu pre dme tnost, iako ne ki od njih mo gu po slu`iti kao sis te ma ti za ci ja ra zli~itih 
pos tav ki (ugla vnom Nor tro pa Fra ja i Cve ta na To do ro va), sto ga se Ma to {e va sin ta gma (ina~e, 
na slov je dnog ese ja) „ne {to ni o ~emu“, mo`e, u in ver znom obli ku, upo tre bi ti kao ade kva tno 
odre|enje [u ka lo ve knji ge, knji ge ko ja, da kle, pred stav lja „ni {ta o ne~emu“.

1 Mla den [u ka lo (1952) di plo mi rao na Od sje ku za op {tu knji`e vnost, scen ske umje tnos ti i bi bli ote kar stvo (1975) 
i na Od sje ku za ro ma nis ti ku (1977). Ma gis tar sku te zu pod na slo vom Prus tov ski pri po vi je dni pos tup ci u dje lu 
Da ni la Ki {a (1998) i do ktor sku di ser ta ci ju Pi ta nja po eti ke stra nos ti u dje lu Mio dra ga Bu la to vi}a (2001) od bra nio 
na Fi lo zof skom fa kul te tu u No vom Sa du. Po po zi vu ra dio kao asis tent na Fi lo zof skom fa kul te tu u Pe tri nji (go di-
ne 1994/95), a po tom od 1995/96. go di ne za po slen je na Fi lo zof skom fa kul te tu u Ba nja Lu ci, naj pre kao asis tent, 
a po tom i kao do cent. Na Od se ku za kom pa ra ti vnu knji`e vnost Fi lo zof skog fa kul te ta u No vom Sa du pre da je 
od 2001/02. go di ne. Tek sto ve je obja vio u svim naj zna~aj ni jim ~aso pi si ma. Sa ra|ivao u lis to vi ma „Glas“ (Ba nja 
Lu ka), „Oslo bo|enje“ (Sa ra je vo), „Odjek“ (Sa ra je vo), „Knji`e vne no vi ne“ (Beo grad), „Po lja“ (No vi Sad), „Oko“ 
(Za greb), kao i ~aso pi si ma „Le to pis Ma ti ce srpske“ (No vi Sad), „Sce na“ (No vi Sad), „De lo“ (Beo grad), „Knji`e-
vna kri ti ka“ (Beo grad), „Sa vre me nik“ (Beo grad), „Knji`e vnost“ (Beo grad), „Gra di na“ (Ni{), „Po zo ri {te“ (Tu zla), 
„@ivot“ (Sa ra je vo),, „Izraz“ (Sa ra je vo), „Re pu bli ka“ (Za greb), „Sves ke“ (Pan~evo), „Zbor nik za sla vis ti ku“, 
„Zbor nik Ma ti ce srpske za knji`e vnost i je zik“ (No vi Sad), „Pu te vi“ (Ba nja Lu ka). ^lan `iri ja za do de lu Nin-ove 
na gra de za ro man go di ne.
2 Jo vi ca A}in, ro|en 1946. go di ne u Zre nja ni nu. Ese jis ta, pri po ve da~ i pre vo di lac, do bi tnik zna~aj nih na gra da za 
knji`e vnost, me|u ko ji ma su An dri}eva i Vi ta lo va na gra da. @ivi u Beo gra du.
3 Jo vi ca A}in, Iza zov her me ne uti ke, DOB, Beo grad, 1975, 11. str.
4 Is to, 11. str.
5 Pra vo ime: Tvrtko Za ne (1934-2010). Knji`e vni kri ti~ar, esjist, pre vo di lac, ure dnik, do bi tnik broj nih knji`e vnih 
na gra da, po~ev {i od na gra de Po le ta (ko ju je do bio kao sre dnjo {ko lac), Na gra de gra da Za gre ba, Na gra de Ma ti ce 
hrvat ske, Na gra de „Mi ro slav Krle`a“ za kri ti ku, Na gra de „Ju li je Be ne {i}“ za kri ti ku. Izu ze tno je ce njen kao 
autor mno gih an to lo gi ja: „Na smi ja ni ude si“, „An to lo gi ja hrvat ske fan tas ti~ne pro ze“, „An to lo gi ja da da is ti~ke 
po ezi je“ i pa no ra me „So vjet ska ka za li {na avan gar da“.
6 Bra ni mir Do nat, Fan tas ti~ne fi gu re, Knji`e vne no vi ne, Beo grad, 1984, 8-9. str.
7 O „gla vnom tek stu“ i „tek stu dru gog re da“ vi de ti: Pjer Ba jar, An ti ci pi ra ni pla gi jat, Slu`be ni gla snik, Beo grad, 
2010, 41. str. Na~in na ko ji Ba jar ra zma tra knji`e vno stva ra la{ tvo Mo pa sa na i Prus ta mo`e se pri me ni ti pri ana li-
zi knji`e vno te orij skih os tva re nja Mla de na [u ka la i @ana Sta ro bin skog.
8 Te odor Ador no, Esej o ese ju, Re~, Beo grad, br. 18, fe bru ar, 1996, 62. str.
9 Odli ke je zi ka ese ja, po mi{ lje nju Te odo ra Ador na: Te odor Ador no, Esej o ese ju, Re~, Beo grad, br. 18, fe bru ar, 
1996, 62. str.
10 Is to, 62. str
11 Vla di mir Gvoz den, Od mrza va nje stra nos ti i mo gu}nost po eti ke- Mla den [u ka lo Od mrza va nje je zi ka: po eti ka 
stra nos ti u dje lu Mio dra ga Bu la to vi}a, Gra fid, Ba nja Lu ka, Pro sve ta, Boo grad, 2002, Zbor nik Ma ti ce srpske za 
knji`e vnost i je zik, br. 2, 2004, 461. str.
12 Is to, 460- 461. str.
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Ane la Ha ka lo vi}: Mi{ lje nje na du gim vre men skim 
dis tan ca ma
(Mu ha med D`eli lo vi}. Kal ha so vo pro ro~an stvo. Con nec tum, 
Sa ra je vo, 2006.)

Pi sa ti o an ti~koj knji`e vnos ti, is kus tvu tra gi~kog u an ti~koj kul tu ri, gr~koj tra ge di ji, Ahi-
le je vom {ti tu, Ho me ro vom Kal ha su i nje go vom pro ro~an stvu, o he le nis ti ci uop {te, u na {em 
aka dem skom pros to ru uis ti nu je ri jet ka ra dnja i kao svo je vrsni ek sces ve} za slu`uje po hva lu 
i za ni ma nje. Suo~iti se sa ne ba{ po pu lar nom i po mo dnom te mom, za ko ju se, ~ini se, ve} 
us ta no vi lo mi{ lje nje da se o njoj ne ma {ta no vo re}i, iza zov je sa ko jim se po ku {ao uhva ti ti u 
ko {tac Mu ha med D`eli lo vi}, pro fe sor na Fi lo zof skom fa kul te tu i Aka de mi ji scen skih umje tnos-
ti u Sa ra je vu. U`a D`eli lo vi}eva spe ci jal nost i jes te an ti~ka knji`e vnost i dra ma, ko ju izme|u 
os ta log i pre da je kao uni ver zi tet ski pro fe sor, pa je ova knji ga i svo je vrsni ud`be nik za nje go ve 
stu den te i stu den ti ce, ali i plod du go go di{ njeg nau~nog in te re so va nja i ra da.

”Kal ha so vo pro ro~an stvo” je dru ga objav lje na D`eli lo vi}eva knji ga, na kon stu di je ”Sla ve ni 
o Dan teu”, ko ja pred stav lja do ra|enu do ktor sku di ser ta ci ju pod prvo tnim na zi vom ”Dan te u 
knji`e vnoj kri ti ci XX vi je ka” ko ju je D`eli lo vi} od bra nio na Fi lo zof skom fa kul te tu u Sa ra je vu 
1989.go di ne.

Iako kao pri mar nu te mu ”Kal ha so vo pro ro~an stvo” ima an ti~ki pe ri od, D`eli lo vi} u svo joj 
knji zi po ku {a va mi sli ti na ”du gim vre men skim dis tan ca ma” , ka ko u re cen zi ji pi {e Tvrtko Ku le-
no vi}, te kroz o~i pro ro ka Kal ha sa vi dje ti, ne sa mo svi jet an ti ke, ne go i sa vre me nost, po se bno 
svi jet s po~et ka ovog sto lje}a.

D`eli lo vi}eva knji ga je po di je lje na u pet odje lja ka u ko ji ma autor di ja gnos ti ci ra ”na pe to” 
sta nje sa vre me nog svi je ta za~eto na po zor ni ci an ti ke. Po ve zna nit svih  pet po glav lja knji ge je 
auto ro vo pre po zna va nje ka ra kte ris ti ka sa vre me nog svi je ta za hva}enog pro ce si ma glo ba li za ci-
je u kul tur nim odre dni ca ma an ti ke.

Od ”Kal ha so vog pro ro~an stva” o~eku je mo mno go, bu du}i da je autor knji ge ”stru~njak” 
za svo ju oblast, uni ver zi tet ski je pro fe sor, nau~ni ra dnik, ovo je nje go va prva ozbi ljna nau~na 
pu bli ka ci ja na kon pre ra|ene do ktor ske di ser ta ci je i na kra ju, autor je izme|u os ta log, i pla}en 
da ”nau~no ra di”.

Cilj ove ana li ze jes te ispi ti va nje upra vo nau~nos ti ove stu di je, pro pi ti va nje da li se ra di 
o ud`be ni ku ({to mo`emo po mi sli ti na osno vu to ga {to autor na odre|enim mjes ti ma pred-
stav lja odre|ene te ori je, ut vr|uju}i nji ho vo ve} po zna to mjes to, te`e}i da ~ita te lja / ~ita te lji cu 
po du~i) ili pak fi lo zof skom tra kta tu ili knji zi ese ja za {to mo`emo ste}i do jam na osno vu na-
vo|enja auto ro vih ~es to su bje kti vni h doj mo va, slo bo dnih aso ci ja ci ja i izos tan ka nau~ne opre-
me tek sta (na vo|enja ci ta ta, bi blio graf skih na tu kni ca i sli~no).

U sva kom slu~aju, ”Kal ha so vo pro ro~an stvo” se na la zi u si la bu si ma na od sje ci ma za 
prou~ava nje knji`e vnos ti, kao je dna od ri jet kih knji ga iz he le nis ti ke, do ma}ih (pa ~ak i re-
gi onal nih) auto ra i na mje ra ove ana li ze da je po ku {a od go vo ri ti na pi ta nja: ko li ko je knji ga 
naj pri je do slje dna se bi?

D`eli lo vi} nas to ji re in ter pre ti ra ti ra zli~ite aspe kte an ti~ke knji`e vnos ti iz sa vre me nog ra-
kur sa, a is to vre me no kri ti ko va ti po mo dna ~ita nja knji`e vnog tek sta (pri je sve ga ona pos tstru-
ktu ra lis ti~ka), kao i ten den ci je fun kci ona li zi ra nja fi kci je u no vi jim pris tu pi ma prou~ava nja 
knji`e vnos ti. U tom smi slu, ova ana li za }e nas to ja ti da ispi ta (kroz re pre zen ta ti vna mjes ta u 
”Kal ha so vom pro ro~an stvu”) ko li ko je autor uspio u svo joj na mje ri osa vre me nji va nja an ti~kih 
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tek sto va, ko li ko se nje gov pris tup ra zli ku je od onih pris tu pa ko ji su pre dmet nje go ve kri ti ke 
(pos tstru ktu ra lis ti~kih, psi ho ana li ti~kih, fe mi nis ti~kih…), te ko li ko je nje go va kri ti ka ute me lje-
na i ar gu men to va na? Po ku {aj od go va ra nja na je dno ta kvo pi ta nje, sva ka ko }e do ni je ti od go vo-
re i na to ko li ko je ova knji ga ko ri sna za aka dem sko prou~ava nje knji`e vnos ti.

I
Prvo po glav lje D`eli lo vi}eve knji ge ko je no si na slov ”Ho mer ili ap so lut bit ka” kon sti tu ira-

no je kao i svo je vrsni uvod u knji gu, njen me tod, kao pris tup te ma ti ci, ali ono pred stav lja i ko-
he zi vnu ta~ku iz ko je }e ka sni je autor pra vi ti vrlo smje le re fe ren ce i po ku {a ti uspos ta vi ti ve zu 
izme|u an ti~kog i sa vre me nog svi je ta. Te ma ti zi ra ju}i tra gi~no is kus tvo svi je ta kroz Ho me ro ve 
epo ve i lik Kal ha sa ko ji se po jav lju je na po~et ku ”Ili ja de” kao onog ko ji je ”sa da{ njost znao, 
bu du}nost, pro {lost je znao” (cit. pre ma D`eli lo vi}, 7), D`eli lo vi} uka zu je na us troj stvo gr~kog 
svi je ta, po se bno akcen ti ra ju}i pi ta nje vre me na i eti~kog ute me lje nja an ti~kog svi je ta. Da bi {to 
bo lje ilus tri rao du ho vno ute me lje nje iz ko jeg pro go va ra Ho mer, ali i Ho me rov Kal has, D`eli lo-
vi} se osla nja i na Ana ksi man da ra, je di nog pred so kra tov ca ko ji kao po~elo svi je ta ni je odre dio 
ne ko ma te ri jal no svoj stvo (kao {to su to ~ini li dru gi pred so kra tov ci Ta les, He ra klit, Per me nid, 
Ana ksi men, uzi ma ju}i kao po~ela va tru, vo du, ze mlju zrak ili pak sve za je dno), ne go ape iron 
– neo dre|eno ”po~elo bi}a…i iz ~ega bi}a nas ta ju u to is to i pro pa da ju po nu`nos ti. Jer ona po 
re du vre me na pla}aju ka znu i od {te tu je dna dru gi ma zbog ne prav de…” (12). Ana ksi man da ro-
va mi sao, vre men sko us troj stvo Ili ja de (~itav he len ski svi jet i tro jan ski rat opi san kroz 51 dan 
bor be), Kal ha so vo pro ro~an stvo i vi|enje vre me na osno vne su ta~ke iz ko jih D`eli lo vi} ~ita 
ute me lje nje an ti~kog svi je ta ko ji se tra gi~nim is ho di {ti ma ljud skog is kus tva (vre me nu i ne prav-
di) su prot sta vio akti vi te tom.  Akti vi tet, kao te me ljno obi lje`je, ne sa mo an ti~kog ~o vje ka, ne go 
i gr~kog svi je ta uop {te svoj naj bo lji izraz do bit }e vje ro va tno u Odi se ju do ko jeg je ~o vjek bio 
”sa mo je dna ka ri ka u bes kraj nom ago nal nom ko smi~kom lan cu. S njim, ta se ka ri ka is tr`e iz 
lan ca, uspos tav lja ja snu di fe ren ci ju izme|u su bje kta ko ji mi sli i svi je ta o ko jem se mi sli” (12).

Ipak, od Kal ha sa do Odi se ja u prvom po glav lju ove knji ge (na oko 100 stra ni ca ko li ko pri-
pa da ovom odje ljku), D`eli lo vi} uspi je va go vo ri ti jo{ i o crno gor skom knji`e vni ku An dre ju 
Ni ko la idi su, za tim Bor ge su, Tvrtku Ku le no vi}u, D`eva du Ka ra ha sa nu, Fran cu Kaf ki, ali i mno-
gim dru gi ma. To uop {te ni je spor no, ~ak na pro tiv, po hval no je, jer bi se mo gao da ti kom pli-
ment auto ru da ra zmi{ lja i pi {e kom pa ra ti vis ti~ki – na ”du gim po vi je snim dis tan ca ma”, ona ko 
ka ko i tre ba, za nat ski, da kle. Me|utim, pro blem se po jav lju je u na~inu na ko ji autor uve zu je 
ra zli~ite kon tek ste i auto re i na~inu na ko ji gra di svo ju ar gu men ta ci ju. Iako su di je lo vi tek sta 
ko ji pred stav lja ju svo je vrsne ese je unu tar tek sta ~ak i gra fi~ki ra zli ko va ni u odno su na os ta tak 
tek sta (na pi sa ni su ita li com) ve za izme|u nau~nog di je la ra da i onog ko jeg bi smo uslo vno mo-
gli na zva ti ese jis ti~kim su vi {e je proi zvo ljna.

Ta ko na pri mjer, pi {u}i o zna~aju ele men ta vo de u an ti~kom svi je tu, D`eli lo vi} naj pri je pod-
sje}a na Ta le sa ko ji je kao po~elo svi je ta odre dio upra vo vo du. Iako na ma vo da pred stav lja 
mo`da je dnos ta van prin cip, za sta re Grke je ima la mno go kom plek sni je zna~enje ko je je na-
ma, kao i cje lo ku pna Ta le so va fi lo zo fi ja (osim ne ko li ko fra gme na ta), os ta lo us kra}eno.Za tim 
se na vo di He ra kli tov fra gment (sa~uvan od stra ne Hi po kri ta) u ko jem on obja{ nja va za~e}e i 
nas ta nak em bri ona, ka ko bi se uka za lo na kom plek snost tog mi{ lje nja u an ti~kom svi je tu. Na-
kon to ga, do la zi mi ni esej o knji zi ”Maj ka vo da” – Tvrtka Ku le no vi}a.  D`eli lo vi} pi {e: ”Vo da 
je ov dje maj ka, ne ka vrsta po et ski preo bli ko va nog Ta le so vog po~ela…Kad sam za klo pio Ku le-
no vi}evu knji gu imao sam osje}aj da su ko ri ce i lis to vi i slo va od {tam pa na na pa pi ru za pra vo 
vo da u ne koj ~u dnoj tran sfor ma ci ji (…) du bo ko sam ubi je|en da izme|u Ta le so vog i Ku le no-
vi}evog do`iv lja ja vo de ne ma ve li ke ra zli ke” (42 – 43).

Me|utim, D`eli lo vi} ne uspos tav lja ar gu men to va nu ve zu izme|u Ta le so vog i Ku le no-
vi}evog shva ta nja vo de, ni ti obja{ nja va ra zli ko va nje. Uko li ko ovaj tra ktat o vo di ~ita mo u kon-
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tek stu za crta nog ci lja knji ge – da u te me lji ma an ti~kog svi je ta pre po zna obri se sa vre me nos ti, 
on da se pos tav lja i pi ta nje odno sa Is to ka i Za pa da, odno sa  sa vre me nog i gr~kog svi je ta, za tim 
pi ta nje ko je pred sta vnik ko jeg du ho vnog ute me lje nja i pred stav lja li iko i{ta za pra vo ov dje?  
Na ra vno, sve je to mo gu}e na slu ti ti kroz za je dni~ku te mu, ~ita ti ra zli~ite kon tek ste kroz za-
je dni~ki pro vo dni mo tiv, no, u ovom slu~aju na slu}iva nje ni je do vo ljno. D`eli lo vi} mo`da 
ra~una na ne kog ide al nog ~ita te lja ili ~ita te lji cu ko ji }e mo}i is crpi ti aso ci ja ti vni po ten ci jal nje-
go vog tek sta, me|utim,  ”Kal ha so vo pro ro~an stvo” ni je knji`e vni tek st i me ta fo ri~nost u ovom 
slu~aju je pri je ne dos ta tak ne go po zi ti vno svoj stvo.

Sli~an pos tu pak autor ko ris ti i u onom ”nau~nom” di je lu tek sta u ko jem se bi ne da je imu-
ni tet ese jis ti~ke slo bo de (stav lja ju}i u ita lik ili za gra de odre|ene di je lo ve tek sta). Ka da na vo di 
ri je~i ne kog auto ra, D`eli lo vi} ne ula zi ni u ka kvu vrstu di ja lo ga s njim, pa se ta ko na po je di-
nim mjes ti ma mo`e ste}i do jam da je je di ni cilj uvo|enja ne kog auto ra po ka zi va nje vlas ti te 
eru di ci je. Ta ko se na pri mjer D`eli lo vi} pi ta:

”Ni je li sli ka hum ke An dro ma hi nog oca na ko ju bri jes to ve sa de {um ske nim fe ne ka da le ka 
pra sli ka idej nog is ho di {ta ’En ci klo pe di je mrtvih’ Da ni la Ki {a? Ja sno, i sa ma po vi jest tek je dio 
uku pne – ma kro ko smi~ke sli ke svi je ta u pro to ku vre me na, ko ju nam ta ko pre ci zno ot kri va tre-
nu tak ka da bo`an ski ko va~ He fest ku je oru`je Ahi le ju. Zadr`at }emo se na {ti tu.” (47)

I zadr`ava se na {ti tu, bez da ljeg po mi nja nja Ki {a. Re to ri~ko pi ta nje ko je pos tav lja D`eli lo-
vi}, na ra vno, sho dno svo joj for mi mo`e os ta ti ne od go vo re no i fun kci oni ra ti kao kon sta ta ci ja, 
ali ~ak i kao kon sta ta ci ja tra`i do da tno obja{ nje nje. Ako se obja{ nje nje na la zi u pret ho dnoj 
re~eni ci gdje sa ka`e ka ko je svi jest da se po vi jest mo`e i{~ita ti iz in di vi du al ne su dbi ne klju~na 
za knji`e vnost (za tim do la zi re fe ren ca na Ki {a), on da je opet ne do vo ljno. Ako je ova svi jest 
klju~na za cje lo ku pnu knji`e vnost, za {to on da ba{ Da ni lo Ki{? I po re|enje ko je ni je ~ak ni sli ka 
ili sli~nost, ne go ”pra sli ka idej nog is ho di {ta”?

D`eli lo vi}u je Ho mer va`an jer nas kao i nje gov Kal has, is to vre me no ”vo di i una pri jed i 
una zad, i pre ma ar hai~noj mit skoj pred sta vi i pre ma ka sni jim du ho vnim i ci vi li za cij skim to ko-
vi ma, go vo ri o na ma sa mi ma da nas i vi {e ne go {to smo to ga svje sni” (27). ^ini se da pro blem 
sa D`eli lo vi}evim tek stom nas tu pa upra vo on da ka da kroz Kal ha so ve o~i po ku {a va gle da ti 
na pri jed. Re zul tat je dnog ova kvog gle da nja je ipak (i na`alost) ne us pje {an po ku {aj da se sa gle-
da pre vi {e ra zli~itih kon tek sta me|u ko ji ma D`eli lo vi} us pje {no de te kti ra ve ze, ali ne os tav lja 
se bi pros tor da ih obja sni. I klju~na pos tav ka prvog di je la knji ge os ta je ne do re~ena. Pre tpos tav-
ka da je Ho me rov svi jet ko ji mo`e bi ti ozna~en kao ”ap so lut bit ka”, {to D`eli lo vi} vrlo do bro 
obja{ nja va pre ko ra zma tra nja kon cep ta vre me na i Ho me ro vih dje la, is to vre me no sadr`avao i 
kli ce ”da le kih bu du}ih epo ha ap so lu ta uma (hu ma ni zam) i ap so lu ta je zi ka (stru ktu ra li zam)” 
os ta je ipak tek pre tpos tav ka u ko ju vrlo la ko po vje ru je mo (i mo gli bi smo zdra vo ra zum ski pot-
vrdi ti da je ta~na), me|utim, u sa mom tek stu ona je ne do vo ljno obja{ nje na.

II
Ve} u dru gom po glav lju, ko je ra zma tra kon cept an ti~kog he ro ja, autor kre}e iz sa vre me nos-

ti, na jav lju ju}i da }e he ro ja ”~ita ti” kroz tri (ta da jo{ uvi jek) izu ze tno po pu lar na poj ma; kroz 
poj mo ve ra zli ke, gra ni ce i iden ti te ta. Ka sni je }e D`eli lo vi} u is tom po glav lju za uze ti izu ze tno 
ne ga ti van stav pre ma pos tru ktu ra lis ti~kim i pos tmo der nis ti~kim te ori ja ma, ko je i je su, izme|u 
os ta log, u okvi ru te ori ja o umje tnos ti po pu la ri li zi ra le upra vo kon cep te ra zli ke, gra ni ce i iden ti-
te ta. Odba cu ju}i ide ju da je kon cept an ti~kog he ro ja mo gu}e ~ita ti iz okvi ra ~vrstih i ri gi dnih 
an ti no mi ja, D`eli lo vi} odlu~uje kre nu ti od je dnos ta vne ~inje ni ce da ”bog i ~o vjek ni su is to” 
(122). Bog i ~o vjek su ra zli ka, za klju~uje D`eli lo vi}, a ka ko ”sva ki su sret ra zli ka za sni va gra-
ni cu, to je ne mi no vno da i he ro ja (kao i Ho me ra u pret ho dnom po glav lju) po sma tra mo kao 
gra ni~no po dru~je.“ (122)

U `elji da o`ivi an ti~ki svi jet kao ne svo div na sis tem je dnos ta vnih for mu la, D`eli lo vi} ra di 
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upra vo su pro tno – u po je dnos tav ljen zna~enj ski tro kut (gra ni ce, iden ti te ta i ra zli ke) u~ita va 
po jam an ti~kog he ro ja is to vre me no alu di ra ju}i na mno{ tve nost i kom plek snost an ti~kog svi je-
ta. Na je dnom mjes tu u knji zi se po re di an ti~ki he roj sa kon cep tom sve {te ni ka i vi te za: ”U ra-
noj he len skoj knji`e vnos ti mi ne mo`emo go vo ri ti o he ro ju ko ji dje lu je u skla du sa odre|enim 
iz gra|enim eti~kim mo de lom. Vi di mo ga upra vo na gra ni~nom pros to ru. S je dne stra ne go-
to vo me to ni mij ski sto plje nog sa ele men tar nim mit skim si la ma, a s dru ge stra ne sa svi je{}u o 
pu noj unu tra{ njoj slo bo di. Tek u ka sni jim epo ha ma, u ~vrsto iz gra|enim eti~kim sis te mi ma, 
po put kr{}an skog, fe no men he ro ja }e se ra zlo`iti na vi te za i sve}eni ka” (125). Na ovom mjes-
tu D`eli lo vi} upra vo svo di svi jet na sis tem je dnos ta vnih an ti no mi ja u ko jem ni je mo gu}e u 
is tom kon tek stu mi sli ti je dan eti~ki mo del i je dan gra ni~ni pros tor. S dru ge stra ne, pre tpos-
tav lja se i je dnos ta vna us tro je nost sre dnjo vje kov lja i sre dnjo vje ko vnog eti~kog mo de la bez 
ud`be ni~kog od go va ra nja na pi ta nje: za {to je ba{ ta ko, ali i bez fi lo zof skog: da li je? Iako je ovo 
ra zli ko va nje uve de no s ci ljem da se uka`e na uglav lje nost an ti~kog he ro ja u ono ”izme|u” 
(izme|u bo ga i ~o vje ka, smrtnos ti i bes mrtnos ti…), ipak se ~ini da je je di ni cilj pro ble ma ti zi ra ti 
tren dov ski kon cept ”izme|u”’

”^inje ni ca da sva ka ra zli ka za sni va gra ni cu je je dnos ta vna. Tvrdnja da od to ga ka ko shva ta-
mo ra zli ku ovi si za sni va nje gra ni ce, ve} nas vo di pre ma vrlo slo`enom pro ble mu sadr`anom 
u pi ta nju za {to spram ne~ega {to je dru ga~ije od nas sa mih uspos tav lja mo ova kav ili ona kav 
odnos, za {to su sret ra zli ka sa nja mo kao vrt, a naj~e{}e re ali zi ra mo kao rat? U svi je tu i u na ma 
sa mi ma su sre}u se bez broj ne ra zli ke, a to zna~i da smo svi mi ne pre ki dno u kre ira nju gra-
ni~nih po dru~ja i u kre ta nju po nji ma. S ob zi rom na tu ~inje ni cu poj mo vi dru gos ti, to po sa 
gra ni ce iden ti te ta stu pa ju u prvi plan.” (135)

Pret ho dni pa sus vrlo do bro ilus tri ra na~in D`eli lo vi}evog za klju~iva nja. Po la ze}i od ”je dnos-
ta vne ~inje ni ce” da sva ka ra zli ka za sni va gra ni cu, autor kre}e pre ma odre|enom slo`enom 
pro ble mu ko je }e tek aktu ali zi ra ti bez ula`enja u pro ces obja{ nje nja ili pak rje {e nja tog pro ble-
ma. Me|utim, ako kre ne mo u pro ces ra zla ga nja pret ho dnog pa su sa, do la zi mo do ne iz bje`nih 
pro ble ma. Naj pri je, da li ra zli ka za sni va gra ni cu ili gra ni ca ra zli ku? Da li je to is to i za {to bi 
to bi la ”je dnos ta vna ~inje ni ca” i da li je uop {te ~inje ni ca, tvrdnja, pre tpos tav ka ili ne {to dru-
ga~ije? Da lje, autor za klju~uje da, s ob zi rom da su na ma i oko nas ra zli ke, ne pres ta no kre ira mo 
”gra ni~na po dru~ja” i da, sljed stve no to me, poj mo vi ”dru gos ti, gra ni ce, iden ti te ta stu pa ju u 
prvi plan”. U prvi plan ~ega? Cilj je, na ra vno, nje go ve knji ge aktu ali zi ra nje kon cep ta an ti~kog 
he ro ja iz sa da{ njos ti, me|utim, stav lja nje odre|enih poj mo va ”u prvi plan” je pri je sve ga proi-
zvo ljno i ne do vo ljno po ve za no sa sa mom te mom knji ge. Cilj je, da kle, a ne na~in, i mi sli ti na 
du gim vre men skim dis tan ca ma, {to zna tno uma nju je po ten ci jal ni kva li tet knji ge, ka ko kao 
ud`be ni ka, ta ko i kao knji ge ese ja, fi lo zof skog tra kta ta…

Cilj, sva ka ko, ni je ni pi sa ti o Kal ha su, Ho me ru, Odi se ju, ne go o ono me na {to oni upu}uju 
u tre nu tnom svjet skom po ret ku. Ta ko }e na kra ju po glav lja o kon cep tu an ti~kog he ro ja, D`eli-
lo vi} svo ju pri~u us mje ri ti pre ma te ori ji sla bog ili mo bil nog iden ti te ta, pri ~emu ”prvi zao kret 
pre ma toj vrsti me k{eg i pra gma ti~nog du ha pred stav lja Ho me rov Odi sej” (162).

Osla nja ju}i se na (Ador no vu) pre tpos tav ku o Odi se ju kao ute me lji te lju evrop skog pros vje-
ti telj skog du ha, kao i pro {i re nje te pre tpos tav ke na to da je Odi sej i ”prvi evrop ski ho mo in for-
ma ti cus”, D`eli lo vi} re pro du ci ra po je dnos tav lje na pos tmo der nis ti~ka te ore ti zi ra nja o eti~kom 
po ten ci ja lu po ma ka od ri gi dnog ka mo bil nom iden ti te tu (159), pos tav lja ju}i pi ta nje da li je to 
mo`da ko rak ka to le ran ci ji. Ka ko bi is ka zao svoj na~el no ne ga ti van stav pre ma pos tmo der nim 
te ori ja ma i po li ti ka ma iden ti te ta, D`eli lo vi} pak tek ne ga ti vno od go va ra na ovo pi ta nje.

D`eli lo vi} pi {e da da nas ”sjen ka Odi se ja kru`i pla ne tom i vi dlji va je na sva kom ko ra ku: 
u eko nom sko – po li ti~kom pra gma ti zmu, so ci jal nom – pra gma ti zmu u svim sfe ra ma `ivo ta, 
pra gma ti zmu zna nja i pra gma ti zmu vje ro va nja” (159). To je (na ra vno!) lo {e, jer ni ko vi {e ne 
go vo ri o ka te go ri ja ma du ha, bit ka, o uni ver zal nim ka te go ri ja ma mo ra la; sve je po ti snu to, ka ko 
D`eli lo vi} pi {e ”pos tstru ktu ral nim ka te go ri ja ma re to ri~kih i tek stu al nih mo de la i tre nu tnom 
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fun kci onal no{}u odre|enih tvrdnji ko je se mo gu upo tri je bi ti u sa svim kon kre tnoj si tu aci ji ili 
u odre|enom tren du i to sa mo ako do no se pro fit” (161).

No, ne ~ini li D`eli lo vi} is tu stvar nad ko jom se u ovom pa su su sa bla`nja va? Ne slu`i li i 
nje mu kon cept an ti~kog he ro ja kao ”fun kci onal na tvrdnja” (mo`da je bo lje re}i pri~a u ovom 
slu~aju) po mo}u ko je }e pro go vo ri ti ”u odre|enom tren du” (o ta da tren dov skoj ra zli ci, gra ni ci 
i iden ti te tu)?

III
Is kus tvo tra gi~kog u an ti ci, ko je je D`eli lo vi} nas to jao opi sa ti u prva dva po glav lja, svo ju 

opti mal nu for mu pro na la zi u an ti~koj tra ge di ji i upra vo je ovoj te mi po sve}eno tre}e po glav lje 
”Kal ha so vog pro ro~an stva”. Tre}i dio knji ge je mo`da i naj vi {e ud`be ni~ki i u tom smi slu, kao 
izvor in for ma ci ja i zna nja za stu den te i stu den ti ce mo`e se sma tra ti za do vo lja va ju}im. Po ve zu-
ju}i an ti~ku dra mu i an ti~ki te atar, kao dva ne raz dvoj na kon cep ta, D`eli lo vi} nas to ji pro pi ta ti 
ra zli~ite ele men te ko ji su uslo vi li nas ta nak an ti~ke tra ge di je, kao je din stve nog kon cep ta ve za-
nog is klju~ivo za an ti ku i kul tur ni kon tek st Za pa da. Po la ze}i od pre tpos tav ke da ”tip du ho-
vnog ute me lje nja je dne kul tu re de fi ni ra i po zi ci ju tea tra unu tar nje”, D`eli lo vi} pra vi is crpan 
pre gled klju~nih an ti~kih dra ma, po ve zu ju}i nji ho vu stru ktu ru, te me, iz gled an ti~kog tea tra 
sa sa mim kul tur nim kon tek stom an ti ke (177).

No, u ovoj ana li zi ipak }emo sta vi ti akcent na ona mjes ta na ko ji ma D`eli lo vi} po ku {a va 
po ve za ti an ti~ku dra mu sa sa vre me nim to ko vi ma, bu du}i da upra vo na tim mjes ti ma D`eli lo-
vi} nas to ji da ti autor ski pe~at te mi ko ju obra|uje. Ka da je ri je~ o an ti~koj dra mi, D`eli lo vi}eva 
klju~na spo na izme|u nje i sa vre me nos ti je za pra vo kri ti ka us mje re na ka po vr{nim sa vre me-
nim ~ita nji ma an ti~kih dra ma. Po se bnu pa`nju u ovom po glav lju on pri da je Fre udo voj psi-
ho ana li zi, ali i op}eni to tren du psi ho ana li ti~kih ~ita nja i u~ita va nja zna~enja. D`eli lo vi}eva 
kri ti ka sva ka ko mo`e bi ti na mjes tu, ima ti do bro po la zi {te: ~ita nja kao {to su psi ho ana li ti~ka 
~es to fun kci ona li zi ra ju i po je dnos tav lju ju fi kci onal ni tek st, uzi ma ju}i sa mo one ele men te ko je 
odre|enoj ana li zi ili te ori ji u tom tre nut ku tre ba ju.

Fre udu se naj pri je za mje ra {to go vo ri sa mo o mi tu i {to mi ne zna mo da li je ”psi ho ana li ti~ar 
ika da pro~itao So fo klo vu dra mu, a to da se mi to lo gi jom ni ka da ni je ozbi ljni je ba vio sa si gur-
no{}u mo`emo tvrdi ti” (328).

Za {to bi Fre ud i mo rao ~ita ti So fo klo ve dra me? D`eli lo vi} gri je {i u svo joj kri ti ci Fre uda jer 
i sam do zvo lja va se bi da izje dna~i sta tus, oba ve ze i nau~ni ob zor je dnog psi ho ana li ti~ara i 
je dnog knji`e vnog kri ti~ara ili his to ri~ara. Fun kci ona li zi ra nje fi kci je ko je je klju~no spor no 
mjes to za D`eli lo vi}a mo`e se do zvo li ti u psi ho ana li zi, ako ve} ne mo`e u zna nos ti o knji`e-
vnos ti. Dru ga stvar i dru ga te ma je sva ka ko psi ho ana li ti~ki pris tup tu ma~enju knji`e vnog dje-
la. Me|utim, sam Fre ud i ni je ni kad imao na mje re da ula zi u to po dru~je. Fre ud ni je is ko ris tio 
psi ho ana li zu da bi go vo rio o knji`e vnos ti, ne go obra tno. To je bi tna ra zli ka ko ju D`eli lo vi} ne 
uzi ma u ob zir. S dru ge stra ne, sa ma psi ho ana li za se ne mo`e po sma tra ti kao je dan, je din stven 
i ho mo gen `anr (ako je ta ko smi je mo na zva ti). Izme|u psi ho ana li ze kao pra kse, psi ho ana li ze 
kao te ori je i psi ho ana li ti~kog ~ita nja knji`e vnos ti, ipak pos to je bi tne ra zli ke. D`eli lo vi} i sam 
ka`e da se pri sus tvo Fre udo ve psi ho ana li ze u zna nos ti o knji`e vnos ti osje tno pri mje}uje tek u 
{ez de se tim go di na ma pro {log sto lje}a.

”Do vo ljno je ’pro {e ta ti’ in ter ne tom i uku ca ti: Edip. Tu nas do~eka na hi lja de stu di ja od 
ko jih ba rem dva de set i pet pos to ima po do dre dni cu – psi ho ana li za. U onih pre os ta lih pet pro-
ce na ta ko ji pri pa da ju knji`e vnoj his to rio gra fi ji i te ori ji, opet su, do mi nan tni psi ho ana li ti~ki 
pris tu pi umje tnos ti” (332).

D`eli lo vi}, da kle, sma tra da bi na uka o knji`e vnos ti tre ba la ima ti ”mo no pol nad Edi pom”?  
Ne uspi je va ju}i raz dvo ji ti kri ti ku psi ho ana li ze od kri ti ke psi ho ana li ti~kog pris tu pa prou~ava-
nja knji`e vnos ti, D`eli lo vi} pra vi neo pros ti vu me to do lo {ku po gre {ku ko ja nje gov pris tup sim-
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pli fi ci ra i pre tva ra u pros to odbi ja nje odre|enog zna nja, bez ja snog obja{ nje nja za {to bi to 
zna nje (u ovom slu~aju zna nje psi ho ana li ze) tre ba lo bi ti odba~eno. Ako je pro blem, kao {to 
se da na slu ti ti, to {to se u okvi ru psi ho ana li ti~kog pris tu pa knji`e vnos ti i sa me psi ho ana li ze 
fun kci ona li zi ra knji`e vnost i za bo rav lja nje na kom plek snost, on da D`eli lo vi} ~ini is to u svo joj 
knji zi. Ho mer ko ji tre ba da pro go vo ri o na {em da na{ njem iden ti te tu, gra ni ca ma, to le ran ci ji, 
pos tao je i u D`eli lo vi}evom pris tu pu, slu ga i fun kci je te ori je.

IV
^et vrto po glav lje ”Kal ha so vog pro ro~an stva” po~inje ci ta tom iz ”Ver gi li je ve smrti” (Her-

man Broch), {to je do bra uver ti ra u pri~u o ci vi li za ci ji ko ja je ko di ra la i mo di fi ci ra la je dnu 
kul tu ru – ra di se sva ka ko o odno su gr~ke kul tu re i rim ske ci vi li za ci je. Na pri mje ru pje sni ka 
Ver gi li ja, nje go vog naj po zna ti jeg dje la ”Ene ide” i nje go vih gr~kih ide ala i rim skih mo gu}nos-
ti, D`eli lo vi} opi su je {ta se to de {a va sa kul tu rom ka da se za te kne u je dnom uni fi ci ra nom i 
do bro iz gra|enom dru{ tve nom sis te mu.

”Ene ida”, za ra zli ku od Ho me ro vih epo va po~inje sti hom (”Opi je vam oru`je i ju na ka 
prvog…”) u ko jem se naj pri je sla vi ko le ktiv, pa tek on da po je di nac. To je klju~na ra zli ka 
izme|u Ho me ra i Ver gi li ja od ko je po la zi D`eli lo vi}, da bi za tim pre ko sti ho va iz ”Ge or gi ka” 
uka zao na po ja vu po li ti~kog pje sni ka i po li ti~kog epa, kao po slje di ce do mi na ci je kon cep ta ci-
vi li za ci je nad kon cep tom kul tu re.

Od Ver gi li ja, D`eli lo vi} pra vi ko rak ka po slje dnjem di je lu knji ge, svo je vrsnom epi lo gu, u 
ko jem se po no vo vra}a na pri~u o ago nal nom du ho vnom ute me lje nju Za pa da, za~etom ve} 
u an ti ci.  ”Du ho vni kon tek st ko ji je po ro dio dra mu vi dljiv je da nas na sva kom ko ra ku i {i rom 
pla ne te” (371). Dra mu pre po zna je mo ”u svim obli ci ma na pe tos ti i su ko ba – da kle nje nim te me-
ljnim odre dni ca ma” (372).

Na na re dne dvi je stra ni ce D`eli lo vi} }e de te kti ra ti u ~emu je sve to da nas na pe tost (kao 
te me ljno svoj stvo dra me za sno va ne u an ti ci) od na uke, re li gi je, te hno lo gi je… U an ti ci za sno-
van svi jet i du ho vni ob zor ko ji je op ti mal nu for mu do bio u an ti~koj dra mi (tra ge di ji po se bno) 
po ka zu je svo je te me ljne odre dni ce u on to lo {kim (ali i u ne on to lo {kim) pre tpos tav ka ma sa vre-
me nog svi je ta.

”Ne pri ja telj je svu da” – ci ti ra D`eli lo vi}, ali i an ti~ka dra ma je svu da – upu}uje da lje on.

***
D`eli lo vi}eva knji ga ”Kal ha so vo pro ro~an stvo” spa da u onaj tip aka dem skog pi sa nja, pri su-

tan u do ma}im aka dem skim kru go vi ma, ko ji se de kla ra ti vno dis tan ci rao od ta da do mi nan tih 
pris tu pa prou~ava nju knji`e vnog tek sta – naj pri je onog pos tstru ktu ra lis ti~kog, da bi is to vre-
me no ko ris tio is ti me tod ko ji je pre dmet nje go ve kri ti ke. Ra di se o pro ti vrje~ju ko je proi zvo di 
ne do slje dnost ka da je u pi ta nju za crta ni cilj knji ge. Mo gli bi smo iz dvo ji ti dvi je te me ljne na mje-
re i te ze ko je se nas to je do ka za ti u ”Kal ha so vom pro ro~an stvu”. Prva na mje ra je osa vre me ni ti 
an ti~ki svi jet, an ti~ku knji`e vnost i kul tu ru; po ka za ti da Ho mer go vo ri da nas ipak naj vi {e o 
”na ma sa mi ma”. D`eli lo vi} to po ku {a va ura di ti ta ko {to kon cep te po put ”an ti~kog he ro ja” 
nas to ji ~ita ti iz, u tim go di na ipak po pu lar nog, trou gla ko ji ~ine poj mo vi gra ni ce, ra zli ke i iden-
ti te ta.  Za D`eli lo vi}a to zna~i i pro na}i te me lje da na{ njeg svi je ta u an ti~kim izvo ri ma. Odi sej 
je re pre zen ta ti van uzo rak pri toj ana li zi. Prvi pros vje ti telj, pra gma ti~ar, ho mo in for ma ti cus – u 
Odi se ju pre po zna je mo te me ljne ci vi li za cij ske odre dni ce sa vre me nos ti, pi {e D`eli lo vi}. Dru ga 
na mje ra knji ge jes te kri ti ko va ti do mi nan tne pris tu pe prou~ava nju knji`e vnos ti, ali i do mi nan-
tne ci vi li za cij ske na zo re. D`eli lo vi} `ali {to vi {e ni ko ne go vo ri o ka te go ri ja ma du ha, {to je 
knji`e vnost pos ta la tek po li gon za proi zvo dnju te orij skih stro je va. Fre ud ni je ~itao So fo klo ve 
dra me, `ali se D`eli lo vi}.

Pro blem je u to me {to D`eli lo vi} ne nu di al ter na ti vni pris tup, ve} i sam fun kci ona li zi ra 
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knji`e vnost. Osim to ga, {ta je autor ski D`eli lo vi}ev do met? U re cen zi ji je Tvrko Ku le no vi} 
na pi sao da je D`eli lo vi} autor ko ji mo`e da mi sli ”na du gim vre men skim dis tan ca ma”. D`eli-
lo vi} po ku {a va os tva ri ti svo je autor stvo i ino va ti vnost upra vo pre mo{}ava ju}i vre men ske raz-
da lji ne: po ku {a va osa vre me ni ti an ti ku i is to vre me no pre po zna ti odre dni ce an ti~ke kul tu re u 
sa vre me nim ci vi li za cij skim to ko vi ma. Me|utim, nje go va te za je us pje {no pos tav lje na, ali ne 
i do ka za na. Ako ”Kal ha so vo pro ro~an stvo” ~ita mo kao ud`be nik – on da mo`e do bi ti za do vo-
lja va ju}u ocje nu. Me|utim, ima mo pra vo da ”Kal ha so vog pro ro~an stva” o~eku je mo da bu de 
vi {e od ud`be ni ka i vi {e od {ti va za pri ku plja nje aka dem skih bo do va.
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Mirnes Sokolović: Velika sinteza lirskog i etičkog
(Her man Broh. Pe sni{ tvo i sa zna nje. Gra di na, Ni{, 1976)

Mno go se te ore ti zi ra lo pri je i po sli je Broc ha – ali pi ta nja ko ja je pos ta vio u svo joj stu di-
ji Pe sni{ tvo i sa zna nje i dan-da nas svi je tle dos toj nom i uzne mi ru ju}om aktu al no{}u, pa i 
za~u|uju}om ne ri je {e no{}u; ~ita te lju ko ji da nas na ila zi na njih, ta pi ta nja do la ze u vri je me 
sve op {te za ne ma re nos ti i oma lo va`ava nja svih pro ble ma ko ji ma se ov dje Broch ba vi. – Po tre-
bno se upi ta ti ko jo{ da nas go vo ri o sim bo li~kim ni zo vi ma ko ji ten di ra ju ozna~iti stvar nost, 
u svom di ja le kti~kom do ti ca ju sa `ivim pro tur je~nos ti ma `ivo ta i smrti; o va le ri ma slu tnje u 
knji`e vnoj tvo re vi ni ko ja je us mje re na ka uo~ava nju no vog mi ta i vri je dno snog sis te ma; o mi-
nu cio znim ve za ma ki~a i eti~kih i es te ti~kih zah tje va epo he…

A na kra ju svi te`e rje {e nju sve obu hva tnog pro ble ma eti~ke od go vor nos ti auto ra; svi go vo-
re o ni kad ri je {e nom pi ta nju sin te ze umje tnos ti i sa zna nja, kao ko lo ple ta u ko jem se uspos tav-
lja eti~ka di men zi ja knji`e vnos ti dva de se tog vi je ka.

^ini nam se da ova knji ga uka zu je na ne ko li ko ko ra ka i obrta ko je svi izos tav lja ju; ova knji-
ga nam go vo ri da bi u ime ta kvog po ima nja va lja lo po no vo pro}i knji`e vno{}u dva de se tog 
vi je ka: dje li ma Hof man sta la, Kaf ke, D`oj sa… Knji`e vno{}u je dne epo he lo go ra i ve li kih stra-
da nja u ko joj je ta eti~ka di men zi ja po naj vi {e i osvi je {te na.

***
Ese ji zas tu plje ni u ovoj stu di ji pi sa ni su tri de se tih i ~e trde se tih go di na pro {log sto lje}a; 

gra|a ko ja se es te ti~ki pro pi tu je i uo bli~ava u je dan no vi sis tem po ima nja umje tnos ti – jes te 
une ko li ko {i ra i obu hva tni ja, ali je ne su mnji vo aktu el na u to vri je me: prvi esej Hof man stal i 
nje go vo do ba se ba vi ne-sti lom de ko ra ti vne za pa dnoe vrop ske umje tnos ti na kra ju 19. sto lje}a. 
Ta~ni je, Broch svo ju ana li zu za po~inje ucrta va njem umje tni ka u ob zo ru gra|an ske epo he, u 
vri je me de ka den ci je: „Bio je to pe ri od ekle kti ci zma, pe ri od la`nog ba ro ka, la`ne re ne san se, 
la`ne go ti ke. Gde god je u to vre me stil `ivo ta odre|ivao evrop ski ~ovek, taj stil se odli ko-
vao izve snim gra|an skim osi ro ma {e njem i is to vre me no gra|an skom pom pom, izve snom so-
li dno{}u ko ja je po dje dna ko pri tis ka la i gu {i la ko li ko je i zna~ila si gur nost. Ako je si ro ma {ti na 
ika da bi la za ta {ka na bo gat stvom, on da se to de si lo upra vo ov de.“ (3) Broch taj evrop ski ne-stil 
s kra ja 19. sto lje}a ana li zi ra na pri mje ru be~ke umje tnos ti de fi ni {u}i ga kao u{ti ma ni spoj ra ci-
ona li zma, in di vi du ali zma, ro man ti zma, skep ti ci zma ko ji su no {e ni je dnim li be ra li zmom ko ji 
je ra~unao na ci je lu vje~nost. Taj pe ri od so ci jal nih pro ble ma, sa mrtni~ki ozbi ljan, iznje drio 
je de ko ra ti vni ide al lje po te iz ko jeg je od stra nje na sva ka `aoka sa ti ri~kog smi je ha; bi lo je to 
lje po ta ko ja upra vo ne dos ta ja la gra|ani nu u za do vo lja va nju nje go ve po tre be za u`iva njem 
u umje tnos ti i `ivo tu. Ra zli~it odnos pre ma tom i ta kvom es tet skom sis te mu Broch vi di na 
pri mje ri ma Wa gne ra i Ni et zschea; Wa gner, vo|en svo jim ne po gre {i vim in stin ktom za epo hu, 
oda bi re ope ru kao re pre zen ta ti vnu for mu u uo bli~enju izra za gra|an skog dru{ tva, i nje go vo 
dje lo se odno si kao ogle da lo spram zra ko pra znog vri je dno snog sis te ma u nje ma~koj umje-
tnos ti na kra ju 19. sto lje}a. Na su prot tom es te ti~kom „da“  Wa gne ra, na la zi se eti~ko „ne“ 
Ni et zsche ovo ko ji ci je lo vri je me ozna~ava i ospo ra va vri je dno snu de ge ne ra ci ju u umje tnos ti 
tog do ba. Po zo ri {te i ope ra su je dnos ta vno od go va ra li gra|an skim zah tje vi ma za de ko ra ci jom, 
{min kom i u`it kom.

Ta~no je da Broch upra vo u dis kre pan ci ji eti~kog i es tet skog ot kri va i za me tak ki~a, ko ji 
lo ci ra u es te ti cis ti~ke kul tu re u ra spa du vi de}i ga kao po slje dnji ave tinj ski pro cvat: mi ni mum 
eti~kih vri je dnos ti se pri kri va ma ksi mu mom es tet skih kva li te ta.

Ali Broch ni u kom slu~aju ne pro tiv stav lja ola ko es te ti~ko i eti~ko. „Jer u Pa ri zu dru gog 
car stva, po stra ni od ro man ti~nih ka ri ja ti da po nje go vim Ho sma no vim fa sa da ma, po stra ni od 
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sve ofi ci jel ne ume tnos ti, pa da kle po stra ni i od ona ko sa vr{e ne po zo ri {ne ume tnos ti kao i od 
on da{ njih for mi na tu ra li zma, a na ro~ito da le ko od nje go ve ro man ti ke, s ko jom je naj~e{}e sta-
ja la u sve snom ne pri ja telj stvu, ra|ala se ve} izne na|uju}e brzo, je dna no va ume tnost: s je dne 
stra ne je to no va fran cus ka po ezi ja ina ugu ri ra na Bo dle rom, ne trpe lji va pre ma po vr{nom na-
tu ra li zmu, a po se bno pre ma sva koj vrsti ro man ti zi ra nja, a s dru ge stra ne sto ji im pre si oni zam, 
ne za vi san od ma ka kvog knji`e vnog uti ca ja, sa mos tal no po ni kao na tlu sli kar stva i nje go ve 
tra di ci je, do du {e le gi ti mni sle dbe nik na tu ra li zma, pa ipak od sa mog po~et ka sa izve snim re vo-
lu ci onar nim an ti na tu ra lis ti~kim jez grom u se bi.“ (12) U sta tu su je zi ka unu tar Bo dle ro ve po ezi-
je, je zi ka ko ji dos ti`e ni vo sa mos tal nog ̀ ivo ta i zna~enja, je zi ka ko ji je da le ko izvan gra ni ca me-
di ja pu kog spo ra zu mi je va nja, Broch pro na la zi i izvor sa mog sa zna va nja stvar nos ti, pje sni~ke 
spo zna je stvar nos ti. Broch ta ko i tu ma~i „mis ti~ku“ kom po nen tu Bo dle ro ve po ezi je, vi de}i je 
sva gda kao te hni~ki je zi~ki pro blem: jer ni im pre si onis ti~ki sli kar ni je mis tik ne go te hni~ar za 
sve tlo sne i hro mat ske po ja ve; ta ko Bo dler-mis ti~ar jes te onaj ko ji ne pres ta no stre mi rje {e nju 
svo jih je zi~kih pro ble ma na pu tu fa na ti~kog tra ga nja za po et skom is ti nom, u ~emu do is ta ima 
ne~eg mis ti~kog; pre ma Broc hu, Bo dler je pri je sve ga mis ti~ar svo je umje tni~ke te hni ke. Iz 
ta kvog sta va izras ta lar pur lar ti zam, re li gi ja lje po te, ko ja jes te par ci jal ni sis tem vri je dnos ti ko ji 
se u idej nom ob zo ru uka zao na kon ra spar~ava nja sve obu hva tnog sre dnjo vje ko vnog crkve no-
re li gio znog vri je dno snog sus ta va. Lar pur lar ti zam je de kla ra ti vno izvan  gra|an skog dru{ tva, 
ali svo je proi zvo de ipak nu di pu bli ci; – dru{ tvo mu uz vra}a is tom mje rom: jer mu pro na la zi 
mjes to unu tar se be pri da ju}i mu fun kci ju.

Broch do`iv lja va lar pur lar ti zam kao pra vu bu ku i bi jes unu tar gra|an skog dru{ tva; – on pi-
{e ka ko je upra vo mo der na li ri ka po ka zu je gra|ani nu {ta on jes te, ira ci onal no{}u i svi re po{}u 
svo je for me. Broch vi di mo der nu li ri ku kao pre te`ni ju u sa zna va nju stvar nos ti od dru{ tve no-
an ga`ira nog na tu ra li zma; jer na tu ra li zam gra|ani nu go vo ri sa mo {ta on ra di, ali to nje ga ne 
uzbu|uje jer ni je svjes tan da ek splo ati {e bi je du, i on se ne osje}a od go vor nim za svi jet si ro ma-
{nih; mo der na li ri ka aso ci jal no{}u i op sce no{}u svo ga je zi ka gra|ani nu go vo ri {ta je on – jer se 
„svi re post“ nje nog je zi ka ipak uspos tav lja u odno su na rje~nik je dnog gra|ani na.

Ali Broch ne os ta je do kra ja do slje dan svo me kon cep tu o lar pur lar ti zmu kao pre imu}nom 
u ko na~nom uspos tav lja nju sin te ze umje tnos ti i sa zna nja.

Broch }e, tu ma~e}i dje lo Hof man sta la, na pra vi ti upra vo ot klon od mis ti~kog ha bi tu sa umje-
tni~kog, jer }e na zna~iti ka ko se upra vo u dje lu aus trij skog pje sni ka, u nje go voj dva de set i 
pe toj go di ni, po eti~ka sa nja ri ja i izo la ci ja po la ko po~ela pro me ta ti u otre`nje ni san umje tnos ti; 
– sve tost kao pje sni~ki ide al ne-sti la u umje tnos ti na kra ju 19. sto lje}a po~ela se tran sfor mi sa ti 
u je dnu ka te go ri ju umje tni ko ve svi jes ti o eti~kim pi ta nji ma.

Ta ade kva tnost vre me nu u Broc ho vom shva}anju sva gda se os tva ru je u no vom je din stvu 
i po ve za nos ti sti la. Prvi pos tu pak ko jim se ispu nja va sa znaj na fun kci ja umje tnos ti, u Broc ho-
vom es te ti~kom vi|enju, jes te ukr{ta nje sim bo li~kih ni zo va, ka ko bi se bes ko na~nost stvar nos-
ti zao kru`ila u la nac umje tni~ke for me: „Sim bol se ra|a iz uza ja mnog pre li va nja `ivo ta i sna 
i u nje mu se za~inje pe sni~ko sa zna nje o re al nos ti sve ta.“ Po li his to rij skim i te olo {kim du hom 
D`oj so vim, pi {e Broch, Da blin, is to ri ja i `ivo tne fun kci je uz di gnu ti su do vi zi je svi je ta.

Stil i objekt pri ka zi va nja, u Broc ho vom vi|enju, je su neo dvo ji vi; – jer sam objekt pri ka zi-
va nja pro izi la zi iz sti la pri ka zi va nja, kao {to i sa ma su {ti na tog obje kta opre dje lju je upra vo za 
da ti stil. Pre do mi na ci ju je zi~no ga u D`oj so vom Uli ksu sva gda va lja tu ma~iti kao po slje di cu 
odre|ene lo gi ke unu tar da tog sim bo li~nog ni za ko ji obu hva ta svi jet – a ni ka da tek kao re zul tat 
D`oj so ve mu zi kal nos ti, nje go ve da da is ti~ke sklo nos ti ili oso be nog kul ta je zi ka.

***
Broch svo ju stu di ju pi {e u vri je me lo go ra, prvo s is kus tvom je dnog svjet skog ra ta, a ubrzo 

za tim i dru gog… Usred sre|en na po vi je sno po eti~ko gi ba nje na pre la zu dva vi je ka, on }e ja-
sno vi dje ti ka ko }e umje tnost u je dnom tre nut ku pro bi ti lar pur lar tis ti~ke gra ni ce pro me tnuv {i 
se u dje lo ko je u nje go voj vi zi ji pos ta je re pre zen tant je dne epo he. U Broc ho voj vi zi ji ta kvo 
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kre ta nje je pos pje {e no po vi je sno po eti~kom ener gi jom eti~kih re alis ta Tol sto ja i Dos to jev skog. 
Broc ho va stu dij ska kom pe ten ci ja i nje go vo ~ita la~ko pam}enje – tj. ci je li nje gov po gled na kre-
ta nje umje tnos ti raz di je ljen je u dvi je epo he: gra|an sku – u ko joj sin te za pje sni{ tva i sa zna nja 
do si`e svoj vrhu nac u lar pur lar tu i rus kom re ali zmu; i epo hu ko ja nas tu pa u prvoj de ce ni ji 
dva de se tog vi je ka kad dje lo do la zi u do dir sa eti~kim pi ta nji ma svi je ta, ka da se sve po~inje 
ne po vra tno mi je nja ti. Ja sno: on na sva gi ba nja gle da iz tri de se tih i ~e trde se tih go di na – iz tih 
kraj njih ta~aka epo he ra spa da vri je dnos ti u ko jem umje tni~ko dje lo gu bi svo je oprav da nje. 
Ka ko smo ve} re kli, to je vri je me lo go ra.

Ka ko }e Broch od go vo ri ti na ta kvo sta nje? Na ta kav po lo`aj umje tnos ti?
Naj pri je: on in sis ti ra na ras ta ka nju es te ti~kog vri je dno snog po la; on is ti~e eti~ke i po li ti~ke 

zah tje ve u umje tnos ti. – Prvi ko rak u tom odma ku od es te ti cis ti~ke gra|an ske umje tnos ti jes te 
po li ti~ko-eti~ka umje tnost je dnog Kra usa ili Brec hta. Na da lje: on pro kla mi ra da se umje tnik 
mo ra vo di ti svo jom gla di za ~inje ni ca ma i pra vi li ma svo je umje tnos ti; on mo ra sta ja ti pod 
vrho vnim vod stvom is ti ne ko ja obez bje|uje auto no mnu sli ku svi je ta, kao u slu~aju Bal za ka, 
Tol sto ja i Dos to jev skog.

Ali, na ra vno, Broch se ne za do vo lja va ovim pro kla mi ra njem. Nje go vom es te ti~kom sis te mu 
ni je do vo ljna eti~ka umje tnost na lik dje lu je dnog Brec hta ili Kra usa. On je na ne kim mjes ti ma 
izri~it da umje tnik mo ra ra di ti do bro jer sa mo ta ko mo`e vje ro dos toj no pri ka za ti vri je dno sne 
sis te me stvar nos ti; ali ne tre ba za bo ra vi ti da on po red to ga ve li~a i tu ma~i dje la D`oj sa i Kaf ke.

Ka ko se on sna la zi u ko lo ple tu eti~kog i es tet skog, na vrhun cu ra spa da vri je dnos ti?
Broch shva ta po eti ku kao amal gam lir skog i eti~kog; on ple di ra za stal no po mje ra nje kla tna 

sa do brog na li je po, i na zad: „Kad nai vni ~ita lac ka`e li je po, on upra vo mi sli na to za do vo lje nje 
na go na, pri ~emu ~ak ima i pra vo, jer ako u tom za do vo lje nju na go na ima ju i de li mi~nog ude la 
i es tet ski fa kto ri, on da je tu, gle da no u naj {i rem smi slu, ve} zas tu plje no i ono {to smo se usu di li 
na zva ti es tet skim re zul ta tom eti~ke ra dnje. A u bi ti je sva kog do brog ro ma na da za do vo lja va 
na go ne. Ki~ uzi ma to za svoj cilj. On za bo rav lja na stvar nost, on sa mo ho}e da za do vo lji ~ita-
oce, u sva kom smi slu te re~i.“ (156)

Broch se za la gao za pri mje nu do ku me na ta, za po se za nje za dne vnim do ga|aji ma, za 
ugra|iva nje no vin skih bi lje`aka u knji`e vnu stru ktu ru; ali on is to vre me no go vo ri i o do gma ti-
zmu je zi ka u re por ta`i, o nje noj ve za nos ti za odre|eni i pro pi sa ni vo ka bu lar, za op {te izra ze, 
za do gma ti zam hi per-na tu ra li zma, fo to na tu ra li zma…

Mu si lov „^o vjek bez svoj sta va“ jes te te`io for mi umje tni~ke re por ta`e; ali ra ci onal na kon-
tra pun kti ka u tom ro ma nu os ta la je ne vi dlji va, spoj flos ku la stvar nos ti os tao je ne pri mje tni. 
– Ni naj ra ci onal ni je me to de nje go va pi sa nja ne mo gu is ko ri je ni ti li ri zam tog ro ma na, pi {e 
Broch, jer je upra vo re zul tat su bje kti vnog izra za ili su bje kti vne sin ta kse. Ro man sli ka svi jet 
ona kav ka kav re por ta`a ne vi di, jer se on ne mo`e otrgnu ti iz oka me nje nog i do gmat skog 
vo ka bu la ra stvar nos ti. Li ri zam ro ma na do vo di ro ma nes knu flos ku lu stvar nos ti u ve zu sa vo-
ka bu la rom svi je ta i ko smo sa. Sim bo li se stva ra ju upra vo u na po nu ri je~i i fa ka ta ko je leb de u 
lir skoj sin ta ksi ko jom se is ti~e ono na din di vi du al no i me ta fi zi~ko u knji`e vnos ti. Ta knji`e vna 
vi zi ja jes te na lik na san, is ti~e Broch; to je rad sna: re al ni fa kti ko ji su na ra spo lo ga nju uve zu ju 
se u su bje kti vnu stvar nost prot ka nu sim bo li ma.

Upra vo u ovu di men zi ju Broch lo ci ra pje sni~ko nes trplje nje sa zna nja; eti~ki za da tak sa zna-
nja os tva ru je se tek u ra zve de noj i slo`enoj es te ti~koj kon stru kci ji. @anr ko ji imi ti ra re por ta`u 
ni ka da ne mo`e od go vo ri ti tom eti~kom za dat ku.

Ta sin te za es te ti~kog i eti~kog sa da se oja sno vi di la: umje tnik kao po bu nje nik stva ra sop-
stve ni uni ver zum jer ni je za do vo ljan vo ka bu la rom ko ju mu epo ha na mi re u na sli je|e. Jer 
tim plo {nim je zi kom i rje~ni kom ne mo`e od go vo ri ti na eti~ki za da tak sa zna nja stvar nos ti. 
Lir skim tre pe re njem izme|u fa ka ta ili flos ku la stvar nos ti i knji`e vne ri je~i stva ra se in te ra kci ja 
u ko jem se uka zu je svi jet ko ji re por ta`a ne mo`e vi dje ti; pro mi~e se pje sni{ tvo kao lo gi~ko i 
po li his to rij sko pro ro ko va nje, vi do vi ta slu tnja du ha epo he… Broch za ne se no pi {e da je je dna 
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flos ku la stvar nos ti do vo ljna u umje tni~kom dje lu da se njo me osvi je tli ci je li ko smos. Ali i da 
mo ra os ta ti ra zra|ena neo gra ni~enim ra dom ma {te ko ji je na lik na san.

In te res za mit sko u knji`e vnos ti – nje go vo tra ga nje za no vim mi tom u knji`e vnos ti – ko ji bi 
tre bao po no vo zdru`iti par ci jal ne vri je dno sne sus ta ve u je dan sve obu hva tan sis tem vri je dnos-
ti, mo`e se ta ko|er tu ma~iti Broc ho vim sin te ti zi ra njem es te ti~kog i eti~kog. On upra vo vi di 
Kaf ku kao je di nog mi to tvor ca sa vre me nos ti: „Kod D`oj sa se jo{ mo gu za pa zi ti izve sne ne oro-
man ti~ar ske ten den ci je, izve sna op se dnu tost slo`eno{}u ljud ske du {e, ko ja vu~e svo je ko re ne 
ne po sre dno iz knji`e vnos ti XIX ve ka, od Sten dha la, pa ~ak i od Ib ze na. Ni {ta sli~no ne mo`e 
se re}i za Kaf ku. Li~ni pro blem ov de vi {e ne pos to ji, jer ono {to bi uvek mo glo iz gle da ti ka ko 
li~no ras tva ra se ve} u ~asu kad bi va izre~eno u ne ku vrstu na dli~ne atmo sfe re. Pro ro~an stvo 
mi ta na je dnom je blis ko. I kao i sva ko pro ro~an stvo i ono je eti~ko: jer gde su sa da oni sta ri 
pro ble mi pe sni~ke ume tnos ti, pro ble mi lju ba vi, bra ka, ne ver stva, lju bo mo re, kad umor stvo, 
si lo va nje i po ni`ava nje ugro`ava ju ljud sko bi}e u sva kom tre nut ku nje go va `ivo ta i kad vi {e 
ni je pre os ta lo ~ove ku ni {ta sem ja da i rop ta nja?“ (219)

Ne ko li ko go di na ka sni je Broch }e pre for mu li sa ti svo je tu ma~enje Kaf ke u svje tlu mi ta. Naj-
pri je }e mit kao for mu his to ri zi ra ti smje {ta ju}i ga u prvo tno vri je me, na po~etak pos to ja nja 
ljud skih za je dni ca; po tom na gla {a va da je u sa vre me nos ti mo gu} sa mo an ti-mit – jer to vi {e ne 
bi bio opis pra is kon skih sna ga ko je uni {ta va ju ~o vje ka – ne go sim bo li~ko otje lo tvo re nje si la iz 
te hni~ke ci vi li za ci je; mit ski ira ci ona li zam je ov dje za mi je njen nau~nim ra ci ona li zmom ko ji je 
po dje dna ko ira ci ona lan.

***
Go vo ri ti o zao kre tu od es te ti~kog ka eti~kom ko ji Broch za go va ra u Pe sni{ tvu i sa zna nju 

zna~i uka za ti na sin te zu lir sko-mit skog po eti~kog fa kto ra i fa ka ta stvar nos ti. Taj zao kret je 
od go vor na apo ka lip ti~ko sta nje slo ma vri je dnos ti ko je je na jav lji va no od Dos to jev skog na ova-
mo; sa stra vi~nim do ga|aji ma Dva de se tog vi je ka do bi lo je svjet ske raz mje re.

Broch vje ru je u mo} umje tnos ti: „Ta mo gde pe sni{ tvo po sus ta ne, po~inje de ge na ra ci ja 
ljud skog, de ge ne ra ci ja eti~kog, de ge ne ra ci ja sim bo la, de ge ne ra ci ja je zi ka, de ge ne ra ci ja stvar-
nos ti.“ Broch pro ro ku je 1933. pri do la zak no vog je din stva svi je ta ko ji }e obje di ni ti umje tnost 
i lje po ta u je dan sve obu hva tni sve op {ti sis tem vri je dnos ti ko ji }e u se bi izmi ri ti za ra}enost 
po je di na~nih auto no mnih vri je dno snih oblas ti. Zao kret ka eti~kom unu tar umje tnos ti, sin te za 
do brog i li je pog, to bi tre ba li omo gu}iti.

Be spo tre bno je tro {i ti ri je~i na do ka zi va nje nai vnos ti ova kvog pro je kta.
[ta se do go di lo u me|u vre me nu? Ko ji su stvar ni re zul ta ti ovog naj ve}eg aksi olo {kog pro je-

kta u knji`e vnos ti 20. sto lje}a?
Prvo: Broc ho vo dje lo ni je spri je~ilo kon cen tra ci one lo go re. Dru go: pos tmo der ni zam i pos-

tstru ktu ra li zam su le gi ti mi sa li pos to ja nje auto no mnih za ra}enih vri je dno snih oblas ti ko ji su 
ina ugu ri ra ni kao pre imu}stvo. Tre}e: eti~ki zao kret u umje tnos ti spro ve den je te me lji to; pos-
tmo der nis ti~ka so ci jal na li te ra tu ra izos tav lja sva ki lir ski ili mit ski fa ktor u uo bli~enju flos ku la 
stvar nos ti; pre tvo ri la se u ne ku vrstu eti~ko ga ki~a u ko jem se ma njak es tet skih vri je dnos ti 
na do mje {ta vi {kom eti~kih kva li te ta. Pre tvo ri la se u sve obu hva tnu va ri ja ci ju Re por ta`e; da-
kle, u umje tni~ku ra bo tu ko ja ne mo`e od go vo ri ti eti~kim zah tje vi ma – jer, ble sa va opo zi ci ja 
lar pur lar ta i an ga`ma na pos tav lje na je ne pri je por no.

Da kle, re zul ta ti su po ra zni; Broc ho vo pro ro ko va nje os ta lo je nei spu nje no – his to ri ja ga je 
ismi ja la.

Za {to nam je on da ova knji ga ko ri sna? In te re san tno je da su for me u spa ja nju fa ka ta i neo-
gra ni~enog lir skog ra zma ha ma {te sve je dna ko go di na ma fun kci oni ra le upra vo po re cep tu 
ko ji u Pje sni{ tvu i sa zna nju opi su je Broch; tre ba sa mo pro pi ta ti dje la npr. ju go slo ven skih po-
eti~ara: Ki {a, Ko va~a, Pe ki}a, Da vi da, i os ta lu knji`e vnost ko ja }e po se gnu ti za pro se de ima 
re por ta`e u uo bli~enju krva vih zbi va nja dva de se tog vi je ka, pa }emo vi dje ti ka ko se je dna flos-
ku la stvar nos ti u lir skom (i iro ni~nom) tre pe re nju u je zi ku i do mi{ lja va nju – do bi va {i ro ke re-
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per ku si je ot kri va ju}i su do ve o no vom po lo`aju ~o vje ka u ko or di na ta ma sa vre me nog do ba.
Ova knji ga je ko ri sna i u os vje tlje nju eti~nos ti sa vre me ne umje tnos ti; go vo ri li smo o to me 

ka ko su flos ku la stvar nos ti me tas ta zi ra la u umje tnos ti ka ko je vri je me odmi ca lo od pe de se tih 
na ova mo, ka ko se sve po dre di lo eti~kom an ga`ma nu; knji`e vnost je sve de na na ni vo pro tes-
tnog let ka, na zor nu ilus tra ci ju mo ral nih i ne mo ral nih aka ta gla vnih li ko va. Sva se pre tvo ri la 
u eti~ki ki~. A vi dje li smo kod Broc ha, a ta ko je i kod Ca mu sa, da pra ve po bu ne ne ma bez ve li-
kog sti la. Da kle, knji ga je ko ri sna za ocrta va nje i eti~kog po lo`aja umje tni ka u ob zo ri ma epo he 
lo go ra ko ja do ba cu je sko ro do sa vre me nos ti.

Na da lje: svi se sje}amo ko li ko je ese ji zi ra no o sve pri sus tvu smrti ko ja je u dva de se tom 
vi je ku do bi la {i ro ke raz mje re. Ka ko umje tnost sto ji pred tim sve pri su tnim li cem smrti? Da li 
je odr`iva opo zi ci ja umje tnos ti kao vri je dnos ti i smrti kao ne-vri je dnos ti? Da li tu opo zi ci ju 
va lja pre fo mu li sa ti? Ko i ka da i gdje tu ko ga nad vla da va? Ka ko se ta opo zi ci ja uru {a va? Ka ko 
pre tra ja va?

Sva ta pi ta nja za zor no je ~ak i pos ta vi ti u do ba pos tstru ktu ra lis ti~kog na tra`nja{ tva – ko je 
brzo, u vi du an ke tnog upi tni ka, ocje nju je dje la po osno vu fe mi nis ti~ke, no vo his to ri cis ti~ke, 
pos tko lo ni jal ne po do bnos ti, od go va ra ju}i po tre ba ma ku po pro da je. Kri ju}i se iza to bo`nje 
knji`e vno te orij ske an ga`ira nos ti i dru{ tve ne ko ri snos ti. Broch je imao hra bros ti u ob zo ri ma je-
dne pri je te}e i pre pre de ne epo he – na nje nom sa mom po~et ku, u pras ko zor je nje nih naj ve}ih 
u`asa – sva ova pi ta nja pos ta vi ti nai vno; mi {ez de se tak go di na ka sni je u umje tnos ti i es te ti ci 
ri jet ko na ila zi mo na nji ho vu ne nai vni ju ili bi lo ka kvu dru gu pre for mu la ci ju; da i ne go vo ri mo 
o pru`anju od go vo ra na ta i ta kva pi ta nja.
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Ha ris Ima mo vi}: Di ja le kti~ka es te ti ka 
Mar ka Ris ti}a

1. Uvod
 Vri je me u ko je mu se Mar ko Ris ti} po jav lju je kao knji`e vni kri ti~ar i es te ti~ar je vri je me 

go di na po sli je Prvog svjet sko ga ra ta, vri je me je dne pra ve bu re u srpskoj knji`e vnoj ja vnos ti, 
ka da je niz no vih, mla dih pi sa ca (uz ko je je stao i sam Ris ti}), tzv. mo der nis ta, stao na su prot 
uvri je`enim poj mo vi ma o knji`e vnos ti ko je je ge ne ri ra la i pro mo vi ra la ta da{ nja aka dem ska 
za je dni ca. On se kao es te ti~ar for mi rao naj pri je pod ve li kim utje ca jem ra zli~itih pra va ca za pa-
dnoe vrop ske avan gar de, po naj vi {e in spi ri san tek sto vi ma u ko ji ma su se o~ito va le da da is ti~ke 
i na dre alis ti~ke ten den ci je.1 Taj Ris ti}ev za nos pred da da is ti~ko-na dre alis ti~kom dje la tno{}u, 
ko ji je on ispi sao u ~aso pi si ma „Pu te vi“ i „Sve do~an stva“, za auto ra ovo ga ra da ni je pre dmet naj-
ve}e pa`nje, iz slje de}ih ra zlo ga: go vo ri ti o Ris ti}evoj es te ti ci, toj, po~e tnoj, zna~ilo bi go vo ri ti 
vi {e o Bre to no voj es te ti ci ne go li o Ris ti}evoj; dru go, ovaj rad ni je za mi{ ljen kao opis Ris ti}eve 
es te ti ke,  kao mo no gra fi ja nje go ve es te ti~ke mi sli, kao pu ka pre zen ta ci ja osno vnih ozna ka nje-
go vog pi sa nja, ve} nas ta je kao po ku {aj nje zi nog osmi{ lja va nja unu tar je dnog po vi je sno-li te rar-
nog to ta li te ta, ali i kao po ku {aj obja{ nje nja ori gi nal nos ti te es te ti ke, shva ta nje spo ja ra zli~itih 
te ori ja i fi lo zof skih vi di ka ko je je Ris ti} u je dnom tre nut ku u~inio i ko je je bi lo plo do no sno. 
Da kle, u ovom ra du nas za ni ma ju Ris ti}evi kon cep ti po sli je ”di ja le kti~kog sko ka” u nje go vom 
pi sa nju, po sli je nje go vog odus ta ja nja od apo te oze na dre ali zma i psi ho ana li ti~ke te ori je Fre-
uda i tog sko ka ka di ja le kti ci, ne sa mo He ge lo voj u Mar kso vom obli ku, kao di ja le kti ci po ja va, 
ve} i He ge lo voj u He ge lo vom obli ku, kao sin te zi poj mo va: Ris ti}eva sin te za ra ci ona li zma, ko ji 
je s mar ksis ti~kom do gma ti kom i po zi ti vi zmom, kao po jam, do se gao svoj ap so lut, i na dre alis-
ti~ke ira ci ona lis ti~ke an ti te ze tom ra ci ona li zmu, kao ta kvom, te melj je nje go ve es te ti~ke mi sli i 
za to taj pro ces i tre ba da oku pi ra in te res ispo ljen u ra du sa ova kvim na slo vom.

2. Ris ti} i Jo van Sker li}
 Sker li}ev po zi ti vi zam, uto pi ju tog po zi ti vi zma ko ja je dr`ala da se u de ta ljnom pre gle du 

sve mu mo gu na}i uzro ci, da se sve mo`e obja sni ti, sves ti, i Sker li}ev na ci onal ni pra gma ti zam 
u shva ta nju fun kci je li te ra tu re Ris ti} je odba cio ve} na po~eci ma svog pi sa nja u du hu na dre alis-
ti~kih te ori ja.2 Ris ti}u i na dre alis ti ma u kri ti ci te po zi ti vis ti~ke uto pi je i{lo je na ru ku i po sre dno 
i ne po sre dno is kus tvo. Upra vo je bio za vr{io je dan rat i lju di su svje do~ili ta kvim ~ude snim 
u`asi ma i u`a snim ~ude si ma, je dnoj pro va li ira ci onal ne agre si je, da je po sli je to ga bi lo ne ra-
zu mno vi {e tvrdi ti kao Ten, da se pos tu pak mo`e sves ti na ra spo red okol nos ti; u tom svje tlu, 
ili bo lje re}i mra ku, ja vi la su se i Froj do va psi ho ana li ti~ka is tra`iva nja, nje go vo obra zla ga nje i 
do ka zi va nje o udje lu ira ci onal nih im pul sa u ljud skim pos tup ci ma, itd. Psi ho ana li za je ta ko|er 
je dna ra ci ona lis ti~ka stru ja; to je, me|utim, je dna mno go skro mni ji ra ci ona li zam od po zi ti vi-
zma, je dan ra ci ona li zam, je dna an tro po lo gi ja ko ja je ko na~no shva ti la da pre dmet nje zi nog 
ispi ti va nja: ~o vjek, ni je ona kav ka kvim ga je za mi{ ljao Ipo lit Ten. Nas ta ju}i kao rea kci ja na 
ta da (ne po sre dno po sli je Prvo ga svjet skog ra ta) jo{ uvi jek uva`en Sker li}ev me tod, Ris ti}eva 
es te ti ka mi sli umje tnost kao ~in ko ji ni je is klju~iva re ali za ci ja okol nos ti, od sli ka va nje obje kta 
kroz su bjekt, ni ti je to ~in kon tro li san sa mo ra zu mom, vra}aju}i di gni tet ro man ti~ar skom poj-
mu in spi ra ci je.

Ta ko Ris ti}, pod o~evi dnim utje ca jem Froj do ve te ori je, pi {e u Mo ral nom i so ci jal nom smi slu 
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po ezi je o du ho vnoj gla di kao ge ne ra to ru po ezi je. ”Ta du ho vna glad”, pi {e Ris ti}, ”ni je ni ka kvo 
in te le ktu alis ti~ko lju bo pit stvo, ona je mo tor sva kog sa zna nja i sva kog na pret ka. Pro`eta se ksu-
al no{}u, ona je prven stve no afe kti vne, pa te on da in te le ktu al ne pri ro de.”3 Poj mom du ho vne 
gla di Ris ti} su ge ri {e ka ko li te ra tu ru ne pi {e bi}e ko je je sa mo mi sa ono, ve} i ko je is to ta ko, ili 
mo`da jo{ vi {e, osje}a i ̀ eli, ~ime se pro tiv stav lja te nov sko-sker li}ev skom tu ma~enju nas tan ka 
dje la, ali uje dno ospo ra va i Sker li}evo po ima nje knji`e vnos ti kao na ci onal nog ka te hi zi sa: na-
ime, knji`e vnost po ta knu ta du ho vnom gla|u, `eljom da se upo zna ne po zna to, da se do se gne 
no vo, to je po Ris ti}evom tu ma~enju auten ti~na knji`e vnost, i kao ta kva ona ne mo`e go vo ri ti 
ve} re~eno, bi ti u slu`bi srpske na ci onal ne ide olo gi je, na pri mjer, jer bi ta da ka zi va la ka za no, 
izje dna~ila bi se, svo jim sadr`aji ma, sa neu mje tni~kim `an ro vi ma pi sa nja, te bi iz gu bi la i svoj 
smi sao, pres ta la bi bi ti spo znaj nim ~inom, iz gu bi la bi svo ju oso be nost i svo ju svrhu.

3. Ris ti} i Bo gdan Po po vi}
 Es te ti~ki ra ci ona li zam Bo gda na Po po vi}a je ne {to dru ga~ije pri ro de od Sker li}evog. Umjes-

to izna la`enja me to da ko jim bi se ut vr|iva li uzro ci nas tan ka je dnog dje la (= po zi ti vi zam), Bo-
gdan Po po vi} je u svo jim es te ti~kim te ori ja ma po ku {a vao pro na}i uni ver zal ne za ko ne knji`e-
vnos ti. Ta ko, pi {u}i u pred go vo ru An to lo gi ji4 mje ri la po ko ji ma je su dio vri je dnost pje sa ma, 
on za pra vo pi {e pra vi la je dne uni ver zal ne gra ma ti ke po ezi je. To je je dan ra ci ona li zam s ve}im 
pre ten zi ja ma od po zi ti vis ti~kog ra ci ona li zma Jo va na Sker li}a.

U odno su spram ta ko pos tav lje ne Po po vi}eve es te ti ke Ris ti} po no vo nas tu pa u ime ira ci ona-
lis ti~ke an ti te ze, a to ~ini kroz ple di ra nja za stal no osva ja nje no vo ga u knji`e vnos ti. Po po vi}ev 
po ku {aj da ra ci ona li zi ra u po tpu nos ti es te ti ku i knji`e vnost, da joj ut vrdi za ko ne ne mi no vno 
je do veo do to ga da is ta ta es te ti ka no si sa so bom za bra nu no vo ga. Po po vi}eva es te ti ka pre-
tpos tav lja da je knji`e vnost une ko li ko do vr{en pro ces, da se iz nje zi nog do tada{ njeg ra zvo ja 
mo glo us tvrdi ti {ta su to nje zi ne pra ve, uni ver zal ne vri je dnos ti. To mo`e tvrdi ti sa mo es te ti ka 
ko ja po~iva na je dnoj ta ko re}i pla to ni~koj me ta fi zi ci, tj. onoj ko ja pre tpos tav lja da je i sam svi-
jet do vr{en, da ”ni~ega no vo ga ne ma pod Sun cem” i da uvi jek je dna ko tre pe ri pod ljud skim 
re bri ma. To je, pi {e Ris ti}, ona te ori ja ve~nog Le po gdo bro gis ti nog.5 U tom smi slu ra zli ka izme|u 
Po po vi}a i Ris ti}a jes te ra zli ka izme|u je dnog me ha ni~kog ra ci ona li zma ko ji mi sli svi jet (i 
knji`e vnost) kao ne iz mje nji vi pre dmet i di ja le kti~kog po gle da ko ji mi sli svi jet (i knji`e vnost) 
kao pro ces u ko jem nas ta ju no vi kva li te ti. To je za pra vo ra zli ka izme|u hi per ra ci ona lis ti~ke 
mi sli, ko ja u kraj njem slu~aju pos ta je sa svim ira ci onal na, tj. lo gi~ki pro ti vrje~na u se bi, ka da 
po ku {a va ri je~ima za us ta vi ti svi jet i one mi sli ko ja pri zna je svi je tu ne do vr{e nost, sta no vi tu 
ira ci onal nost i ko ja ga po ku {a va mi sli ti su kla dno nje go vim tran sfor ma ci ja ma. Za to je Po po vi}, 
po ku {a va ju}i za us ta vi ti svi jet, tj. ri je~ima da va ti pri vid nje go ve is to vje tnos ti, i do {ao u su kob sa 
mo der nis ti ma (Crnjan ski, Ras tko Pe tro vi}, Vi na ver, Uje vi}): ne sa mo za to {to ni su do`iv lja va li 
svi jet po nje go vim pra vi li ma, ve} upra vo za to. No vi osje}aji su bi li fa kti a ne hir, i ka ko ka`e 
Crnjan ski u Obja{ nje nju Su ma tre oni su mo ra li do ves ti do no vih for mi, for mi ne su kla dnih pra vi-
li ma iz Bo gda no vog Pred go vo ra: ”Svud se da nas ose}a da su hi lja de i hi lja de pro {le kraj le {i na, 
ru {e vi na, i obi {le svet i vra ti le se do ma, tra`e}i mi sli, za ko ne i `ivot ka kvi su bi li. Tra`e}i sta ru, 
na vi klu, knji`e vnost, po zna te, udo bne, sen za ci je, pro tu ma~ene mi sli. Lir sku po ezi ju ve~nih, 
sva ki da{ njih me ta fo ra, ono dra go ci le-mi le sti ho va, sli ka, hri zan te ma, ko je su cve ta le u na {im, 
ne de ljnim, do da ci ma. Ali do {le su no ve mi sli, no vi za no si, no vi za ko ni, no vi mo ra li! Mo`e se 
bi ti pro tiv nas, ali pro tiv na {ih sadr`aja, i in ten si ja, uza lud.”6

Ta ko se Po po vi}eva es te ti ka na {la u si tu aci ji u ko joj nje zi ni su do vi bi va ju ne su kla dni knji`e-
vnim ~inje ni ca ma, a taj nes klad je kla si~na de fi ni ci ja ne is ti ne. Ris ti}eva je pak es te ti ka svo jim 
ple di ra njem za no vo bi la mno go su kla dni ja tom pro ce su ra zvo ja li te ra tu re ~ime i ma nje ne is-
ti ni ta od Po po vi}eve.  Ris ti} ko ji pri zna je ne do vr{e nost svi je ta i nje go vu ne opi si vost i ne do pi-
si vost jes te onaj Ris ti} ~ita lac Bre to nov, slje dbe nik na dre alis ti~ko-da dis ti~kog ira ci ona li zma 
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ko ji je tvrdio da su svi jet i lju di ne {to dru ga~ije od ono ga {to su pi sa li ra ci ona lis ti 18. sto lje}a i 
nji ho vi idej ni si no vi i unu ci, po zi ti vis ti 19. sto lje}a i po zi ti vis ti 20. sto lje}a.

4. Ris ti} i te ori ja so ci jal ne li te ra tu re
Tre}i vid ra ci ona li zma pos tav lje nog u vi du ap so lu tnog poj ma ko je mu se pro tiv stav lja Ris ti} 

jes te ra ci ona li zam do gmat ske mar ksis ti~ke es te ti ke u vri je me nas tan ka i ra zvo ja tzv. ”so ci jal ne 
li te ra tu re”, a ka sni je i u vri je me su ko ba na knji`e vnoj lje vi ci, ~iji su gla vni pred sta vni ci bi li Mi lo-
van \ilas, Ra do van Zo go vi}, Jo van Po po vi}, Ognjen Pri ca, itd. Ovaj ra ci ona li zam, ni je se ra-
zli ko vao po svo jim pre ten zi ja ma od ra ci ona li za ma Po po vi}a i Sker li}a; me|utim, on je spram 
Sker li}evog na ci ona lis ti~kog pra gma ti zma za go va rao je dnu re vo lu ci onar nu ulo gu li te ra tu re, i 
na mjes to Po po vi}eve uni ver zal nos ti tra`ila se je dna osvi je{}enost pri pa dnos ti po je di na~nom 
po vi je snom tre nut ku i ne po sre dno dej stvo, idej no, ide olo {ko dej stvo li te ra tu re, a to jes te za-
pra vo je dno di da kti~ko dej stvo. Pro pi ti va ti is pra vnost ten den ci ja te, ta kve, mar ksis ti~ke do-
gmat ske es te ti ke da se dje lo, sa svim, obja sni po mo}u re la ci ja spram dru{ tve nih odno sa, da 
se nje go va su {tin ska vri je dnost do se gne re du ci ra njem na ba zu dru{ tve ne stru ktu re, na kon 
go vo ra o ne dos ta ci ma Sker li}evog sli~nog me to da, ni je po tre bno: po tre bno je sa mo pri mi je-
ti ti tu ve li ku sli~nost (ko ja gra ni~i sa is to vje tno{}u) izme|u ta dva vi da re du kci oni zma.  Is to 
va`i i za ana lo gi ju izme|u es te ti ke Bo gda na Po po vi}a i ove mar ksis ti~ke es te ti ke, ana lo gi ju po 
sta no vi{ tvu pros krip ti vnos ti. Mar ksis ti~ka es te ti ka, sli~no kao i Bo gda no va, pre tpos tav lja da 
je izna {la sve mo du se vi|enja i do`iv lja va nja svi je ta i za da tak pis ca bi tre bao bi ti da u svo jim 
dje li ma re ali zi ra te te ze o svi je tu i `ivo tu. I sli~no ka ko su se Bo gda no voj es te ti ci us pro ti vi li oni 
ko je su ka sni je na zva li srpskim mo der nis ti ma, ta ko je u~inio i Krle`a, ta ko su u~ini li i Da vi~o 
ili os ta li pis ci oku plje ni oko Pe~ata, vje ru ju}i da je auten ti~nost, no vost, ko ja ni je po nav lja nje, 
ilus tri ra nje, je dna od pre su dnih ozna ka li te ra tu re. Ta ko je i mar ksis ti~ka es te ti ka, hti ju}i sve 
obja sni ti, izo kre nu ta u svo ju pro ti vrje~nost: ona, ta kva, vi {e ni {ta ni je mo gla ra zu mje ti; bi la 
je sa svim ne su kla dna po ret ku ~inje ni ca unu tar knji`e vnos ti; pos ta la je onaj smi je {ni nes klad 
izme|u ri je~i i stva ri ko ji se, tra di ci onal no, zo ve ne is ti nom.

Ali, umjes to po nav lja nja stva ri ko je su u tim smi slo vi ma re~ene pro tiv es te ti ke Bo gda na 
Po po vi}a i Jo va na Sker li}a, i ko je (mu ta tis mu tan dis) va`e i pro tiv es te ti ke so ci jal ne li te ra tu re, 
cilj auto ra ovo ga ra da jes te da shva ti odnos ove es te ti ke spram es te ti ke Ris ti}a u kon tek stu ra-
zma tra nja je dnog dru gog pro ble ma: pro ble ma odno sa izme|u ma te ri ja lis ti~kog i ide alis ti~kog 
vi|enja svi je ta. Na ime, pred sta vni ci, es te ti~ari i knji`e vni ci, so ci jal ne li te ra tu re ozna~ava li su 
Mar ka Ris ti}a kao ide alis tu7, dok su se be do`iv lja va li kao slje dbe ni ke ma te ri ja lis ti~kog po gle da 
na svi jet. Me|utim, uko li ko se na neuobi~ajen, neauto mat ski, na~in osmo tre nji ho vi osno vni 
es te ti~ki pos tu la ti, za klju~ak po tom pi ta nju no sio bi u se bi upra vo obra tne odno se.

Es te ti~ari so ci jal ne li te ra tu re, kao {to je ve} op}epo zna to, tra`ili su od li te ra tu re, obre me nje-
ne mo ral nom oba ve zom, da uka`e na kla sne ra zli ke, na kon trast izme|u ne~ega {to je pro le ter 
i ono ga {to je gra|anin, bur`uj, oni su tra`ili od nje da usvo ji, da }u tnjom ili igno ran ci jom ne 
za ta {ka va onu is ti nu ko ju je uo~io Karl Mar ks. Umjes to ba vi ti se kraj njim me ta fi zi~kim pi ta nji-
ma ~o vje ka shva}enog kao ta kvog, van nje go ve po zi ci je unu tar proi zvo dnih odno sa, umjes to 
tog mla}enja pra znih obla ka, ti es te ti~ari su tra`ili od li te ra tu re da umjes to tog la`nog po is to-
vje}iva nja ra zli~itog pod ime nom ^o vje ka go vo ri o ~inje ni~no-po je di na~nom: o pot~inje nom 
ra dni ku, ili pot~inje noj `eni, kao i o bur`uju ko ji u`iva za hva lju ju}i dru{ tve nim odno si ma. To 
bi on da bi pra vi ma te ri ja li zam, to je ta an ga`ova na li te ra tu ra.

Me|utim, ko je su bi le kon se kven ce ta kvog sta va, uko li ko ih ne izvo di mo na osno vu uti sa ka 
ko je proi zvo di prvi po gled na te te ori je?

Pos to ja nje dru{ tve nih kla sa, bur`uja i pro le te ra, uzi ma no je kao po la zna ~inje ni ca, i nji hov 
odnos, odnos do mi na ci je iz ko je ga proi zla ze ma te ri jal ne bla go de ti za je dnu kla su, shva}an 
je is to ta ko, kao ~inje ni ca. ”Bur`uj” i ”pro le ter” ipak za je dnu di ja le kti~ku mi sao, za je dnu 
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fi lo zo fi ju ko ja vi {e ne vje ru je u iden ti tet, ri gi dno, na na~in Ana ksi man de ra ili Par me ni da,  ne 
mo gu bi ti ~inje ni ce, neo spo ri vos ti, ve} poj mo vi ko ji bi mo ra li bi ti svje sni to ga da je su poj mo vi. 
Da je su poj mo vi ko ji ne mo gu pre po kri ti stvar nost, ve} fun kci oni {u po prin ci pu sup su ma ci-
je: da po is to vje}uju ra zli~ito. Uko li ko se pre vi di ta kva nji ho va pri ro da, uko li ko se pos to ja nje 
bur`uja, s je dne stra ne, i pro le te ra, s dru ge, usvo ji kao ne re la ti vna da ta, uko li ko se usvo ji taj 
ma ni he izam, uko li ko se pre vi de ra zli ke izme|u lju di ko ji su op seg je dnog od tih poj mo va, tj. 
uko li ko se pro ces mi{ lje nja o svi je tu pre tvo ri u ~is to kla si fi ci ra nje lju di u je dnu od te dvi je sku-
pi ne on da se to vi {e ne mo`e na zva ti ma te ri ja li zmom. Jer ma te ri ja li zam uzi ma ~ul ne po dat ke 
kao va`ne gla so ve, a ti ~ul ni po da ci, to ne po sre dno is kus tvo go vo ri pro tiv iden ti te ta ka kvog 
pre tpos tav lja ju poj mo vi for mi ra ni na na ve de ni na~in. ^ula go vo re o ne po nov lji vos ti stva ri i 
po ja va; unu tar kre ta nja, ne is to vre me no i ne is to smi sle no A ni je = A. A ma ni he izam es te ti~ara 
so ci jal ne li te ra tu re, taj nji hov ra ci ona li zam (ko ji vrlo je dnos ta vno obja{ nja va svi jet, pre tpos tav-
lja ju}i da je on vrlo la ko obja{ njiv, da je ta ko je dnos tavno ra ci ona lan), taj nji hov ap so lu tis ti~ki 
ra ci ona li zam pos ta je ne su kla dan ~uli ma, pos ta je ide ali zam. On pos ta je, ka ko bi Ni~e ka zao, 
je dna pre ve li ka vje ra u mo} ri je~i, u nje zi nu mo} da obu hva ti obi lje svi je ta.  Sa ta ko ba nal nom, 
dje ti njas to-pla to nis ti~kom on to lo gi jom, es te ti~ari so ci jal ne li te ra tu re ni su ni mo gli izves ti bo lji, 
pa me tni ji za da tak za knji`e vnost od slje de}eg: da ilus tri ra Mar kso ve poj mo ve, shva}ene kao 
ap so lu tne ~inje ni ce. Knji`e vnost je tu, da kle, shva}ena na je dan sa svim me ta fi zi~ko-ide alis-
ti~ki na~in, na je dan na~in ka kav je va`io u vre me nu ka da je knji`e vnost bi la a|utant Crkve. 
Knji`e vnost, re alis ti~ka knji`e vnost, ne mo`e bi ti ilus tri ra nje poj mo va, jer, da kle, pos ta je i pre-
vi {e ne su kla dna stvar nos ti i ne ma vi {e pra vo zva ti se re ali zmom; pro po vje dni ci ta kve knji`e-
vnos ti ne ma ju pra vo – lo gi ka im za bra nju je – da zo vu se be ma te ri ja lis ti ma.

Shva ti ti odnos izme|u op}eg i po je di na~nog, izme|u kon kre tne po ja ve i ri je~i, na na~in 
di ja le kti~ki, to je mno go bo lje uspio Mar ko Ris ti}: bar ta ko im pli ci ra ju pos tu la ti nje go ve es te ti-
ke. Nje go vo pro tiv lje nje pro tiv knji`e vnos ti ko ja je tek ilus tra ci ja poj mo va, nje go vo za la ga nje 
za auten ti~na knji`e vna dje la, za je din stve ne emo ci je i in di vi du ali zi ra ne ju na ke, za dje la po-
ta knu ta du ho vnom gla|u, to za la ga nje ima mno go ve}e po ve za nos ti sa oni me {to je ma te ri ja lis-
ti~ko i di ja le kti~ko vi|enje stvar nos ti. Ni je sa mo op}e su {ti na stvar nos ti, ve} je i po je di na~no 
nje zi na su {ti na. Iz je dnos ta vnog ra zlo ga {to ni je dno ni dru go ni su nje zi na su {ti na: jer ona 
ni je us tro je na po ne kom ljud skom pla nu, kao ka kva ma {i na, da bi ima la su {ti nu, je dnu. Ris ti} 
to shva}a i osje}a, on to vi di, on di ja le kti~ki shva}a odnos izme|u op}eg i po je di na~nog, a ne 
me ta fi zi~ki, ne ide alis ti~ki i sto ga i ne ma one ra ci ona lis ti~ke, hi per ra ci ona lis ti~ke, a smi je {ne, 
pre ten zi je te ore ti~ara so ci jal ne li te ra tu re, sla bih |aka Kar la Mar ksa.

”La`na i ne is kre na”, pi {e Ris ti},  ”u sa moj svo joj osno vi sa mo je li ri ka ko ja ne od go va ra tim 
ele men tar nim po tre ba ma, ne go je uo bli~enje je dne ~ove ku na me tnu te psi hi~ke de for ma ci je, 
je dne ru ti ne ko ja mu za me nju je ’re al no fun kci oni sa nje mi sli’: li ri ka ro do lju bi va, re li gio zna, 
sen ti men tal na, ra ci ona lis ti~ka, mo ra lis ti~ka, im pre si onis ti~ka.”8 Ta ko pi {e Ris ti}, uvi|aju}i ana-
lo gi je izme|u na iz gled pro ti vrje~nog, izme|u, na pri mjer, Du~i}a i Zo go vi}a, s pra vom. Nji ho-
ve pje sme su re ali za ci ja ve} pos to je}ih poj mo va o `ivo tu i o po ezi ji, nji ho ve pje sme u re ali za-
ci je svih tih fra za, tih psi hi~kih de for ma ci ja, ko je ko ris te dru{ tvu i iza ko jih ono naj~e{}e sto ji, 
sve to je gu {e nje (obi lja) `ivo ta, je dna la`na vje ra da se sve shva ti lo, je dno ne su gla sje se onim 
{to nam ~ula i ra zum mo`e re}i o stvar nos ti.

”Ja ov de”, obja{ nja va Ris ti} svo je pro tiv lje nje svim vi do vi ma do gmat ske i nor ma ti vne es te ti-
ke, ”ni uko li ko ne pre du zi mam od bra nu anar hi je u pi ta nji ma du ho vnog `ivo ta. Ali je po tpu no 
neo spor no da taj `ivot, u svom ne pre ki dnom oti ca nju, do no si so bom sve no ve i no ve stru je, i 
da se po sle di ce tog obnav lja nja ne mo gu pre dvi de ti, pa da kle da se ni nor me po ko ji ma tre ba 
o nji ma ra su|iva ti ne mo gu una pred odre di ti.”’9 Poj mo vi, da kle,  ko ji ma ope ri {u es te ti~ari i 
knji`e vni kri ti~ari mo ra ju bi ti za mi{ lje ni ra zli~ito od na~ina na ko ji me ha ni~ki ra ci ona li zam za-
mi{ lja poj mo ve. Ova kav stav Ris ti}a je stav mi sli oca ko ji pri la zi pre dme tu mi{ lje nja sa svi je{}u 
o nje go voj ne do vr{e nos ti, {to }e re}i i o nje go voj sta no vi toj ira ci onal nos ti.

AKT.indd   290AKT.indd   290 6/5/2013   7:02:53 PM6/5/2013   7:02:53 PM



291

ALTERNATIVNA LITERATURA

5. Ris ti} i na dre ali zam
”Jer bo lji je ne red no na si lan, krut i umrtvlju ju}i red.”10

Ris ti} da nas vi {e ni je to li ko po znat autor. Ri jet ko spo me nut, on je spo me nut i ta da, naj~e{}e 
kao na dre alist, kao te ore ti~ar beo grad skog na dre ali zma, kao u~enik Bre to nov. Li {e no tih le ksi-
kon skih pre dra su da mo ra lo bi se ka za ti da Ris ti}, nje go vi naj zna~aj ni ji es te ti~ko-kri ti~ki spi si 
ni su na dre ali zam, ni ti te ori ja na dre ali zma. Ris ti}, po mi{ lje nju auto ra ovih re da ka, u smi slu 
es te ti~ke te ori je ne ri jet ko i na di la zi lu ci dnost je dno ga An drea Bre to na. Ne ma su mnje da je 
Ris ti} mno go ~ega nau~io od vo|a fran cus kih na dre alis ta, ali cilj ovo ga po glav lja jes te ut vrdi ti 
ra zli ku ko ja ih odva ja, Ris ti}a i fran cus ke na dre alis te.

Na dre ali zam, ja sno, ni je idej ni pra vac ko ji je je dnom za sva gda dao svo je ide je, svoj sis tem. 
Me|utim, pos to ji je dna ten den ci ja iz ra nih Bre to no vih ra do va, a ko ja ni je os ta la ne`iva i u na-
dre ali zmu po sli je Dru gog svjet skog ra ta. Na dre alis ti su, ka ko ka`e Mo ris Na do, rea kci ja na je-
dan svi jet ko ji je pos tao za tvo re nik Ra zu ma, na je dan na~in `ivo ta ko ji je pos tao ta lac Lo gi ke.11 
Po zi ti vi zam je, kao sa svim pri mje re na epis te ma vri je dnos ti ma gra|an skog dru{ tva ro ba, shva-
tio ljud sko zna nje kao stro go ana li ti~ki pro cess ne po sre dnom kon kre tnom pri mje nom, a on da 
su ve} fran cus ki de ka den ti, ve} je za pra vo sam [arl Bo dler pi sao o po gu bnos ti tog ana li ti~kog 
ubi ja nja ma {te kod mo der nih gra|ana pos tav lja ju}i sa vre me nost sre tni jim epo ha ma:  ”Fran-
cus ka pu bli ka (ako iz nje izu zme mo ne ko li ko ume tni ka i ne ko li ko pi sa ca), ni je ume tni~ka, 
pri ro dno ume tni~ka; ta pu bli ka je fi lo sof ska, mo ra lis ti~ka, do se tlji va, lju bi telj pri~a i ane gdo ta, 
sve {to ho}ete, ali ni kad spon ta no ume tni~ka. Ona ose}a, ili pri je, su di, pos tu pno, ana li ti~ki. 
Dru gi, vi {e fa vo ri zi ra ni na ro di, ose}aju odmah, sve u is ti mah, sin te ti~ki.”12

Ka sni je je to s Rem bo om i Ma lar me om pos ta la je dna to tal na, da ne bu de re~eno to ta li ta ris-
ti~ka po bu na pro tiv su hog gra|an skog ra ci ona li zma u ime je dnog vi {eg `ivo ta, u ime je dne 
mis ti ke `ivo ta, je dne ne re li gij ske onos tra nos ti. Tre ba sa mo pro~ita ti Pi smo vi do vi tog13 i shva ti ti 
ka ko je osno vna te`nja te mo der ne li ri ke da zba ci sa se be sve one de for ma ci je gra|an ske psi he 
o ko ji ma je Ris ti} pi sao.

Kul mi na ci ja te an ti te ze po zi ti vi zmu, te apo te oze ma {te i mis ti ke `ivo ta, ira ci onal nos ti bio 
je sva ka ko na dre ali zam. Na slje do vav {i po et sko i `ivo tno is kus tvo de ve ta nes to vje ko vnih mo-
der nih li ri~ara, na dre alis ti su bi li u si tu aci ja ma ko ja im ni je do zvo lja va la da ne nas ta ve tu 
po bu nu, ta kvu, da je ne na pra ve to tal nom rea kci jom na gra|an ski um, da je ne do ve du do 
kraj njih gra ni ca. Ako je gra|an ska zna nost shva ta la za da tak mi{ lje nja kao ot kri va nja za ko ni-
tos ti i nu`nos ti, ot kri va nja stru ktu ra za vi tih ko pre nom ne po sre dne po ja vnos ti, on da je Bre ton 
tra`io ot kri va nje je dne stvar nos ti ko ju su te stru ktu re svo jim nai vnim shva ta njem pri ro de 
ri je~i i svo jim kljas tim na~inom do`iv lja va nja svi je ta za kri le, ot kri va nja je dne vi {e stvar nos ti, 
stvar nos ti ko ju je ne mo gu}e vi dje ti kroz nao~ari gra|an ske na uke, ali ko ja pos to ji i ko ju je su-
lu do po tis ki va ti na na~in na ko ji su to ra di le ide olo gi je gra|an skog mo ra la i gra|an ske na uke: 
Bre ton, na ime, pre zi re nu`nos ti, za ko ne u ime ko jih se pre zi re ci je li je dan kon ti nent stvar nos-
ti – tj. ono slu~aj no, ono ira ci onal no, ono pod svje sno, ono na gon sko, a  ono je osno vno. Ta ko su 
na dre alis ti umjes to ma ni ra gra|an skog mo ra la ko ji in sis ti ra na iz vje snos ti i pre dvi di vos ti, na 
re du i za ko nu u po na {a nju, (tj. na do sa di, tj. na po ti ra nju vlas ti tih `elja) hva li li ek scen tri~nost, 
alo gi~ne ne iz vje snos ti, {i zo fre ni ju, lu|a~ko-dje~iju ne po sre dnost, na pra vi li su je dnu pra vu 
po hva lu lu dos ti neo bre me nje nu era zmov skom iro ni jom.

”U tom sve tu la`i i pre dra su da mi~u se te li te rar ne lar ve”, pi {e Ris ti} o gra|an skim pis ci ma, 
” i taj nji hov na~in go vo ra, taj nji hov ’stil’ ni je slu~aj no ta ko {tur, ta ko ubog, ta ko pra zan. On 
od go va ra pra zni ni, upra vo od sus tvu nji ho vog psi hi~kog bi}a. U tom bi}u, u toj pra zni ni, u 
tom ne pos to ja nju ide al no se ispo lja va, u svoj svo joj ru go bi, u svoj ne sve snoj ne sre}i, op {ta 
bo lest ~iji su oni sa mo sim ptom, ona skle ro za, ili ta bes, ili ele fan ti zis, ili pros to pro gre si vna 
pa ra li za, ko jom ne bo lu je ma lo gra|an stvo, jer je ono sa mo ta bo lest. Pa ci jent, dru{ tvo, svo ju 
bo lest na zi va ’zdra vim ra zu mom’, jer ne zna da je bo les tan; one je na zi va ’re dom’, ’nor mal nim 
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poj mo vi ma’, ’dru{ tve nom hi gi je nom’, ’Mi nis tar stvom za so ci jal nu po li ti ku i na ro dno zdrav-
lje’, ’Ko lom Srpskih Ses ta ra’.”14

Ta je, da kle, rea kci ja bi la u ime in ten zi vi ra nja `ivo ta, pro tiv je dnog sta nja op}eg du ha ko je 
je, ka ko su osje}ali na dre alis ti, gu {i lo re ali zi ra nje vi {ih po ten ci ja la `ivo ta. Ali naj va`ni je u pret-
ho dnoj re~eni ci jes te da je to bi la rea kci ja u avan gar dnom (~itaj: ap so lu tnom) smi slu, tj. da je 
bi la po naj pri je za mi{ lje na kao es tet sko-eti~ka pro vo ka ci ja.15 To zna~i da je, nas tu pa ju}i pro tiv 
je dne re du kci je `ivo ta ko ju je spro vo dio gra|an ski duh po tpo mo gnut dru{ tve nim ka pa ci te ti-
ma, na dre alis ti~ki ira ci ona li zam, kao ap so lu tis ti~ka rea kci ja i to tal ni zah tjev, mo rao i sam pos-
ta ti re du kci ja one pu ni ne `ivo ta, tj. pos ta ti ne {to uve li ko sli~no ono me pro tiv ~ega je nas tu pio. 
S je dne stra ne, stvar nost se da ka ko ni je ispos tav lja la su kla dno ri je~ima gra|an skog ra zu ma 
– ”ra ci onal na lo gi~na mi sao ni je ni ka ko do vo ljna za pu no, ne gra ni~eno po ji ma nje (sic!) sve-
ta.”16 – ali, opet, stvar nost ipak ni je sa mo niz slu~aj nos ti, ni ti je `ivot je dan ira ci onal ni flu id, 
da bi ova na dre alis ti~ka ne di ja le kti~ka rea kci ja na gra|an ski ra ci ona li zam mo gla da bu de na-
zva na pra vom. Pa ra doks je, na pri mjer, Bre to no vih apo lo gi ja ira ci onal nom usva ja nju svi je ta, 
nje go va apo te oza alo gi je, u to me {to on pi {e svo je te ori je po ku {a va ju}i da ar gu men ti ra.

Iako je os tao na~el no vje ran osje}anji ma ko ja su po ta knu la na dre alis te na nji ho vu po bu-
nu, Ris ti} je ipak ka sni je shva tio i re du kci oni zam sa mog na dre ali zma, oda brav {i je dnu di ja le-
kti~ku mi sao ko ja je mo gla iz bje}i na ve de na zas tra nje nja, na ve de ne re du kci oni zme, bi li oni 
te ori je An drea Bre to na ili te ori je Bo gda na Po po vi}a. Ris ti} }e ta ko po sli je svog ”di ja le kti~kog 
sko ka”, i po sli je li te rar nog i li~nog zbli`ava nja sa Krle`om, pi sa ti ese je i kri ti ke o knji`e vnos ti, o 
nje zi nom smi slu i o nje zi nim o~ito va nji ma sli je de}i zah tjev nu|enja ra zlo ga za tvrdnje: ne ma 
tu vi {e one avan gar dne os tra{}enos ti ko ja }e pro gla si ti bi lo ka kvu be smi sli cu ve li kom, sa mo 
da bi se is pro vo ci rao aka de mi~ar ski ukus. Ris ti}evu mi sao odli ku je je dna svi jest o ne va lja nos ti 
o{ trih po dje la: for ma lis ti~ka po dje la (na pri mjer na ”sta re” i ”no ve”) po vr{no she ma ti zu je je dno kom-
plek sno zbi va nje, umrtvlju je ono {to je ̀ ivo, i ta ap strak tna, ten den cio zna kla si fi ka ci ja ne od go va ra stvar-
nos ti.17 Sa tom no vom, di ja le kti~kom svi je{}u o kom plek snos ti svi je ta i o je din stvu pro ti vrje~ja 
u njoj, Ris ti} ni je vi {e mo gao sli je di ti, o{ tro, Bre to nov ne ga tiv gra|an skog ra ci ona li zma.

6. Ris ti}eva knji`e vna kri ti ka
”Kri ti ka je ~ita va je dna ide olo gi ja. Jer kri ti ka je dnog ume tni~kog de la pre tpos tav lja i je dno, osno vno, 

na~el no shva ta nje ume tnos ti i mi sa one fun kci je uop {te.”18

Pri je ne go li bu du do ni je ti za klju~ni su do vi o nje go voj es te ti ci, tre ba lo bi ste}i je dan kra tak 
uvid u Ris ti}evu knji`e vno kri ti~ku pra ksu.

”Do vo ljno je”, pi {e Ris ti} o li ri ci Gus ta va Krkle ca, ”pri sus tvo va ti je dnom od mno gih  li te rar-
nih ’mar ti nea’ i ’so area’ na ko ji ma se ~uo bla gi i pe va ju}i glas nje gov, pa vi de ti, u de vo ja~kim, 
u mla di}kim,  u sta ra~kim li ci ma pu nim sim pa ti je i div lje nja, u du gom i odu {ev lje nom, u spon-
ta nom i is kre nom pljes ka nju ko jim su poz drav lje ni nje go vi sti ho vi, ako je sve srdno omi lje na, 
ka ko je mo`da na jo mi lje ni ja pe sni~ka fi gu ra u Beo gra du ba{ ta ’kaj kav ska du {a’. Uni ver zi tet, 
`en ske gi mna zi je, uli ca, sa lo ni, re da kci je ~aso pi sa, Srpska kra ljev ska aka de mi ja, ko ja je na gra-
di la nje go vu zbir ku Lju bav pti ca, sve slo`no u~es tvu je u glo ri fi ka ci ji te ele gi~ne li ri ke.”19 Ris ti} 
se pro ti vi kon for mi zmu pje sni ka Krkle ca: Ris ti} vje ru je ka ko je ta kvo li ri~ko je dno li nij sko kre-
ta nje sa svim ne su kla dno stvar nos ti, ka ko ni je auten ti~an po da tak du ho vnog `ivo ta, ka ko je to 
re ali zi ra nje gra|an skih i ma lo gra|an skih poj mo va o `ivo tu (otud i bla go na klo nost gra|an ske 
pu bli ke) u li ri ci Krkle ca ono {to pri do no si gu {e nju ̀ ivo ta, ka ko je to po nav lja nje re~enog, tj. ko 
zna ko ja re ali za ci je gra|an ske ide olo gi je. Ris ti} ni je kri ti~ara ko ji spo~ita va Krkle cu to {to ni je 
pi sao ovo ili ono, on ne za mje ri Krkle cu za to {to ni je re ali zi rao nje go ve (tj. Mar ka Ris ti}a) poj mo-
ve o `ivo tu, ve} mu za mje ri upra vo za to {to je u svo jim pje sma ma ilus tri rao poj mo ve po zna te 
Mar ku Ris ti}u, gra|an ske poj mo ve, ko ji su re~eni ve} hi lja du pu ta, i ospo re ni is to to li ko pu ta 
~ime i Krkle co va li ri ka, ni je ni ma lo no va, gu bi svrhu svog pos to ja nja.

AKT.indd   292AKT.indd   292 6/5/2013   7:02:54 PM6/5/2013   7:02:54 PM



293

ALTERNATIVNA LITERATURA

S dru ge stra ne, Ris ti} pi {e ka ko se Krle`i ne mo`e de si ti na ve de na gre {ka – pi sa nje kao ilus-
tri ra nje op}ih mjes ta – jer nje go va knji`e vnost ite ka ko ima smi sla za po je di na~nost. ”Krle`in 
van re dan dar za o`iv lja va nje po dra zu me va”, pi {e Ris ti}, ”pre sve ga to, mo`da i ne sve sno, sa-
zna nje da se u fi kci ja ma sa mo kroz ka ra kte ris ti ku po je di na~nog, pa ~ak i izu ze tnog, a ne kroz 
she ma ti~no uop {ta va nje, do la zi do kon kre tnog i do op {teg. Sva ka ko, tre ba ima ti tog da ra za 
o`iv lja va nje… Bez nje ga, kao i bez pret ho dnog smi sla za opa`anje, ra su|iva nje i oda bi ra nje, 
sa svim je uza lu dno go mi la ti psi ho lo {ke ane gdo te i po te ze.”20 Krle`a je auten ti~an knji`e vnik 
jer uspi je va os ta vi ti uti sak da je kod nje ga, mo`da ~ak i nes vje sno, pri su tna ta di ja le kti~ka svi-
jest da po je di na~no ni je ni ka kav ba last, ve} is to ta ko va`na, ne ra zdje lji va di men zi ja stvar nos ti 
od ono ga {to se zo ve op}im i ~es to pre cje nju je. Ta ko je, na pri mjer, Si be Mi li~i} pre ci je nio 
zna~aj tog op}eg i na pi sao je dan ro man u ko je mu je gla vni ju nak ovog ro ma na stvo ren ”kao 
i sav ro man, kao i pe sme pe sni ko ve, kao i sli ke sli ka ra Mi li~i}a, u li ni ja ma, po je dnoj vo ljnoj 
kon stru kci ji iza ko je le`i te orij sko oprav da nje. Te tvo re vi ne ko je ni su pos ta le mis te rio znom al-
he mi jom stva ra la~kog na da hnu}a os ta ju nei zbe`no ap strak tne, ne ube dlji ve, su ve i hla dne.”21

”U pi ta nju ni su sup til nos ti, ukra {a va nje, ba rok, uda lja va nje od pri ro dnos ti, u pi ta nju je stil. 
Stil ko ji je re ali za ci ja emo ci je, stil iz ko ga izvi re emo ci ja a ne mrtvo ni za nje re~eni ce, gde se su-
per la ti vi ma i em fa zom uza lud mar ki ra uzbu|enje”, pi {e Ris ti} u svo me ~lan ku o Mi li~i}evom 
ro ma nu22, po ku {a va ju}i obja sni ti ka ko stil ni je odje}a ko jom se on da ulje p{a va ju ne ke ide je na 
ko ji ma po~iva knji`e vno dje lo: stil se sa ma ko`a, sa mo me so knji`e vnog dje la, sa me kos ti tog 
dje la, a ne di ja le kti~ko raz dva ja nje for me i sadr`ine bi lo kod knji`e vni ka, bi lo kod es te ti~ara 
ne mi no vno do vo di do je dne li te ra tu re, po po vi}ev sko-zo go vi}ev ske, ko ja je dva da ima bi lo 
ka kve ve ze sa stvar no{}u. Ris ti} ta ko na pri mje ru Se oba pi {e o je dnom auten ti~nom knji`e-
vnom dje lu. Na ivan kri ti~ar bi ka zao ka ko ro man Crnjan skog go vo ri o je dnom tra gi~nom i 
be zi zla znom osje}aju pra zni ne, o je dnom osje}aju uza lu dnos ti. Ali to ni je sadr`aj umje tnos ti: 
Crnjan skov ro man go vo ri tu tra gi~nost, tu uza lu dnost, on je do~ara va, nju je din stve nu, a ipak 
op}u; ona za ~ita oca tog ro ma na ni je ide ja, ona ni je op}e mjes to, ona za ~ita oca tog ro ma na 
bi va, ka ko ka`e Ris ti}, ra spo lo`enje: ”pra va sadr`ina ove knji ge, to je je dno ose}anje `ivo ta, 
pe sni~ka obra da je dnog ose}anja `ivo ta, ko me su i ta po vest i sve po je di nos ti sa mo sred stvo 
pre ko ko ga se ume tni~ki obe lo da nju je.”23

Ris ti}evo pi sa nje o Se oba ma je, u tom smi slu, po ku {aj shva ta nja sred sta va, pos tu pa ka ko ji-
ma Crnjan ski uspi je va proi zves ti ci lja no ra spo lo`enje. To se da vi dje ti na pri mje ru Ris ti}evog 
obja{ nje nja Crnjan sko vog re fre na: ”Ta be zna de`nost i ta na da Vu ka Isa ko vi~a po jav lju ju se, 
izra`ene is tim re~eni ca ma, u po~et ku, u to ku i na kra ju Se oba, i to po nav lja nje ko je ra se ja nom 
~ita ocu os ta je sa svim ne pri me tno, van re dno sim bo li zu je, ne sa mo be zi zla zno kru`enje Isa ko-
vi}eve ne za si}ene `u dnje, ve} i ono ogro mno kru`enje ko jim se `ivot vra}a i po nav lja u be zi-
zla znos ti ali i u nei srcpnom obnav lja nju. Sas tav, pa i zna~enje ~ita vih Se oba, to je je dan bes kraj-
ni pla vi krug, u ko me je ona zvez da ko ju Vuk vi di u snu, i ko ju i Aran|el ugle da u po gle du 
nje gov sna he na iz di sa ju. No ne tre ba mi sli ti da je ovo je dan sim bo li~an ro man, iz gra|en 
ap strak tnim aso ci ja ci ja ma. Izve sna mu tna ali osno vna pi ta nja ljud skih su dbi na, odje knuv {i 
raz go ve tno i ra zli~ito u sva koj od ove tri li~nos ti, do bi ja ju ta ko svo ju kon kre ti zo va nu ume tni~ku 
sti li za ci ju, pos ta ju is ti ni ta, i sa mim tim sim bo li~na.”24

7. Za klju~ak
Ris ti}evu se es te ti ku ne mo`e mi sli ti u ma ni hej skim opo zi ci ja ma. Ona ni je ra ci ona li zam ko ji 

opo ni ra ira ci ona li zmu i sa mo na taj na~in se for mi ra kao je dan po gled na svi jet. Ni ti obra tno: 
ona ni je ni sa mo ira ci ona li zam, bre to nov ski, za mi{ ljen kao avan gar dna pro vo ka ci ja, ko ji ni je 
pu ka, je dno li nij ska rea kci ja na gra|an ski ra ci ona li zam.

Ris ti}eva es te ti ka je je dna di ja le kti~ka es te ti ka. Nas ta la u je dnoj svi jes ti ko ja je pro {la put 
od gra|an skog ra ci ona li zma do na dre alis ti~kog ira ci ona li zma, i na trag, i na tom pu tu, sa svim 

AKT.indd   293AKT.indd   293 6/5/2013   7:02:54 PM6/5/2013   7:02:54 PM



294

ALTERNATIVNA LITERATURA

is kus tvom, po sre dnim i ne po sre dnim, uvi dje la da je je dno for mal no lo gi~ko mi{ lje nje sa ka to i 
da ono ne mo`e mi sli ti svi jet sat kan od pro ti vrje~nos ti.

Ris ti}eva es te ti ka, da kle, ni je ni ide olo gi zam, ni for ma li zam, ni su bje kti vi zam, ni obje kti vi-
zam. Ona se ne mo`e odre di ti ap so lu tnim poj mo vi ma, sves ti se na je dan od njih. Ona je vi {e di-
men zi onal na.  Ona je pro ti vrje~na. I za to i po kre tna, elas ti~na; me tod su kla dan pre dme tu.

Ris ti}eva es te ti ka jes te pro ti vrje~na u se bi. To je osno vna ide ja ovo ga ra da. Me|utim, to 
ni je kon sta ta ci ja pro ti vrje~nos ti ko ja bi odu zi ma la sav kre di bi li tet. Ris ti}eva es te ti ka jes te pro-
ti vrje~na u se bi, ali ne is to vre me no i is to smi sle no: pos to je nje zi ne di men zi je, ra ci ona lis ti~ke i 
ira ci ona lis ti~ke. Ona je, da kle, sli~na stvar nos ti u tom po gle du, sli~na po ja va ma u stvar nos ti 
ko je su pro ti vrje~ne se bi, ali ne po is tom sta no vi {tu, ne u is toj di me ni ji. Ris ti}eva es te ti ka, 
pre ma to me, ni je ona ko ja bi tvrdi la da, is to vre me no i is to smi sle no, je dna stvar i pos to ji  i ne 
pos to ji. To je za pra vo je dna mi sao ko ja je osvi jes ti la pro ces ~ita nja i pi sa nja knji`e vnih dje la, i 
shva ti la da u pi sa nju i ~ita nju knji`e vnos ti ni je sve ni ra ci onal no ni ira ci onal no, tj. shva ti la je 
da je to je dan ra ci onal no-ira ci ona lan pro ces, tj. shva ti la je da je knji`e vnost kao i stvar nost, da 
je ona i red i ne red, da se o njoj mo`e go vo ri ti i mi sli ti, ali da se mo ra i }uta ti o njoj, da u i oko 
li te ra tu re ni je sve u ve zi sa  mi sli ma i ide ja ma, ali da iako se ne mo`e sve obja sni ti, da se ipak 
mo`e obja{ nja va ti.

1 Isp. na pri mjer slje de}e ~lan ke: Na dre ali zam, Preo bra`enja da de – is to ri ja li te ra tu re ko ja ni je is to ri ja li te ra tu re. 
U: Mar ko Ris ti}: Uo~i na dre ali zma, No lit, Beo grad, 1985.
2 Isp. Mar gi na li je. U: Mar ko Ris ti}: Uo~i na dre ali zma, str. 150
3 Po ezi ja kao me to da sa zna nja i kao mo ral ni ~in. U: Is to ri ja i po ezi ja, Pro sve ta, Beo grad, 1962, str. 14.
4 Isp. Bo gdan Po po vi}: An to lo gi ja no vi je srpske li ri ke, Srpska Knji`e vna Za dru ga, 1983.
5 Dr H. C. Bo gdan Po po vi} se dam de set go di na mi sli. U: Mar ko Ris ti}, Knji`e vna po li ti ka, Rad, Beo grad, 
1979,  str. 185
6 Obja{ nje nje ”Su ma tre”. U:  Pe sme – pu to pi si – ese ji, Na pri jed – Pro sve ta – Svje tlost, Za greb – Beo grad – Sa ra je-
vo, 1967, str. 324
7 Nav. pre ma:  Mi ro slav Krle`a: Di ja le kti~ki an ti bar ba rus, Oslo bo|enje, Sa ra je vo, 1983, str. 12
8 Mar ko Ris ti}: Is to ri ja i po ezi ja, Pro sve ta, Beo grad, 1962, str. 39
9 Mar ko Ris ti}: Knji`e vna po li ti ka, Rad, Beo grad, 1979, str. 114
10 Mar ko Ris ti}: Knji`e vna po li ti ka, Rad, Beo grad, 1979, str. 113
11 Isp. Mo ris Na do: Is to ri ja na dre ali zma, BIGZ, Beo grad, 1979.
12 [arl Bo dler: Ro man ti~na ume tnost, Pro sve ta, Beo grad, 1980, str. 132
13 Isp. Ar tur Rem bo: Al he mi ja re~i, BIGZ, Beo grad, 1982.
14 Mar ko Ris ti}: Is to ri ja i po ezi ja, Pro sve ta, Beo grad, 1962, str. 94
15 Isp. Ale ksan dar Fla ker: Po eti ka ospo ra va nja, [kol ska knji ga, Za greb 1982.
16 Mar ko Ris ti}: Is to ri ja i po ezi ja, Pro sve ta, Beo grad, 1962, str. 17
17 Mar ko Ris ti}: Knji`e vna po li ti ka, Rad, Beo grad, 1979, str. 130
18 Mar ko Ris ti}: Knji`e vna po li ti ka, Rad, Beo grad, 1979, str. 337
19 Mar ko Ris ti}, Knji`e vna po li ti ka, Rad, Beo grad, 1979, str. 54
20 Krle`ini Glem ba je vi. U: Mar ko Ris ti}: Knji`e vna po li ti ka, Rad, Beo grad, 1979, str. 81
21 Mar ko Ris ti}: Ro man Si ba Mi li~i}a. U: Knji`e vna po li ti ka, Rad, Beo grad, 1979, str. 76
22 Mar ko Ris ti}: Ro man Si ba Mi li~i}a. U: Knji`e vna po li ti ka, Rad, Beo grad, 1979, str. 77
23 Se obe. U: Mar ko Ris ti}: Knji`e vna po li ti ka, Rad, Beo grad, 1979, str. 93
24 Ibid, str. 95-96
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Ha ris Ima mo vi}: An ders – pro et con tra
(Gun ther An ders. Kaf ka –za i pro tiv. Na ro dna pros vje ta, Sa ra je vo, 
1955, prev. Ivan Foc ht)

Pro
An ders je je dan od naj bo ljih tu ma~a umje tni~ke pro ze pro {lo ga sto lje}a.1 A nje go va knji ga 

o Kaf ki je nje go va naj bo lja stu di ja o knji`e vnos ti. U tom smi slu ne ne dos ta je nam mo ti va ci je 
da pri ka`emo ovu nje go vu knji gu, kao ni ra zlo ga da je na ovo me mjes tu pre dlo`imo kao uzor 
bu du}im in ter pre ta ci ja ma knji`e vnih dje la.

[ta su za pra vo osno vne pre tpos tav ke An der so vog pris tu pa?
To je pri je sve ga po {ti va nje spe ci fi~ne pri ro de knji`e vne umje tnos ti. An ders na gla {a va na ne-

ko li ko mjes ta u svo joj stu di ji da Kaf ka ni je ni {ta do knji`e vnik. To na oko mo`e da dje lu je 
kao ta uto lo {ki sud. Ali u kon tek stu u ko je mu An ders pi {e svo ju stu di ju, kon tek stu pre vlas ti 
ra zli~itih knji`e vno kri ti~kih re du kci oni za ma (re li gij skog, egzis ten ci ja lis ti~kog, po zi ti vis ti~kog, 
psi ho ana li ti~kog, mar ksis ti~kog…), kon tek stu, da kle, sli~nom na {em2, pri}i je dno me knji`e-
vnom dje lu s pre tpos tav kom da je to knji`e vno dje lo, ispos tav lja se kao pa`nje vri je dan ~in. 
An ders je, da kle, ri je dak pri mjer tu ma~a knji`e vnos ti ko ji pre dme tu pris tu pa bez te`nje da 
pre po zna ne {to u dje lu. An ders pris tu pa Kaf ki nim dje li ma, po ku {a va ju}i ne {to sa zna ti. Ta kva 
pri ro da An der so vog pris tu pa ogle da se i u poj mo vi ma ko ji ma on opi su je Kaf ki nu pro zu: tj. 
An ders ne ma go to vih poj mo va, ve} su kla dno ma te ri ja lu for mi ra no ve poj mo ve.

S dru ge stra ne, An ders iz bje ga va i ap stra kci oni zam tzv. ima nen tnih pris tu pa: for ma li zma, 
stru ktu ra li zma, fe no me no lo {kog pris tu pa i sl. Li {e no re la ci ja spram ra zli~itih po ja va svi je ta 
u ko jem nas ta je i svi je ta u ko jem se ~ita, tj. bez va lja ne kon tek stu ali za ci je, (Kaf ki no) dje lo bi 
os ta lo i bez re le van tnih zna~enja. An ders: ”Ne kog auto ra ozbi ljno uze ti zna~i: ne go vo ri ti sa-
mo o nje mu. Jer, zna~ajan je onaj pi sac ko ji re pre zen tu je ne {to dru go i ima kon se kven ce za to 
dru go. Bu du}i da Kaf ku uzi ma mo ozbi ljno pos ta vi}emo ga da kle u {i ro ko ra zvi je ni ho ri zont 
op}ih (mo ral nih, re li gio znih, fi lo zof skih, his to rij skih dru{ tve nih i li te rar nih) pro ble ma.” (str. 9) 
S ti me na sce nu stu pa mo me nat kri ti~are ve kre aci je: ana lo gi je izme|u Kaf ke i dru gih auto ra 
i tek sto va (To re, Bi bli je, Ezo pa, Cal vi na, Ser van te sa, Bunyana, Stra vin skog, Pi cas sa, Ki er ke ga-
ar da, Ni et zschea, He ideg ge ra itd.), izme|u po ja va svi je ta Kaf ki nih dje la i po ja va mo der nog 
svi je ta (npr. be smi sle ni Kaf kin pre dmet ”odra dek” i ra zli~ite na pra ve ko je nam obje kti vno ne 
tre ba ju ali ih ku pu je mo), su An der so ve ana lo gi je, {to na ra vno ne zna~i da su proi zvo ljne.

S tre}e stra ne, An der sov pris tup je po {ten i zbog to ga {to os vje {ta va vlas ti tu ne to tal nost: 
svjes tan je da se ni je dna na pi sa na in ter pre ta ci ja ne mo`e po is to vi je ti ti sa sa mim ~inom ~ita-
nja, ve} je uvi jek je dna ar hi va ~ita nja, da ni je dna in ter pre ta ci ja ne mo`e is crpi ti se man ti ku 
knji`e vnog dje la, i da ni je dna in ter pre ta ci ja ne mo`e za mi je ni ti sa mo ~ita nje: za to An ders u 
pred go vo ru obja{ nja va o svo joj knji zi: ”Ni je na mi je nje na da bu de uvod, ra di je ko men tar. To 
zna~i: ne ka se ko ris ti po red ili po sli je Kaf ki ne le kti re.” (9) Na ovo mjes tu se ot kri va po kla pa nje 
An der so vog pris tu pa sa onim auten ti~nim ci ljem knji`e vne kri ti ke uop}e. Na ime, pro~ita li 
smo dje lo i ne {to smo do`i vje li, na kon to ga `eli mo sa zna ti {ta smo to do`i vje li, or ga ni zi ra ti to 
na {e is kus tvo, taj ha os, to obi lje aso ci ja ci ja, ana lo gi ja, za klju~aka i ide ja ko je smo ima li to kom 
~ita nja. Da kle, kri ti ka kao sje}anje na na {e ~ita nje dje la. Sje}anje je kon tra kci ja. Da kle, kri ti ka 
kao kon tra kci ja ~itao~evog is kus tva. Is kus tva kri ti~are vog.

An ders je pra vi ~ita lac. Nje go va lu ci dnost, nje go va eru di ci ja, nje go va kre ati vnost, nas tje ra-
ju da to ka`emo.
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***
Ko je su to osno vne An der so ve te ze o knji`e vni ku Kaf ki?
An ders ka`e ka ko:
Kaf ka una ka`ava da bi odre dio. ”Iz gled Kaf ki nog svi je ta iz gled po mje ren. No Kaf ka po mje ra 

pri vi dno nor mal ni iz gled na {eg su lu dog svi je ta, da bi nam po ka zao ka ko je su lud. Ali, on s 
ovim su lu dim iz gle dom pos tu pa uje dno kao s ne~im po tpu no nor mal nim i ti me opi su je ba{ 
tu su lu du ~inje ni cu, da su lu di svi jet va`i kao nor ma lan.” (11) Ka da se Gre gor Sam sa je dno ga 
ju tra pro bu di preo bra`en u ku kca, on u to me ne vi di ni {ta ~u dno; bri ne ga sa mo to {to ne}e 
na vri je me sti}i na po sao. I za pra vo to za pa nju je, a ne sam preo bra`aj. ^ita ju}i Kaf kin Preo-
bra`aj sva ki ~ita lac }e osje ti ti je znost, ali kri ti~ar, u na {em slu~aju An ders, je taj ko ji }e zna ti 
ana li ti~ki opi sa ti me ha ni zam ko jim umje tnik pos ti`e sta no vi te efe kte.”Gle da no ~is to te hni~ki 
ovo de-sen za ci ona li zo va nje pos ti`e se opet po mo}u one me to de in ver zi je, {to smo je pri je po-
me nu li. To zna~i: su bjekt i objekt se in ver ti ra ju ili za mje nju ju kao i u svim ba sna ma. Ovo zvu~i 
~is to gra ma ti~ki, ali ima mno go {i re zna~enje. Kad Ezop ho}e u svo jim ba sna ma da ka`e: lju di 
su kao `ivo ti nje, on izla`e: `ivo ti nje su lju di. Kad Breht u svo joj ope ri ’Tri gro {a’ ho}e da ka`e: 
gra|ani su ra zboj ni ci, on pri ka zu je ra zboj ni ke kao gra|ane. Ka da Kaf ka ho}e da ka`e: ono {to 
je u na {em svi je tu pri ro dno i {to ne za pa nju je, stra {no je, on in ver ti ra: stra {no ne za pa nju je.” 
(17) Ili sa`eto: ”Kod Kaf ke za pa nju je da za pa nju ju}e ni kog ne za pa nju je.”

Pos to ji opa snost poj mo vne zbrke. An ders ka`e ka ko je Kaf ka re alist. Ali ne u smi slu da je 
Kaf ka u stil skom po gle du sli~an Fla uber tu ili Tol sto ju. ”Una ka`enje kao me tod svi ma nam 
je do bro po zna to: mo der na pri ro dna na uka, da bi stvar nost is tra`ila, stav lja svoj pre dmet u 
ne ku umje tnu ek spe ri men tal nu si tu aci ju. Ona uspos tav lja je dan po re dak u ko ji uno si pre dmet 
i ti me una ka`ava objekt: no re zul tat je odre|enje. Ako je gle da mo s ovog sta ja li {ta, da na{ nja 
knji`e vnost ro ma na je be zi zni mno ne mo der na. U naj bo ljem slu~aju opi su je ono {to vi di. Kaf-
ka na pro tiv, i ka sni je Breht, uspos tav lja izo pa~ene si tu aci je, u ko je stav lja svo je po ku sne obje-
kte – da na{ nje lju de. Ra di odre|enja. Je dan bi olo {ki ek spe ri ment u in si ti tu tu za psi ho lo gi ju 
`ivo ti nja ne iz gle da, na ra vno, to li ko ’re alis ti~ki’ kao Ha gen be kov zo olo {ki park. Je dan Kaf kin 
ek spe ri men tal ni po re dak sva ka ko ne iz gle da to li ko re alis ti~ki kao je dan Gol svor ti jev ljud ski 
park. Ali, nje gov re zul tat je re alis ti~ki.” (12) Da je Kaf kin re ali zam ne {to dru go od Gol svor ti je-
vog to smo vi dje li u pret ho dnom na vo du. Kaf kin re ali zam je ne {to dru go. U vre me nu ka da je 
je dna ri gi dna stru ja mar ksis ti~kih kri ti~ara ospo ra va la Kaf ku (i ne sa mo Kaf ku) zbog to ga {to 
on ”go vo ri o su pra na tu al nom, o sno vi|enji ma, a ne o va`nim stva ri ma”, An ders po ku {a va do-
ka za ti da za pra vo Kaf ka naj bo lje pro ka zu je fe no me ne na {e stvar nos ti, da je re alis ta, da Kaf ka 
nas to ji da ”otvo re no i bez pre dra su da gle da u stva ri ko je `eli re}i, da, da kle, zau zme stav, ko ji 
bi {to je mo gu}e ma nje sme tao da se is ti na na|e, pri ka`e, po sre du je i akcep tu je. Ako re ali zam 
ima je dan fi lo zof ski smi sao, on da je to ovaj.” (12)

Kaf ka pre kr{ta va.”Kaf kin se me tod, da kle, sas to ji u to me, da za mje nju ju}i eti ke te ukla nja 
pre dra su de ve za ne uz eti ke te i ti me omo gu}i da se do|e do su do va bez pre dra su da. On ra di 
po tpu no u ovom smi slu kad na stva ri li je pi ne ra zu mlji ve eti ke te. Evo, on opi su je na pr. objekt 
’odva dek’, ~ija se fun kci ja sas to ji ba{ u to me, da ne ma ni ka k ve fun kci je. Ali, uvo|enje ovih 
’be smi sle nih’ i pri vi dno be smi sle no ozna~enih obje ka ta, be smi sle no je je dna ko ma lo, kao {to 
je ~inje ni ca da pos to je ’kri vo’ eti ke ti sa ni. Ovaj pre dmet nas pod sje}a na sve vrste obje ka ta 
i ma {i na, s ko ji ma ~o vjek pos tu pa iz da na u dan, prem da nji ho vi u~in ci ne ma ju ni ka kve di-
rek tne ve ze s ljud skim po tre ba ma. ^o vjek da na{ nji ce do spi je va ne bro je no pu ta pred apa rat, 
~ije mu sta nje ni je po zna to i pre ma ko jem mo`e odr`ava ti sa mo ’otu|ene’ odno se, jer su mu 
odno si u sis te mu ljud skih po tre ba bes ko na~no po sre do va ni: ’otu|enje’ ni je ni ka ko je dan trik 
fi lo zo fa ili pis ca Kaf ke, ve} po ja va u da na{ njem svi je tu – sa mo {to je u sva ki da{ njem `ivo tu 
ovo otu|enje pri kri ve no ispra znim na vi ka ma. Kaf ka svo jom te hni kom otu|enja ot kri va pri kri-
ve no otu|enje sva ki da{ nji ce – da kle, ti me je po no vo re alist.” (13)

Kaf ka je mo der ni ba sno pi sac. Ali nje go ve ba sne (npr. ”U ka`nje ni~koj ko lo ni ji”) su ra zli~ite od 
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Ezo po vih, La fon te no vih, Le sin go vih, ko ji su vi de}i da se lju di po na {a ju kao `ivo ti nje, pri ka-
zi va li `ivo ti nje kao lju de. ”A ovaj stav: ’lju di su `ivo ti nje’ pret stav lja te melj kr{}an ske an tro-
po lo gi je i mo ra la. Jo{ Kant go vo ri o ’`ivo tinj skom’ u lju di ma. Me|utim, da nas ovo kr{}an sko 
po is to vje}iva nje ni je vi {e u prvom pla nu. Kad da nas ~o vjek iz gle da ’ne ljud ski’ ni je to za to 
{to bi po sje do vao ’`ivo tinj sku’ pri ro du, ve} {to je po ti snut u fun kci ju stva ri. Za to je da na{ nji 
ba sno pi sac, da bi o`igo sao skan dal da su ’lju di stva ri’, izmi slio ba snu, u ko joj se stva ri jav lja ju 
kao `iva bi}a.” (15) Kaf ka mrsi ste pe ne re ali te ta, jer zna da su mno ge po ja ve ide olo {ki obo je ne, i 
po ku {a va izna}i nov na~in gle da nja, obus ta vi ti me ha ni zo va nu rea kci ju.

Kaf ka je me ta fo ri~ar, a ne ale go ri~ar ili sim bo li~ar. Kaf ka ne na do mje {ta poj mo ve sli ka ma. On 
ima je dan nov me tod. On crpi iz sva ko dne vnog je zi ka; ali nje gov pos tu pak je po tpu no ne sva-
ki da{ nji. On oko {ta le me ta fo re, fra ze, uzi ma do slo vno i pre vo di ih u si tu aci je.3 Dva An der so va 
pri mje ra: ” 2. ’Svi su mi oni je dna ki ka`e ne ko za lju de ko ji ga se ni {ta ne ti~u. Za to Kaf ka, kao 
ne iz bje`ne pra ti oce svog `ivo ta, uvo di dva ’po mo}ni ka’ po tpu no is tog iz gle da, ko je zo ve je-
dnim is tim ime nom, uprkos nji ho vim to bo`e in di vi du al nim ime ni ma.3. ’Ne {to is ku si ti na vlas-
ti toj ko`i’, ka`e se kad se `eli is ta}i da je is kus tvo pro`iv lje no: to je ba za Kaf ki ne ’Ka`nje ni~ke 
ko lo ni je’, u ko joj pres tu pni ku ne sa op}ava ju ka znu usme no, ne go je je dnom iglom ure zu ju u 
ko`u.” (46) To je avan gar dni pos tu pak kat’exoc hen. ”@ivot ko jim ~o vjek `ivi ni je ne ka kav pre-
dje zi~ki fac tum bru tum, ne go je ve} je zi~no in ter pre ti san: kad ne ko ka`e: ’od sti da je pro pao 
u ze mlju’; ili: ’za ka~io se o ne ko ga’; ili, je dna ga pje sma ’za no si’ – ti me je re kao ve} ono bi tno 
o ljud skom `ivo tu. I Kaf ka ni je ni {ta dru go u~inio osim {to je sta vio u jar ko os vje tlje nje ove 
is ti ni te sli ke {to ih pru`a je zik. Ni je dna od nje go vih sli ka, ma ko li ko bi la ap sur dna, ne dje lu je 
po tpu no proi zvo ljno: sva ka je za sno va na na ne ka kvom sli ko vnom izra zu ko jim se ~o vjek, go-
vo re}i sam o se bi, po slu`io jo{ pri je nje ga.

Ti me je ozna~ena fun da men tal na ra zli ka izme|u sim bo li zma i ale go ri ke s je dne stra ne i 
Kaf ki nog me to da s dru ge. Kaf ka vi {e ne `ivi u svi je tu s ko jim bi – kao re ci mo Benj’n, di je lio 
op}e ra {i re ne sim bo le ili ale go ri je. No on se po red to ga ~uva, da ne izmi{ lja ad li bi tum no ve 
ale go rij ske pro na las ke, po put Ni~ea i Va gne ra, tih zdvoj nih tvo ra ca pri va tne mi to lo gi je. On ne 
pro na la zi ni ka kve sli ke. On ih pre uzi ma.” (47)

Kaf ka iden ti fi ci ra lju de s nji ho vim fun kci ja ma. Ve}ina nje go vih ju na ka su lju di po zi va. ”Mno gi 
us tva ri ni su ni {ta ne go fun kci je: ~o vjek je slu`itelj i ni {ta vi {e; ̀ ena ’do bra ve za’ i ni {ta vi {e. Ali, 
ovo ’ni {ta vi {e’ ni je Kaf kin izum, ne go ima uzor u mo der noj stvar nos ti, u ko joj ~o vjek dje lu je 
je di no svo jom spe ci jal nom fun kci jom, u ko joj ’je’ ona sam svoj po ziv, uko joj ga je po dje la ra-
da na~ini la pros tim spe ci jal nim to~ki}em. Dok se pro sje~ni re alis ti~ki ro ma ni sla bo slu`e ovom 
~inje ni com i ~es to obi~ava ju da zbi va nje u ro ma nu pri ka`u na taj na~in, da se ne vi de fun kci je 
u zva nju lju di – dok da kle opi si va njem ’pu nih i po tpu nih lju di’ is kiv ljava ju stvar nost, Kaf ka 
je, uvo de}i ma ri one te, is tin ski ji re alist. Da nas ovo pre tva ra nje fi gu ra u fun kci je u ro ma nu ima 
upra vo pro fet sko zna~enje: jer, da nas je razvoj do pro do onog je zo vi tog vrhun ca, na ko jem 
se ~o vjek, ko ji ne ma odre|enu fun kci ju, vi {e ne sma tra stvar nim, da kle, tre ti ra kao ni {ta van i 
dos to jan da se uni {ti: u lo go re is tre blje nja dos pje li su lju di ko ji ma se ni je htje la ili ni je mo gla 
do di je li ti ni ka kva fun kci ja.” (50) Kaf ka izmi{ lja i ap sur dne po zi ve da bi pro ka zao re du kci ju 
ko ja se sp ro vo di u stvar nos ti: ”Ovu iden ti fi ka ci ju ~o vjek i po zi va, ko ju je mo der ni svi jet do nio 
sa so bom, Kaf ka ~ini po tpu no vi dlji vom ti me, {to izna la zi ap sur dne po zi ve, ko ji ap surd da se 
~o vjek po is to vje}uje s po zi vom, po ka zu je jo{ vi dlji vi je ne go oni sva ko dne vni po zi vi, kod ko-
jih nas ovaj iden ti tet vi {e ne za pa nju je. Ve} u dje lu dva de se ti pet ogo di{ njeg Kaf ke ’Raz go vor 
s mo li ocem’ ka`e mo li lac: ’Cilj je mog `ivo ta, da me dru gi pro ma tra ju’. Ov dje ap sur dan po ziv 
ot kri va ap sur dnost po zi va uop}e. ’Pos tav ljen sam za bi~eva oca, da kle bi~ujem’, obja{ nja va u 
’Pro ce su’ je dan ~o vjek ko ji je, K.-ovom ne ho ti~nom kriv njom, pri si ljen da stlno tu~e dvo ji cu 
slu`be ni ka. Kad je, pri je ~et vrt sto lje}a, Kaf ka stvo rio ovu fi gu ru, sma tra la se ne ka kvom lut-
kom ko ju je izmi slio sa dist; ubrzo se psi ho ana li za da la na ovu i sli~ne fi gu re Kaf ki nog svi je ta. A 
i ne ana li ti~ki ~ita lac osje}ao je kao da ih je Kaf ka ’htio’, jer su bi le sa mo ’fun kci je’ i jer ni su, bez 
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naj ma njeg tra ga sa vjes ti, za pra vo ba{ ni {ta ra di le, ve} sa mo slu {a le. Da nas nam se bi~evao~ev 
od go vor jav lja u sa svim dru gom svi je tlu: on je iden ti~an s od go vo ri ma, ko je su da li na mje {te-
ni ci nje ma~kih lo go ra za is tre blje nje na sa slu {a nju.” (51)

Kaf ka pa ra li zi ra vri je me, ka da umjes to do ga|aja ni`e sli ke. ”Ako tek st u nje go vim ro ma ni ma 
da lje te~e, ni je to za to {to bi ’ju nak’ da lje vo dio ra dnju; na pro tiv, sve uvi jek po~inje je dnim po-
tmu lim udar cem gro ma; je dnim fa it ac com pli-em iz va na; ra zvoj se sas to ji iz spe ku la ci ja i dis-
ku si ja o to me, {ta bi mo gao zna~iti uda rac iz tmi ne. Je di na pra va akci ja nje go vih ju na ka sas to ji 
se, na ime, od pre mi{ lja nja i ra zmi{ lja nja o hi lja da ma mo gu}nos ti, {to po put sno pa zra ka zra~e 
iz sva ke ta~ke do ga|aja.” (39) ^es to kri ti~ar go vo re o uki da nju kla si~ne fa bu le u mo der nom 
ro ma nu, ali ri jet ki obja{ nja va ju zna~enj ske im pli ka ci je ta kvog pos tup ka. An ders je izu ze tak: 
”Ci kli~nost, kru`ni oblik umje tni~kog dje la ko je ni kad ne ide na pri jed, ni je sva ka ko, ni ka kav 
umje tni~ki ne dos ta tak. Kaf ki ni pri ka zi su, na pro tiv, prvi pri ka zi, u ko ji ma su pro gra mat ski 
na pu {te ni poj mo vi ’ra zvo ja’, ’ra dnje’, ’na pre do va nja’ itd. – pri ka zi uza lu dnog `ivo ta ne mo gu 
proi zves ti ni happy end ni pro mi je ni ti ju na ke.” (40) Kaf ki ni na ra ti vi ne ma ju kla si~ni po re dak 
po~et ka-kul mi na ci je-ra zrje {e nja: ”Kad bi na ime Kaf ka iz ta ko zva nih ’umje tni~kih ra zlo ga’ zao-
kru`ivao sva ko dje lo, utje rao bi se u la`, jer opi su je `ivot kao }or so kak.” (60)

Kaf kin je zik je je zik pro to ko la: ”Kaf kin idi om ni je us tva ri sa mo nje gov ili K.-ov, ve} za je dni~ki 
svim nje go vim fi gu ra ma. Ra zli ke izme|u glu pih, mu drih, ve li kih i ma lih lju di, za pra vo ne 
pos to je.

Ra zu mlji vo je da ta kvi je zi ci dis tan ce is klju~uju odre|ene pri zvu ke kao {to su pri zvu ci po-
vjer lji vos ti, en tu zi ja zma, spon ta nos ti, po bu ne itd.

Mno ge nje go ve re~eni ce u`asa va ju pre ci zno{}u slu`be nih obja va; dru ge su ta~ne, po dro-
bne i sa vi tlji ve po put za ko na, ko ji za hti je va ju da se naj sa vje sni je ~ita ju, jer ne po zna va nje za-
ko na ne {ti ti od ka zni; ne ke opet ima ju od ri je~i do ri je~i sadr`aj bol ni~kih iz vje {ta ja, a ne ke 
ko na~no skro man ton mol be. No uvi jek nje gov je zik go vo ri u obli ku pro to ko la; ’je zik’ pro to ko-
la’ je sva ka ko na ja de kva tni ji izraz Kaf ki nog idi oma.” (73)

Kaf ka se ne izra`ava, on tvo ri. Kaf ki na lje po ta je gor gon ska. Kaf ki na lje po ta ne `eli proi zves ti 
uti sak skla da, ve} `eli za pa nji ti. Pres tra {i ti. Kao Pi cas so ili Scho en berg. @eli uki nu ti gra|an sku 
bez bri`nost u je dnom apo ka lip ti~nom kon tek stu.4 ”Mas ka Gor go ne pret stav lja pra vu su pro-
tnost pre dme tu zo ra: ona je sa ma ’gle da nje’, odno sno ’ko si po gled’ – na~inje na i odre|ena za 
to da odbi je po gled ~o vje ka ko ji gle da ili da mu ga po tpu no odu zme. [to va`i za mas ku, va`i 
mu ta ti mu tan dis za Kaf kin svi jet. Mi ne gle da mo nje ga, ve} on na nas upi re o~i.” (64)

To su sa mo ne ke od An der so vih op ser va ci je o sti lu Kaf ki ne pro ze.
***

Koliko je An ders bli zu Kaf ki nim ide ja ma do ka zu je i slje de}e.
An ders opi su je Kaf kin po jam bi}a na slje de}i na~in. Kaf ka je, kao i mno gi nje go vi ju na ci, 

tu|inac; da kle, ne pri pa da ju}i. On se kao ta kav ne mo`e afir mi sa ti. Tu|inac stal no tra`i pot-
vrdu da pos to ji. Tu|inac, na pri mjer, mjer nik K. iz Zam ka, vje~no do la zi, ali ni kad ne pris pije-
va. Tran sce nden ci ja vi {e ni je izme|u ne ba i ze mlje, ve} izme|u ~o vje ka i svi je ta. An ders ka`e 
za te lju de u na slo vu je dne dru ge knji ge: Men sch ohne Welt. Lju di bez svi je ta, lju di ko ji su tu 
ali bo lje bi bi lo da ni su: ”do{ ljak je ’na ne ki na~in’ u svi je tu; ali on je u nje mu upra vo u to li koj 
mje ri da mu je do vo ljno da uvi di, ka ko u nje mu ni je.” (25) Tu|inac je is klju~en. An ders: ”On 
ne ̀ eli da pro bi je iz…, ve} da pro bi je u… – na ime, u svi jet. Sim bol za ovo uta mni~enje u ne ga-
ti vnom smi slu je su {ip ke ka ve za, jer se kroz njih mo`e vi dje ti svi jet iz ko jeg je is klju~en.”5 Sho-
dno to me Kaf ka vi {e ne mo`e vje ro va ti u Car te si usov stav: ”dok je kroz po vi jest eman ci pa ci je 
in di vi du uma ba{ ono ’neu slov lje no”Ja’, Ja ko jim ni {ta ne uprav lja i ko jeg ni {ta ne ve`e, pret-
stav lja lo sve uku pni po jam o bi}u (’bi}e’ je dna ko ’slo bo da’) za Kaf ku ’pos to ji’ sa mo uslov lje no, 
ve za no ja.”(23) Ili ~o vjek pri pa da, ili te`i da pri pa dne. Jer bez pri pa da nja ne pos to ji.

Na kon {to je An ders obja vio ove re~eni ce, ot kri ve ni su i ne ki Kaf ki ni neo bjav lje ni spi si6, u 
ko ji ma sto ji na pri mjer: ”@ive ti zna~i bi ti usred `ivo ta; vi de ti `ivot po gle dom u ko jem sam ga 

AKT.indd   298AKT.indd   298 6/5/2013   7:02:55 PM6/5/2013   7:02:55 PM



299

ALTERNATIVNA LITERATURA

stvo rio.”7 Ili: ”Da ra zo ri mo ovaj svet, ne mo`emo, jer ga ni smo iz gra di li kao ne {to sa mos tal no, 
ne go smo za lu ta li u nje ga, {ta vi {e: ovaj svet je na {a za lu ta lost…”8 Ili: ”Re~ ’se in’ u ne ma~kom 
je zi ku zna~i dve stva ri: bi ti i pri pa da ti-mu.”9 Ili: ”U~ini se be go spo da rem svo jih pos tu pa ka. 
Ali, pa ti si ve} go spo dar svo jih pos tu pa ka! Re~ zna~i ta ko|e: Ne upo znaj se be! Ra zo ri se be! 
– da kle, ne {to zlo, i sa mo ako se ve oma du bo ko na gne{, ~uje{ i svo je do bro, ko je gla si: ’Da se be 
va lja da u~ini{ onim {to je si’.”10 Ni trun ka kar te zi jan ske slo bo de!

Con tra
^ovjek je, da kle, ne slo bo dan. Ili ako je ve} ni je ve zan, on se tru di da bu de ve zan, on mo ra 

bi ti ve zan. Bez ve ze sa zam kom, on ne ma ni ka kve mo}i, a bez mo}i, bez po sla, on ne ma pra-
vo da pos to ji. Ta ko bi gla si la lo gi ka mjer ni ka K.-a. Ali An ders tu `u dnju da to tal no pri pa dne 
svi je tu vi di i kao oso bi nu sa mog Kaf ke. Kaf ku naj vi {e mo ri to {to je is klju~en, {to ne pri pa da 
ni gdje, {to ni je ve zan.11 Kaf ki bi ”sva ki svi jet, do bar ili lo{ pret stav ljao go to vo raj, sa mo kad bi 
mu pri pa dao.” (97)

To do vo di do slje de}eg. Kaf ka, kao i nje gov ju nak mjer nik K, po ku {a va ju se svim si la ma pri-
la go di ti svi je tu. Uklju~iti se, po sva ku ci je nu, bez ob zi ra na sve, bez obi zi ra na bi lo ko ji mo ral. 
Kaf ka ta kav pris tu pa oprav da va. On je, ka ko ka`e An ders, apo te ore tik pri la go|ava nja, ri uta li-
zma, oba ve za nos ti.12 ”K. se na ime tru di da sve pro pi se sli je di, da ih ’unu tar nje usvo ji’, da oprav-
da ~ak i ’ne mo ral ne’ zah tje ve vla da ra. Ka ko bi osli kao ’pro blem jus ti fi ka ci je’ u svoj nje go voj 
o{ tri ni, Kaf ka pri ka zu je vla da re kao ap so lu tno ’zle si le’, a nas to ja nje do{ lja ka kao re vno i du`no 
pri la go|enje zlu, u ko jem onaj ko ji se pri la go|ava ne uvi|a do du {e da je zlo do bro, ali ga pri-
zna je ta kvim. Svi jest da se za po vi je di ne mo gu bez dalj njeg pri zna ti mo ral nim, pos ta je mo tiv 
za ne mir nu sa vjest. Svi Kaf ki ni fi lo zof ski afo ri zmi do ka zu ju, da Kaf ka ni je sa mo opi sao po ku {aj 
jus ti fi ka ci je, ve} da je i sam po ku {ao i pot vrdio ovaj dvo smi sle ni pot hvat. I Kaf ka je u iz vje snom 
smi slu mo ra list pri la go|ava nja. Ako se gle da s ovog sta no vi {ta mo da Kaf ke ni je ba{ po hval na. 
Nje go vo mo ral no po slan stvo zna~i ’sa cri fi ci um in tel lec tus’, a po li ti~ko: sa mo po ni`ava nje.” (32) 
Kaf ka je, da kle, ide olog pri la go|ava nja. Tj. kon for mi zma. Kaf ka je ne mo}an, a bez mo}i ni je mo-
gu}e ne pri hva ti ti sve {to na la`u sla vne in stan ce. Ono {to je na re|eno, to tre ba ra di ti. Kaf kin ka-
te go ri~ki im pe ra tiv bi gla sio: ra di {ta ti se ka`e. ”Ono {to jes te, za nje ga je (ako i ni je ’ra zu mno’, 
ipak) oprav da no: mo} je za nje ga prav da. A ko je bes pra van kriv je.” (105) An ders je u to me 
smi slu, con tra Kaf ka. Jer ta ide olo gi ja pri la go|ava nja ima naj ko bni je po slje di ce: ”Gdje va`i Kaf-
kin ka te go ri~ki im pe ra tiv? Pod fa {is ti~kim te ro rom, pod ko jim ni ko ne zna {ta se sva ko dne vno 
od nje ga tra`i, za {to se ne {to tra`i – no gdje se od nje ga o~eku je, da naj skru pu lo zni je ispu nja va 
ono ne ra zu mlji vo i ne po zna to. Ako ta ko gle da mo, da na{ nji je nje ma~ki ili fran cus ki kult Kaf ke 
ve oma su mnjiv sim ptom; on pri kri va in di rek tno i nes vje sno sla ga nje s onim stra {nim sta njem, 
u ko jem se zna nje ni je ci je ni lo, ali je bi lo oba ve zno da se ta~no ra di. Ono me {to je bi lo fi zi~ki 
ne sno{ lji vo, di ve se sad u pje sni~kom ru hu; i umjes to da se bri`no ~uva ju gro zo ta pro {los ti, pot-
sje}aju ih se u po zla}enoj ver zi ji.” (82) Kaf kin mo ral ni stav je sa mo po ni`enje.13

An der so ve op tu`be su une ko li ko pro ble ma ti~ne. S je dne stra ne, An ders is ti~e ka ko je Kaf ka 
re alist, ka ko go vo ri o na {oj stvar nos ti, o stra vi~nim ~inje ni ca ma na {eg svi je ta (npr. da za pa nju-
ju}e vi {e ne za pa nju je), o pos tva re nju lju di it sl, dok s dru ge stra ne An ders su ge ri ra ka ko je 
Kaf ka mo ra lis ta pri la go|ava nja, {to mo ra zna~iti: ide olog kon for mi zma. Ta dva su da mo gu 
sa mo na oko dje lo va ti kao ne pro ti vrje~ni. Ako po bli`e osmo tri mo nji hov odnos uvi djet }emo 
da is tin sko umje tni~ko dje lo, tj. on ko je ot kri va stvar nost, tj. Kaf ki no dje lo, za pra vo i ne mo`e 
bi ti no si lac ide olo gi je kon for mi zma. [ta ho}emo re}i? Na je dnom dru gom mjes tu14 sam An-
ders obja{ nja va ka ko su pra vi ide olo zi kon for mi zma sa mo oni ko ji po ri~u ~inje ni cu nje go vog 
pos to ja nja, oni ko ji pro pa gi ra ju slo bo du li~nos ti u svi je tu u ko ji tje ra ~o vje ka da se pri la go di, 
u svi je tu u ko jem se bi va pri la go|en (pa siv). An ders ka`e ka ko se u za pa dnim de mo kra ti ja ma 
slo bo da uki da ne pri mje tno, {to je naj po dmu kli ji ~in. No si oci ulo ga u dru{ tvu ne mo gu vi {e da 
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se spo zna ju u svo jim ulo ga ma. Ne po zna va nje vlas ti te ulo ge je po`e ljno: pos ta je mo ne spo so-
bni da uop {te osje}amo svo ju de ter mi ni sa nost. Kon for mi ra nas pro ces ~ija dej stve nost os ta je 
ne ja sna. ”U stva ri, kon for mi zam naj le p{e cve ta ta mo gde ono ga ko ga je u~inio ne slo bo dnim 
os tav lja u za blu di da je slo bo dan ili mu tek i uli va u gla vu tu za blu du…”15 Kon for mi zam naj-
lje p{e cvi je ta ta mo gdje se kon for mi ra ni hva le svo jom slo bo dom. Kon for mi zam na {e ga, de mo-
krat skog svi je ta, da kle, pre tpos tav lja da kon for mi ra ni ne zna o svo joj kon for mi ra nos ti.

Ide olo gi ja kon for mi zma ili pro pa gi ra nje pri la go|ava nja je u tom smi slu, u tom svi je tu, con-
tra dic tio in adjec to. Onaj ko ka`e da pos to ji pri la go|ava nje, da se lju di pri la go|ava ju, da ni su 
slo bo dni, da su ve za ni, da su na tje ra ni na pri la go|ava nje, tj. sam Franz Kaf ka, auto mat ski ne 
mo`e bi ti pra vi ide olog kon for mi zma. Iako Kaf ka ne za go va ra po bu nu, bi lo in di vi du al nu ili 
ko le kti vnu, on ne po ma`e kon for mi zam, jer ga pri zna je kao ~inje ni cu. Na {a mi sao je da Kaf ka 
uop}e ne da je re cep te za po na {a nje, i da ono {to odlu~uje K. da ra di (tj. da po {tu je bi lo ko ju od 
na re dbi iz zam ka, ma ko li ko da su ne mo ral ne, sa mo da bi se pri la go dio) ni je ono {to Kaf ka pre-
po ru~a da se ra di. Ve} je ono {to Kaf ka vi di da lju di ra de. Sam ~in spo zna je kon for mi zma jes te 
~in po bu ne. Ka da Kaf ka kon sta tu je ne slo bo du, ili ugro|ava nje slo bo de, to ide na u{ trb kon for-
mi zmu ko ji je, ka ko An ders ka`e, naj ja~i ta mo gdje se kon for mi ra ne je din ke di~e svo jom slo-
bo dom. Pra vi ide olo zi pri la go|ava nja su oni ko ji ne gi ra ju pos to ja nje pri la go|ava nja u na {em 
svi je tu. Osim to ga, Kaf ka – vi di mo to u nje go voj bio gra fi ji – ni je to li ko te`io pri la go|ava nju 
po bi lo ko ju ci je nu, avan zo va nju, `eni dbi i sl. Kao, ne pri mjer, mjer nik K. U tom smi slu on je 
oslo bo|en sva ke kriv nje. Mi ne ka`emo da se Kaf ka ni je pri la go dio: jes te. U tom smi slu on je 
kriv. Kao i svi mi. On to jo{ i pri zna je.

***
Mi smo u ovo me pri ka zu po ku {a li sa mo u gla vnim crta ma pred sta vi ti An der so vu knji gu 

o Kaf ki. Pos to ji jo{ mno go ide ja ko je ni smo pre pri~ali: o po ten ci ra nim sli ka ma, o ko li di ra nju 
sli ka kod Kaf ke, o po re|enju sa Don Ki ho tom, o `eni kod Kaf ke, tj. o se ksu su kao sa mi los ti, 
o Kaf ki nom je vrej stvu, o Je vre ji ma vi|enim Kaf ki nim o~ima, o in ver zi ji kri vi ce i ka zne, o sro-
dnos ti stra ha i lje po te, o ve zi Kaf ke s kal vi nis ti~kim u~enjem, o sti dlji vom atei zmu kod Kaf ke. 
Za pra vo ova knji ga je ne pre pri~lji va: mi smo u tom smi slu po ku {a li {to vi {e ci ti ra ti sa me An der-
so ve re~eni ce. Ovu bi knji gu va lja lo pro~ita ti, re~eni cu po re~eni cu.

1 Na na{ je zik su, ko li ko je po zna to auto ru ovog ra da, pre ve de ne tri An der so ve knji ge, od ~ega sa mo je dna o 
knji`e vnos ti: knji ga o ko joj go vo ri mo. Osim to ga, ne da vno je u ~aso pi su Sic (br. 9) objav ljen je dan kra}i tek st o 
Broc hu. Vi di: Ver gli je va smrt i di ja gno za nje go ve bo les ti (prev. Ja smi na Mr{o). Dos tu pno na: www.sic.ba
2 Isp. Pos to ji li knji`e vnost? (dru gi dio). Dos tu pno na:www.akt.ba
3 An ders, nav dje lo, str. 45
4 Ibid, str. 111
5 Ibid, str. 40
6 Dio tih spi sa na la ze se u knji zi: Franz Kaf ka: Mo ja Tvr|ava, Rad, Beo grad, 2009. (prev. Jo vi ca A}in)
7 Mo ja tvr|ava, str. 39
8 Ibid, str. 34
9 Ibid, str. 56
10 Ibid, str. 26
11 An ders, na ve de no dje lo, str. 97
12 Ibid, str. 84
13 Ibid, str. 96
14 Vi di Zas ta re lost kon for mi zma u: Zas ta re lost ~ove ka, No lit, Beo grad, 1985, (prev. Ol ga Kos tre {e vi})
15 Ibid, str. 208
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Al mir Klju no: Vje ra pje sme
(Ra do mir Kon stan ti no vi}. Da vi~o. Rad, Beo grad, 1980.)

U ra zno li kom opu su ne da vno pre mi nu lo ga Ra do mi ra Kon stan ti no vi}a (1928–2011), svo-
jom ne sva ki da{ njom vri je dno{}u iz dva ja se ogro mno, osmo to mno dje lo Bi}e i je zik, sa~inje no 
od pre ko sto ti nu ogle da o pje sni ci ma srpsko ga pje sni{ tva dva de se tog sto lje}a. Pi sao je Kon-
stan ti no vi} o Crnjan skom, Du~i}u, Pan du ro vi}u, Di su, Ris ti}u, Pe tro vi}u, Vi na ve ru, i mno gim 
dru gi ma, ana li zi ra ju}i, ra zu mi je va ju}i i osje}aju}i nji ho vu po ezi ju na svoj oso bit na~in. Zbog 
sa mo ga nje go vog obi ma, sko ro pa ne mo gu}no je sve obu hva tno i do slje dno pri ka za ti Bi}e i 
je zik, ali je sva ka ko mo gu}no pred sta vi ti ono {to ovo ko lo sal no dje lo ~ini cje lo vi tim i je din-
stve nim: a to je Kon stan ti no vi}ev ori gi nal ni me tod pi sa nja o po ezi ji. Za shva ta nje Kon stan-
ti no vi}eve me to do lo gi je, ov dje je po sve do vo ljno pri ka za ti nje go vu sto ti njak stra ni ca du gu 
– mo`da i naj po zna ti ju – stu di ju o Os ka ru Da vi~u.

***
 ^o vjek je, sla`emo se, ne do vr{e no bi}e, bi}e u ne pre ki dnoj fa zi mi je nja nja, bi}e spre mno za 

sva ki na pre dak ili, pak, {to je ~e{}e, bi}e ne ja ko spram ne`elje no ga una za|enja. Odre|ena tim 
uslo vi ma, za ko ni tos ti ma `ivo ta, ta kva je, ta ko|er, su {tin ski, i sa ma po ezi ja. [to je di na mi~ni ja, 
ona je za ci je lo us pje {ni ja. Mi ro va nje, ~eka nje, sta nje za us tav lje nos ti, ta vo re nje, i u `ivo tu i u 
po ezi ji, ne mo gu}no je – odno sno ne po`e ljno – jer zna~i, za pra vo, pro pa da nje, odu mi ra nje, 
put una trag, ka do lje, pad. To je, hi ta ju}i za bu du}no{}u i ma gno ve nim, sa nja nim vi zi ja ma na-
pret ka, tra ga ju}i za ne do se`nim spa se njem, znao i Da vi~o, po bu nje nik, pje snik ne pri hva ta nja 
i stal no ga, hi trog po kre ta, ~o vjek ko ji je pre zreo ~inje ni ce i sta nja stal nos ti i ne pro mje nji vos ti. 
„Da vi~o je otvo re nost ko ja odbi ja ko na~nu for mu lu, do sle dan sa mo ne mi re nju sa ma ka kvom 
sle pom do sle dno{}u ko ja je, za nje ga, do sle dnost smrti.“ (str. 5) U Kon stan ti no vi}evim i u na-
{im o~ima, on oli~ava (me ta fo ru) gr~ko ga mi to lo {kog Ka iro sa: „kao i Ka iros, on je ovaj trka~ {to 
se utrku je sa vre me nom, ili sa sa mom smr}u.“ (6)1

Ka da pi {e o Da vi~u, pje sni ku ~ija us ta „iz go va ra ju naj pla me ni je vi zi je no vi je srpske po ezi je“ 
(5), Kon stan ti no vi} ni ka da ne odva ja mi je ne u pje sni ko vo me `ivo tu od pos to ja nja, od mu~ne 
evo lu ci je nje go ve po ezi je: i to sto ga {to ta~no po ima da je to dvo je, u slu~aje vi ma is tin skih pje-
sni ka, osu|eno na za je dni~ke po bje de i po ra ze, na ne umi tnos ti su`iv lje nja i su umi ra nja. Bi}e i 
po ezi ja, je dno su. Ina~e, u su pro tno me is ho du, oni su bez vri je dni i la`ni, bli je di i be`ivo tni.

Ta ko Kon stan ti no vi} u Da vi~ovo me di na mi~nom stva ra la{ tvu pre po zna je tri ja sno 
odre|ena raz do blja, tri bur na do ba nje go vo ga ne mir nog du ha. Kao da su u pi ta nju tri Da vi~a. 
Prvo raz do blje Kon stan ti no vi} vi di u po~e tnim, naj na da hnu ti jim Da vi~ovim po et skim za no si-
ma, is pje va nim u Pe sma ma (1938), u Vi{ nji za zi dom (1950), u ve li~an stve noj Ha ni (1951). Dru go 
je u po tpu nos ti o~ito va no u du ga~koj, pre lo mnoj po emi ^ove kov ~ovek (1953), a tre}e u Flo ri 
(1955), Ka iro su (1959), Tro pi ma (1959) i Snim ci ma (1963). (Da vi~o je, na ra vno, po ezi ju pi sao i po-
sli je zbir ki pje sa ma ko je ova stu di ja ana li zi ra, sve do smrti).

Prvo raz do blje Da vi~ova stva ra la{ tva ka ra kte ri zi ra vje ra: vje ra u bu du}nost, u to ta li tet, u 
me ta fo ru.

Od svih, naj ve}ih opa snos ti `ivo ta, od ~inje ni ca, ko na~nos ti, ali i od naj za dnos ti smrti, Da-
vi~o je se be i svi jet bra nio ar mi ja ma me ta fo ra, ko je je ta ko|er nu`no mo rao gor ko za mrzi ti, bu-
du}i da i one, ka da se ro de, ka da se is pje va ju, i sa me pos ta ju ~inje ni ce. To je odur na i pre di vna 
iro ni ja po ezi je, ko ja pje sni ka mo ti vi ra za ne pres ta ni po kret, pod sti~e na me ta fo ri za ci ju, na da-
hnju je za pje va nje. „Ne po mir ljiv sa ~inje ni ca ma, on je osu|en na ovo bes kraj no me ta fo ri sa nje, 
kao na ne pres ta no spa sa va nje od usu da ~inje ni~nog {to za hva ta i sa me me ta fo re, pre tva ra ju}i ih 
(iako su ro|ene u ne mi re nju sa ~inje ni ca ma), ta ko|e, u ne ka kve ~inje ni ce.“(8)
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Za Da vi~a (i Kon stan ti no vi}a, ali i nas), „pe sma je ~in to ta li za ci je, je dan vi so ki na pon ener gi-
je du ha, i du {e vnos ti, ko ji se kom pri mu je u njoj“ (18), a zah tjev za to tal no{}u je sva ka ko je dan 
od im pe ra ti va pje sni~ko ga po zi va. Taj to ta li tet tre ba ~o vje ka, svi jet i pje smu, po ves ti i obli ko va-
ti u je din stvo, u slo bo du, u sklad, i, po tom, sin te ti zi ra ti u ap so lu tnost, u sve vre me nost. „To tal-
nost nje go va je an ti-vre me na; to je to tal nost ko ja je sve vre me na, ko ja ne mo`e da se po mi ri s 
vre me nom ona ko ka ko ne mo`e da se po mi ri sa ma ka kvom de li mi~no{}u.“ (13) Da kle, suo~en 
sa dje li mi~nos ti ma, Da vi~o sa nja vje~ni san pje sni{ tva, i u to me se, izme|u os ta lo ga, sa gle da va-
ju nje go va ve li~ina i nje gov zna~aj: ni ka da ni je pris ta jao na spo ra zum sa tom dje li mi~no{}u, a 
ka mo li – {to je ~es to pre vas ho dna te`nja u po ezi ji, oso bi to sa vre me noj – na svje sno fra gmen ti-
ra nje, ra spar~ava nje, upro{}ava nje i tri vi ja li zi ra nje `ivo ta i nje go ve stvar nos ti i pu no}e. On je 
pje snik sil no ga op ti mi zma, na de i vje re, u bu du}nost, u pro gres.

Me ta fo ri za ci ja, pro ble ma ti zi ra nje sve ga, ̀ elja za mi je nja njem, za uspos tav lja njem to tal nos ti 
i ap so lu tnos ti `ivo ta, za stvar no snim ojav lje njem `u|eno ga sna sve je din stva, za sa zna va njem 
`ivo tnih is ti na, ne mi no vno ovo me pje sni ku obez bje|uju u`asa va ju}e su ko be, sa svi je tom, sa 
so bom, su ko be ko ji su, da ka ko, nu`nost za is tin sku po ezi ju. (Za is ta, mo`da naj te`i za da tak sa 
ko jim se ~o vjek mo`e su sres ti je za da tak da bi lo {to mi je nja: bu du}i da otpo ri ri jet ko ka da odus-
ta ju. Ka da se su ko blja va – i ako po bje|uje i ~ak ako gu bi bit ku – pje snik po ka zu je svo ju is tin ski 
pje sni~ku oso bi nu, do ka zu je svo ju iza bra nost.) „Gde je Da vi~o, ta mo je su kob“ (8), is ti nu go vo ri 
Kon stan ti no vi}. U tre nu ci ma su ko blja va nja, on tek ima mo gu}nost da pje va: po pri {te va tre nih 
su ko ba – tra di ci ja, ka non, vul gar na i iz vje {ta~ena sve tost, ~inje ni ca, oko {ta lost, je zik – za Da-
vi~a je stvar ni dom, pri ro dno sta ni {te. Su ko bi ni po {to ne is crplju ju nje gov pje sni~ki duh, ne go 
ga, {ta vi {e, osna`uju za dalj nje su ko be: on u nji ma sti~e ener gi ju za bu du}e svo je pje va nje.

Su ko bi pred stav lja ju pre du slov me ta fo ri. O Da vi~ovoj me ta fo ri Kon stan ti no vi} go vo ri: „Je-
zik srpski kroz ovog pe sni ka dos ti gao je, u vre me Vi{ nje za zi dom (~iji obras ci na la ze se ve} u 
Ha ni), naj ve}u svo ju brzi nu: to je brzi na ka iros kog u`asa va nja od ~inje ni ce is ka za ne pos ti gnu-
tom sli kom, ide jom, zvu kom. To je to tal nost ko ja tra`i se be me ta fo ri~kom ne ga ci jom ~inje ni ce, 
ka sin te zi ko ja, me|utim, ugro`ena su dbi nom ~inje ni ce, kao sa mom su dbi nom smrti, i sa ma 
ne pres ta no izmi~e. To je za htev za to tal no{}u ko ji vo di su ko bu sa sve tom, ali i su ko bu svih mo-
gu}ih de la tnih si la u du hu, u du {e vnos ti: ne ma ta kvog me ta fo ri~kog di na mi zma ni gde kao u 
Da vi~a u Ha ni i Vi{ nji za zi dom, jer ne ma ta kve ̀ u dnje za to tal no{}u i ta kve sve op {te za ra}enos-
ti tvo ra~kih si la: si la oka sa si lom zvu ka, si la ra zum skog sa si la ma van-ra zum skog.“ (16)

Kon stan ti no vi}, {ta vi {e, srpski je zik (to jest po ezi ju) di je li na onaj pri je i onaj po sli je Da vi~a, 
i to sto ga {to je ovaj pje snik „me ta fo ri~kih vrto ga“ (55) u nje mu nas tu pio sa po tpu no no vom, 
ino vi ra nom i po sve o`iv lje nom me ta fo ri kom: „To ni je me ta fo ra sves ti u ra se ja va nju, ve} me ta-
fo ra sves ti u su ko bu sa van-sve snim. To je sa svim po se bna, do tle ne po zna ta, di na mi~ka me ta fo ra 
ili me ta fo ra akti vnog du ha.“ (17) Da vi~o ni ka da ne su mnja u mo gu}nos ti me ta fo re. U njoj vi di 
ogro mnu sna gu. Za nje ga ~ak ni „smrt ni je ja~a od me ta fo re. Ta mo gde ima me ta fo re, smrt 
ne ma ’po sle dnju vlast’.“ (28)

Ka da ana li zi ra po ezi ju, Kon stan ti no vi} to ra di is crpno, i na pla nu sin ta kse i na pla nu se-
man ti ke. U Da vi~u je pre po znao pje sni ka re vo lu ci ona ra, pje sni ka ko ji je u~inio je dan van re-
dno zna~ajan zao kret u srpskoj po ezi ji. Da vi~o je izmi je nio po lo`aj ri je~i, odnos pre ma nji-
ma. „Osno vno {to je on do neo srpskoj po ezi ji, to je ovaj ra di kal no pro me njen odnos pre ma 
re~ima, u prvom re du pre ma nji ho vom cen tra li zmu ko ji na la`e i za hte va atri bu ti vnost, to 
is klju~ivo spo lja{ nje me|uso bno osve tlja va nje re~i, bez nji ho vog stu pa nja u du blje je din stvo. 
Ovaj atri bu ti vni odnos pre ma re~i on je ugro zio u sa mom ko re nu nje go vom, ugro`ava ju}i cen-
tra lis ti~ku te`nju re~i.“ (21) U gra|enju svo je pje sme on, da kle, ne da je cen tra lis ti~ku pre dnost 
ri je~i u odno su na re~eni cu ni ti je u nje go voj po ezi ji re~eni ci pre tpos tav ljen ve}i zna~aj u odno-
su na ri je~: one za je dno dje la ju, me|uso bno se odre|uju i ot kri va ju, pro du blju ju, zna~enjem i 
smi slom obo ga}uju, vo|eni izni mno akti vnim i po le tnim, me ta fo ri~kim du hom pje sni ka. „Re~ 
je ona ko ja di kti ra re~eni cu ono li ko ko li ko je i di kti ra na njo me.“ (19), „Re~eni ca je ot kri va nje 
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slo bo de kao nu`nos ti odre|enog me ta fo ri~kog preo bra`aja re~i“ (24), ono ga preo bra`aja ri je~i 
ko ji }e joj da ti no va zna~enja, ko ji }e ot kri ti nje zi ne vi {e smi sle nos ti i ko ji }e ju oslo bo di ti za 
sa ra dnju sa dru gim ri je~ima. Toj svrsi slu`i aso ci ja ti vnost. „Aso ci ja ti vnost Da vi~ova je buj na, 
go to vo ne za us tav lji va, ali ona je uvek bre me ni ta nu`no{}u svo jih ni zo va; pe sma nje go va je slo-
bo da nu`nos ti ono ga {to, pro tiv svih za pre ka (is kus tva, iner ci je, te`nje ka ove ko ve~enju pos-
to je}eg u sves ti, u sve tu), se be os tva ru je. Bi}e pe sme jes te bi}e ove slo bo de nu`nos ti ili te nu`ne 
slo bo de.“ (22) Ne ka da{ nji na dre alis ta, on se okre nuo od na dre ali zma, od „po ezi je in ci de na ta“ 
(23), te na dre alis ti~kim auto ma ti zmi ma, slu~aj nos ti ma i proi zvo ljnos ti ma pro tiv sta vio svo ju 
sis te ma ti~nost, nu tar nju nu`nost i oslo bo|enost sti ha. Pa ipak – uvje ri li smo se u to kad god 
smo ~ita li nje go vu pje smu – on ni po {to ni je pre dvi dljiv. Nje go vi sti ho vi uvi jek do no se ne na da-
no, ne po zna to i neo~eki va no. („Za kap ne po zna tog da ti sve po zna to.“) On je pje snik pre vra ta. 
Nje go va li ri ka je, ocje nju je Kon stan ti no vi}, „li ri ka kon ti nu al nog dis kon ti nu ite ta“. (26) Nje go va 
„pre vra tni{ tva su ira ci onal no-dis kon ti nu al na; ona su sa ma obja va slo bo de; nu`nost, me|utim, 
nji ho va (ko ja se ot kri va na kna dno, pro di ra njem u ce li nu pe sme, osva ja njem sves ti o toj ce li ni), 
jes te ra ci onal nost ove slo bo de, ili sa ma ta slo bo da, njen unu tra{ nji kon ti nu itet“. (27) Ta ko Da-
vi~o iz bje ga va zam ke pre dvi|enih lo gi~kih da tos ti, i nje go va je li ri ka, sto ga, uvi jek `iva, uvi jek 
mla da, uvi jek ne vi na. „Do Da vi~a, do nje go ve Ha ne, ni je bi lo u srpskoj po ezi ji (a po go to vo ne 
u obli ku so ne ta) ta kve ne pre dvi dlji vos ti bo ko re nja osno vnog  im pul sa i du {e vnog mo ti va pe-
sme, ta kvog vi zi onar skog auto ma ti zma, ali“ – {to je ta ko|er izni mno va`no – „ni je bi lo ni ta kve 
po ve za nos ti (ta kve gus ti ne i pu no}e vi zi je) sve ga {to se ov de kao ne pre dvi dlji vo objav lju je i 
svo jom nu`no{}u pre po zna je u da to, do zi va ju}i bu du}e to ko vi ma aso ci ja ti vnih se ri ja ko ji su 
to ko vi ove ce li ne kao ove nu`nos ti u os tva ri va nju“ (27)

I pri je ne go {to }e po~eti da pi {e pje smu, Da vi~o za pra vo ne ma de fi ni ti vnu za mi sao ono ga 
{to }e ~in sa mo ga pi sa nja po ro di ti, {to }e naj zad proi zves ti. Ali on ima vje ru u smi sao svo je ga 
po zi va, vje ru u to tal nost za ko jom sti ho vi va pi ju, vje ru u ̀ ivot. On ima ne su mnji vo po vje re nje 
u je zik, po vje re nje u mo} me ta fo re, po vje re nje u sis tem ko jim se vo di. Da vi~o je, uvje ra va nas 
Kon stan ti no vi}, „je dan od naj re li gij ski jih pe sni ka srpske po ezi je“. (49) Nje go va re li gi ja, me|utim, 
ni u ko jem smi slu ni je je dna od do mi nan tnih, i bor be no je po bu nje na pro tiv bo go va tih do mi-
nan tnih re li gi ja. Nje go va re li gi ja je do slo vno po ezi ja: po ezi ja {to se na da, po ezi ja {to vje ru je 
u bu du}nost, u o`ivo tvo re nje naj vi {e ga do bra, u sa mu se be. Da vi~o je, be zu vje tno, pje snik 
vje re. (Na slov ko ji, uos ta lom, ovaj Kon stan ti no vi}ev ogled no si je „Ve ra Os ka ra Da vi~a“.) Kon-
stan ti no vi} o odno su Da vi~a i vje re za klju~uje: „Ve ra je pro`ela sa mo bi}e nje go ve pe sme, 
odre|uju}i ga u nje go voj osno vi, i izra`ava ju}i se na naj ra zli~iti je na~ine, od osno vnog sta va 
ovog bi}a do nje go ve pe sni~ke te hni ke, do men tal ne te hni ke ulo`ene u sam izraz, u odnos 
pre ma po ezi ji, u odnos pre ma je zi ku.“ (47) Nje go va je pje sma za to us pje la.

Me ta fo ri~ar i to ta li ta ris ta, Da vi~o, izra zi ti i za kle ti ne pri ja telj dis kur zi vno-lo gi~no ga je zi ka, 
1953. go di ne, me|utim, po~inje se nji me ko ris ti ti, na nje mu pje va ti. To je go di na ̂ ove ko vog ~ove-
ka, ko jim je Kon stan ti no vi} ozna~io ogro mni obrat u Da vi~ovu stva ra la{ tvu, sa ko jim po~inje 
dru go raz do blje nje go vo.

U ovoj je po emi „me ta fo ri~nost, iz ra ni jih nje go vih pe sa ma ugro`ena u sa mom ko re nu“. 
(58) Na kon pje sa ma kraj nje ga po vje re nja, op ti mi zma i po sve ma{ nje ga sa mo po uz da nja, ova 
po ema do no si su mnju, pro pi ti va nje i dra mu.

Pi {e Kon stan ti no vi} o tra gi~noj su dbi ni Os ka ra Da vi~a: „Na{ li smo u Da vi~u naj ve}eg pe sni ka 
la ko}e izra za za ko ji je ovaj je zik uop {te znao; iz gu bi li smo ga, pod udar ci ma one is te is to ri je ko ja ga je 
bi la i do ne la. Na {li smo u nje mu naj ve}eg ge ni ja de tinj stva, u nje go vim ba sno slo vnim igra ma s 
obli ci ma sve ta za ko je zna sa mo duh be za zle nos ti ili duh ve re; iz gu bi li smo ga ta mo gde se taj 
duh iz gu bio. Da vi~u je bi lo da to, je di nom, da se otvo ri sja ju ovog du ha, ali (i mo`da upra vo 
za to) nje mu je bi lo pi sa no, je di nom ta ko|e, da se otvo ri i nje go vom umi ra nju.“ (68)

Ne}e vi {e Da vi~o bi ti ta ko si gu ran u me ta fo ru, u sve mo} je zi ka, u svo ju pje smu, kao {to 
je to bio u Pe sma ma, u Vi{ nji za zi dom i oso bi to u Ha ni. Sa da je i sa ma vje ra do ve de na u pi-
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ta nje. Bu du}nost je za is ta ne si gur na. Ne ka da{ nji me ta fo ri~ko-to ta li za tor ski, sa nja la~ki je zik 
nje go vih pje sma ma za no sno i prko sno je sin te ti zi rao, tvo rio sve je din stvo za do la zak naj bo lje 
od svih bu du}nos ti. Ovaj je zik, dis kur zi vno-lo gi~ni, jes te pro bu|en, i ne mi no vno je kri ti~an 
pre ma sve mu {to pje va: on sve ana li zi ra. „Pe sma nu`no pre ras ta u po emu, je dan lir ski tre-
nu tak u mno{ tvu tre nu ta ka ovo ga sa mo-ispi ti va nja, a re li gij ski stav, ko ji pre tpos tav lja ve ru 
u bu du}nost, ali is to vre me no i ne mi re nje sa vre me nom (kao stav u ime to tal nos ti), ov de se 
pro`ima, za je dno sa su mnjom, u sve tlos ti ove kri ti~ke sves ti {to go vo ri je zi kom ’ispi ta du {e’, 
nei zbe`nim ne mi re njem sa tom ve~itom bu du}no{}u ko ja ne pres ta no izmi~e, i po ku {a jem da 
se mo me nat sa da{ njos ti, kao pre vas ho dno an ti-re li gij ski mo ment, ov de is ta kne u prvi red.“ 
(60) Da vi~o je stra ho vi to gnje van. Na „ah, je dno ga da na, je dnog da na“, on vi~e „svo je je re ti~ko-
bo go hul no, ap so lu tno an ti-do gmat sko: ’I dos ta va {eg je dnog da na bi}e!’“. (61) Raj bu du}nos ti 
ko ja to ta li zi ra, ko ja uje di nju je sve do bro za va tre nu i us pje {nu bor bu pro tiv ono ga zlog, on 
po hle pno i nes trplji vo ho}e sa da, is klju~ivo u ovo me tre nu. Sa da{ njost je za nje ga je di na pos-
to ja nost i stvar nost: pro {lost i bu du}nost ni su `ive i ne pos to je: sa da ne ka bu de raj. I sto ga {to 
`udi za sa da{ njo{}u, ^ove kov je ~ovek nu`no dra ma ti~an. Is pra vno go vo ri Kon stan ti no vi}: „Lir-
sko bi}e pos ta je tu dram sko bi}e“. (73) Ri je~i ko je je ne ka da iz go va rao na da hnu to i ~es to, slo bo-
da, lju bav, ~o vjek, ri je~i ko ji ma se po dra zu mi je vao ne ki apri or ni smi sao, ri je~i-sim bo li ko je bi se 
tre ba le u svo joj pu no}i os tva ri ti u bu du}nos ti, Da vi~o sa da pa`lji vi je i ri je|e iz go va ra, kao da 
su one ne ka kva pre va ra, ob ma na, avet, kao da su naj ve}a la`. Nje mu sa da tre ba ju kon kre tne 
ri je~i, ko je }e ga spa si ti od ni {ta vi la, sa ko jim se po prvi put su sreo (ko je ga ni je osje tio ~ak ni u 
da ni ma ro bi je, onim da ni ma u ko ji ma je is pje vao uto pis ti~ki Ne mir). Te kon kre tne ri je~i su u bi-
ti pro zne ri je~i, po sve an ti po et ske. „Mo ment an ti-po ezi je je tu ra van mo men tu sves ti dram ski 
su ko blje ne sa ve rom. Dra ma ve re, ko jom pe va ^ove kov ~ovek, ta ko je i dra ma bi}a li ri ke, ko je 
je za Da vi~a uvek ovo bi}e ve re. Is ku {e nje ve re je ov de is ku {e nje sa mog bi}a li ri ke. Ne je dnom, ono 
se jav lja u vi du ve li ke agre si je pro ze.“ (73) Ve za ni stih, ~vrsti obli ci i di na mi~ni ri tam ko ji ma se 
Da vi~o pri je ko ris tio bi li su, na ime, ver si fi ka cij ska pro je kci ja je dne be zu slo vne i bez gra ni~ne 
vje re u to ta li tet, u apri or ni smi sao ko jim se `ivot hra ni: oni su za is ta upu}iva li na slo bo du 
du ha Da vi~ovo ga. Ka da je ta vje ra, ta na da, one mo}ala, nas tu pio je slo bo dni stih, kao izraz 
stra ha i ne si gur nos ti, kao, pa ra do ksal no, gro zo mor ni krik ne slo bo de. „Obra zac ve za nog sti ha 
po sle ^ove ko vog ~ove ka ne obnav lja se u su {tin skim tre nu ci ma ko ji zna~e da lju evo lu ci ju Da vi~a. 
Ni {ta vi lo je ono ko je ih ov de ne do zvo lja va, ni {ta vi lo ko je pro di re u apri or ni smi sao ove vo-
lje, ne po mir lji vo s apri or no{}u. Ta mo gde je ni {ta vi lo, ne ma pu ne re li gij ske apri or nos ti (kao 
{to je apri or nost ova uvek is klju~enje ni {ta vi la), i to ni gde: ni u smi slu, ni u ri tmu (je zi~kom) 
ko jim se taj smi sao is ka zu je i u se bi ut vr|uje.“ (77) I dalj nje }e Da vi~ovo po et sko stva ra nje pra-
ti ti ovaj skep ti ci zam i ni {ta vi lo. Oni }e one mo gu}ava ti nje go vu ras pje va nost. Do da tno }e se 
po ve}ava ti onaj ras cjep „na ra vni bi}a pe sme“, onaj ras cjep izme|u audi ti vne i vi zu el ne stra ne 
pje sme. Ne}e vi {e bi ti ne ka da{ njeg je din stva: „ra zli ka izme|u zvu ka i sli ke po ja~ava se, sloj 
zvu ka odva ja se, u re~ima, od slo ja sli ke: me|u nji ma jav lja se pu ko ti na, po ne kad otva ra se ~ita-
va pro va li ja. Otvo rio se tu po nor izme|u smi sla i re~i, izme|u smi sla i zvu~anja“. (70) Ras cjep 
je po ve}an u tre}em raz do blju.

Ovo raz do blje je ko rak „ka sve ne mljoj, sve bez gla sni joj, sve ne~uj ni joj vi zu el nos ti.“ (79) 
Audi ti vnost, a po go to vo ono je din stvo, sa da su na dja~ane za hva lju ju}i „op {tim te`nja ma po-
ezi je, i je zi ka, u sa vre me nom sve tu“ (79), ur ba ni zi ra nom svi je tu ko ji se li {a va ri tmo va, du gih 
i ja kih akce na ta.

Ovo je raz do blje ko je po~inje Flo rom. Da vi~o se okre}e bi olo {kom svi je tu, i u iz vje snom 
smi slu vra}a na dre ali zmu. On se po no vno na da. Po ni re u bi olo {ko i tu tra`i no vu mo gu}nost 
ap so lu tne i sve vre me ne sje di nje nos ti ~o vje ka sa so bom, sa svi je tom, mi kro ko zmo sa sa ma kro-
ko zmo som. Ka da to je din stvo pro na|e, on pos ta je sko ro pa ni jem. „Je din stvo, ko je se tu nu di, 
jes te je din stvo bi olo {ki van-vre me nog sve ta, tog vre me na sva kog vre me na, te na {e uje di nje-
nos ti sa flo rom i sa fa unom, sa sa mim `ivo tinj stvom plo|enja i ra|anja {to se pro du`ava kroz 

AKT.indd   304AKT.indd   304 6/5/2013   7:02:56 PM6/5/2013   7:02:56 PM



305

ALTERNATIVNA LITERATURA

nas.“ (81) Plo|enje i ra|anje na gla {e ni su ve} u Ha ni, ali Kon stan ti no vi} pre po zna je slje de}u 
klju~nu ra zli ku, ko ja do ne kle de fi ni ra evo lu ci ju Da vi~ovu u ova tri raz do blja. „U ci klu su Ha na, 
glad plo|enja i ra|anja je se glad ~ije ispu nje nje se do zi va i o~eku je u bu du}nos ti, glad ko ja 
jo{ zna za bu du}nost, i ko ja za to jo{ zna za is to ri ji; u Flo ri to ko vi is to ri je i to ko vi lju ba vi ne 
pre pli} se kao u Ha ni; lju bav pos ta je ov de ap so lu tni su bjekt, ne ka kav kon ti nent to tal nos ti usred 
is to ri je, to je Ha na ko ja kao da je ~ula Da vi~ovo: ’I dos ta va {e je dnog da na bi}e!’, Ha na ko ja po sle 
^ove ko vog ~ove ka ne mo`e a da se ne bu de ova Flo ra, Ha na ko ja je mo ra la da si|e u pod ze mlje 
bi olo gi je. Tu ni je pe sma o lju ba vi, ve} lju bav ko ja po ku {a va, u svo joj to tal nos ti, da za pje va 
kroz Da vi~a, lju bav ko ja je ve li ki za bo rav sve ga {to ra zje di nju je i ko ja, kao go vor is kon ski na-
gon skog, o`iv lja va pra dre vno-mit ske po kre te i sli ke u sves ti u ko ju pro di re kao je dna po pla va 
krvi i me sa, svu da is te i obje di nja va ju}e krvi i svud is tog me sa {to ~ove ka pre tva ra u mu`ja ka 
ili u `en ku iz prvog da na sve ta. To je svet je din stva ne gde ispod is to ri je, ali i ne gde ispod sves-
ti.“ (81) U Flo ri, Ka iro su, Tro pi ma i Snim ci ma, Da vi~o se sti hom spu {ta na dno se be, vra}a se na 
sa mi po~etak bi}a, te pro ma tra i sni ma pej za`e du {e, pej za`e „bo ga te sli ka ma ali si ro ma {ne 
zvu kom“. (98) „Sve je okre nu to mi kro ko smo su, sve du blje u unu tra{ njost.“ (96) Da vi~o je sve 
ti {i i sve ma nje ras pje van. Nje go va tu`na li ri ka, na po sljet ku, kao da je ko bno za ro blje na u naj-
mra~ni jim nu tri na ma i ne mo`e gla som pro dri je ti kroz zi do ve bi}a.

***
 Naj ve}a vri je dnost ove stu di je nje zi na je ne po sre dnost. Ra do mir Kon stan ti no vi} je po sve 

oprav da no su mnjao da se o po ezi ji mo`e dis kur zi vno, lo gi~ki pi sa ti, bez da je se su {tin ski osje-
ti. Ovaj mi sli lac bio je uje dno i pje snik (svo je stva ra la{ tvo po~eo je zbir kom pje sa ma, a obja vio 
je i ~eti ri ro ma na), i za to je svo ja tu ma~enja li ri ke tvo rio u sa mim du bi na ma nje zi no ga bi}a. 
Ni je mo gao pje smu pro ma tra ti je di no spo lja ili na je dan, stro gi, uobi~ajen na~in, kao {to je to 
naj~e{}e slu~aj sa ne kim dru gim, ri gi dnim ana li ti~kim pris tu pi ma i me to do lo gi ja ma. Nje go vi 
su do vi o es te ti~kim, o te hni~kim stra na ma pje sme, o du hu nje i nje zi no ga auto ra, uvi jek su 
sadr`aj ni, do slje dni i akti vni. (Pri tom, stra ni ce nje go vo ga tek sta bo ga te su ta ko|er i su do vi ma 
ko ji se ne ti~u is klju~ivo da to ga pre dme ta, da to ga slu~aja, te ta ko ~ita mo o na dre ali zmu, o ra-
zvo ju srpske po ezi je i je zi ka…) Ova vri je dna Kon stan ti no vi}eva stu di ja je, sto ga, sa svo jim tu-
ma~enji ma i ana li za ma Ha ne, Vi{ nje za zi dom, Srbi je, ^ove ko vog ~ove ka…, ite ka ko pre po ru~lji va 
za sva ko su vi slo izu~ava nje i ~ita nje Os ka ra Da vi~a, pje sni ka ko ji je vje ro vao, htio su no vra te 
ali i „izno va ceo svet“.

1 Pi sao je i ra ni je Kon stan ti no vi} o Da vi~u kao Ka iro su, i to u Pen ta gra mu, u po glav lju „Pro du`iti bez se be“: 
„Ni je Da vi~o, taj ve li ki me ta fo ri~ar (u ko me ima ne~eg pi ka sov skog, ne~eg fa us tov skog), slu~aj no ugle dao, u 
svo jim pe sni~kim gro zni ca ma, tog bo ga-trka~a Ka iro sa. Da ga vi di ne ko dru gi da nas, da li bi ga vi deo po gle dom 
Da vi~ovim? Bi ti Ka iros, to zna~i bi ti bez se be, jer bez sa da{ njos ti, to zna~i ne pres ta no se oti ma ti bez da nu ni {ta vi-
la, us tva ri ne bi ti, os ta ja ti uvek ne gde ’iza’ se be, za ka{ nja va ti za so bom, u Da vi~ovoj pa ni ci ko ja je pa ni ka vre me na, 
pa da ti u pro {lost onim pa da njem ko jim je sva ki tre nu tak ’sa da’ onaj ’ne tom pro {li tre nu tak’, ne mo gu}no{}u 
sa da{ njos ti, oti ma ti se od te pro {los ti, le te ti ka se bi, za so bom, ali ne pres ta no u ovom za ka{ nja va nju.“ (Ra do mir 
Kon stan ti no vi}: Aha sver, Pen ta gram, No lit, Beo grad, 1984, str. 311)
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Ha ris Ima mo vi} : Za {to ~eti ri pu cnja?
(Ni ko la Mi lo {e vi}. Ide olo gi ja, psi ho lo gi ja, stva ra la{ tvo. NIZ Du ga, 
Beo grad, 1972.)

U po slje dnjih ne ko li ko de ce ni ja u na uci o knji`e vnos ti ~es to se spo mi nje po jam ide olo gi je. 
Me|utim, ma lo je knji`e vnih kri ti~ara us pje lo da pro go vo ri o odno su ide olo gi je i knji`e vnos ti, 
a da pri to me uje dno ne ne gi ra spe ci fi~nu pri ro du knji`e vnos ti. Je dan me|u tih ne ko li ko je 
i autor knji ge ”Ide olo gi ja, psi ho lo gi ja stva ra la{ tvo”. On je, s je dne stra ne, uspio sa~uva ti svo-
je ra zma tra nje od pa ra es tet skih i ba na li za tor skih (~itaj: pos tstru ktu ra lis ti~kih) pris tu pa dje lu, 
dok je s dru ge stra ne osvi jes tio da li te ra tu ra ni je ne pro boj na za ide olo gi ju (i psi ho lo gi ju) i da 
je cilj na uke o knji`e vnos ti ispi ta ti mo du se tog utje ca ja. Mi lo {e vi} pris ta je na to da li te rar ne 
tvo re vi ne tre ba da se do ve du u ve zu sa iz vje snim ide olo {kim, so ci jal nim i psi hi~kim re ali te ti-
ma sa mog auto ra dje la, ali pro tes tvu je ka da iz vje sni me to di vi de ja san ka uzal ni odnos izme|u 
van li te rar nih i li te rar nih ~ini la ca: i svo de dje lo na ne ke van li te rar ne ~inje ni ce. Knji`e vnost je 
ne {to spe ci fi~no, ina~e ne smi je mo tvrdi ti da ona pos to ji.

Mi lo {e vi} u ve zi s tim go vo ri o me ta fi zi~kim kva li te ti ma dje la i spe ci fi~nom odno su li te-
ra tu re pre ma stvar nos ti. ”Tim po vo dom izvan knji`e vnos ti ~ove kov do`iv ljaj pro la znos ti i 
smrtnos ti, pa tnje i bo la, pro ti~e ili u zna ku gr~evi tih od bram be nih rea kci ja ili u zna ku ap strak-
tnih, ’ka bi net skih’ ra zma tra nja. U oba slu~aja ni je mo gu}e stvar no kon sti tu isa nje me ta fi zi~kih 
kva li te ta. Tek pe sni ku to po la zi za ru kom, ali, ra zu me se, ne u nje go vom pri va tnom `ivo tu ve} 
u de lu ko je je stvo rio, a ko je ne mo`e bi ti auten ti~no ako ni je re ali zo va no u du hu pres ta bi li zo-
va ne har mo ni je.

Ra zu me se, ta kvo kon sti tu isa nje me ta fi zi~kih kva li te ta po dra zu me va izve snu de for ma ci ju 
stvar nos ti u ume tni~kom vi|enju sve ta, {to In gar den, sli~no mno gim dru gim te ore ti~ari ma, ni-
je spre man da pri zna. Ali ako je do is ta sva ka in ter pre ta ci ja u izve snom smi slu i izve snoj me ri 
de for ma ci ja pre dme ta ispi ti va nja, on da ume tnost ne mo`e druk~ije vr{i ti svo ju re fe ren ci jal nu 
fun kci ju, po red os ta log i za to {to, vi de li smo, u pro ti vnom, mo ra da pri la go di sop stve nu lo gi-
ku lo gi ci obje kta sa zna nja.

Ti me nam se, uje dno, i pro blem odno sa knji`e vnos ti i stvar nos ti ot kri va u je dnom no vom 
sve tlu. To ni je odnos uza ja mnog pro`ima nja, ka ko to ho}e Mu kar`ov ski, ni ti je to odnos mo de-
la pre ma obje ktu, ka ko to mi sli Lo tman. To je re fe ren ci jal ni odnos de for ma ci je i to de for ma ci je 
pre ma lo gi ci ume tni~ke pres ta bi li zo va ne har mo ni je.” (84)

Ono {to je zna~aj no za Mi lo {e vi}ev pris tup knji`e vnom dje lu jes te da on, kao ve}ina sa vre-
me nih ”nau~ni ka”, ni je pred sta vnik pos tmo der nog re la ti vis ti~kog vel tan {a un ga, ko jih ih to-
bo`e li {a va sva ke od go vor nos ti za re~eni ce ko je pi {u, i ko jim im da je za pra vo da dr`e is ti ni tim 
sve {to na pi {u, ko ji tvrde da sve {to pi {u ni je nji ho vo, ve} sa mo ci tat, ali ipak pi {u, ma ka ko to 
pro tur je~no i ne su kla dno em pi ri ji bi lo.

”Li te ra tu ra ni je ni ’mo del stvar nos ti’ ni pu ka ilu zi ja. Pi sac je dnos ta vno tu ma~i ~ove kov 
svet. U tom smi slu nje go vo de lo ni je fi kci ja jer se odno si na ono {to je mo gu}e a ne na ono {to 
je ’izmi{ lje no’, ali uvek iz je dnog odre|enog ’ugla gle da nja’.” (287) To je Mi lo {e vi}eva pre tpos-
tav ka i on uvi jek, po mnom ana li zom po ku {a va {to vi {e pri bli`iti se auto ro voj ta~ki gle di {ta. 
S dru ge stra ne, Mi lo {e vi} je sa svim svjes tan da ”ni je dno ~ita nje ni je ap so lu tno ade kva tno” . 
”Me|utim, oda tle ni ka ko ne sle di za klju~ak da su sva ~ita nja je dna ko po gre {na.” (303) Ni je dna 
kri ti~ar ska ana li za ne mo`e da ti ekvi va lent knji`e vnog dje la i nje go ve spe ci fi~ne po ru ke, ali 
za {to bi to, obja{ nja va Mi lo {e vi}, mo ra lo zna~iti da je sva ka kri ti~ar ska ana li za je dna ko da le-
ko od is ti ne. Ta ko Mi lo {e vi} ra zli ku je pra vac i kva li tet umje tni~ke po ru ke. Ne pos to ji kri ti~ar 
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ko ji bi mo gao re pro du ko va ti spe ci fi~ni kva li tet zna~enja ne kog knji`e vnog dje la: za to bi bi lo 
po tre bno opet pi sa ti umje tnost. Me|utim, ono {to kri ti ka mo`e jes te odre di ti pra va zna~enja 
li te rar ne tvo re vi ne. I ni su svi pris tu pi je dna ko vri je dni. ”Pos to je ra zli~iti ste pe ni uda lje nos ti 
od zna~enja je dne knji`e vne tvo re vi ne. Kad Ju li ja Kris te va, pri ka zu ju}i Ba hti no vu kon cep ci ju 
fran cus koj pu bli ci, pri pi su je sta rom Ka ra ma zo vu for mu la ci ju – ina~e i sa mu po se bi ne ta~no ci-
ti ra nu – ’Bog je mrtav, sve je do zvo lje no’, ka da Ba htin stav lja u is ti red li ko ve Di mi tri je i Aljo {e 
i ka da [es tov tvrdi da su ne ga ti vni ju na ci Dos to jev skog ume tni~ki uspe li ji od po zi ti vnih, on da 
ni je dan od ovih is ka za si gur no ne pred stav lja ekvi va lent za ro ma ne Dos to jev skog, ali bi bi lo 
sme {no tvrdi ti da su svi ti is ka zi po dje dna ko uda lje ni od auto ro ve po ru ke. Ju li ju Kris te vu je 
je dnos ta vno iz da lo pam}enje, jer je bi la su vi {e obu ze ta svo jim kon cep ci ja ma, Ba htin je, za lju-
bav izve sne du ho vi te te orij ske kon stru kci je, pre ne bre gao stvar ne ra zli ke izme|u ume tni~ke 
vre dnos ti knji`e vnih ju na ka Dos to jev skog, a [es tov je, uprkos svo joj re li gij skoj ori jen ta ci ji, 
os tao ve ran je dnom ade kva tni jem ~ita nju ro ma na ve li kog pis ca.” (303) Kri ti~ar mo`e go vo ri ti 
o fi lo zo fi ji ili psi ho lo gi ji Dos to jev skog, ali to ne zna~i da je uspio pre ni je ti u je zik kri ti ke se man-
ti ku dje la: umje tnost je ipak ne {to ra zli~ito od bi lo ka kve (u poj mo vi ma izra`ene) fi lo zo fi je ili 
psi ho lo gi je. ”Sa mo se po se bi ra zu me da odre|iva nje poj ma kva li ta ti vne ra zli ke ni ov de ni je 
ap so lu tno. Si gur no je da izme|u psi ho lo gi je i fi lo zo fi je Dos to jev skog (po go to vu one ’taj ne’) s 
je dne stra ne i Zlo~ina i ka zne s dru ge stra ne ima vi {e kva li ta ti vnih sli~nos ti ne go izme|u Zlo~ina 
i ka zne i pla ne te Ju pi ter.” (305)

Ka ko Mi lo {e vi} vi di odnos izme|u psi ho lo gi je i ide olo gi je s je dne stra ne i knji`e vnos ti s 
dru ge?

Osno vno po la zi {te nje go ve knji ge jes te da ra zli~iti van li te rar ni ~ini oci mo gu ugro zi ti lo-
gi~ku ko he ren tnost (ka ko te orij skih ta ko i) umje tni~kih os tva re nja. To su tzv. psi hi~ki i ide-
olo {ki ~ini oci: ”sva ki pro dor ide olo {kih i psi hi~kih fa kto ra u ume tni~ku stru ktu ru mo ra da se 
po ka`e kao na ru {a va nje ima nen tne lo gi ke mo ti va cij skog sis te ma.” (305) Mi lo {e vi} u svo jim 
ana li za ma obja { nja va ka ko sva ki od tih pro do ra za pra vo do vo di do uma nje nja es tet skih vri-
je dnos ti dje la, ali i ka ko even tu al ni utje caj ide olo {ko-psi ho lo {kih ~ini la ca ne mo ra zna~iti da 
je dje lo sa svim o{te}eno, da je nje go va stru ktu ra u po tpu nos ti na ru {e na i da je ono pos ta lo 
neu mje tni~ko. Na pro tiv: Mi lo {e vi} po ku {a va obja sni ti na pri mje ri ma ne kih od naj zna~aj ni jih 
dje la mo der ne li te ra tu re ka ko ide olo gi ja i psi ho lo gi ja mo gu na ru {i ti ko he ren ci ju dje la a da 
ono ipak os ta ne vrhun sko.

Ide olo {ki i psi hi~ki fa kto ri ne ga ti vno dje lu ju ta ko {to do vo de do gre {a ka (ne lo gi~nos ti) u 
mo ti va cij skim sis te mi ma.  Ide olo gi ja i psi ho lo gi ja (npr. psi hi~ka nes ta bil nost) no se sa so bom 
ten den ci ju re du kci oni zma. Mi lo {e vi} obja{ nja va ka ko se sa mo dje lo, sa svo jim sis te mi ma mo ti-
va ci je (lo gi~ka usa gla {e nost i sli~nost sa em pi ri jom) oti ma od tih utje ca ja. Umje tni~ko vi|enje 
stvar nos ti, kao i sva ko dru go jes te de for ma ci ja stvar nos ti. Ali umje tni~ko vi|enje u ko je su 
pro drli ide olo {ko-psi ho lo {ki utje ca ji ima ve}i ste pen de for ma ci je: da kle, upro{}eni je vi|enje 
stvar nos ti. Dje lo pre la ma stvar nost u se bi pre ma lo gi ci sop stve ne pres ta bi li zo va ne har mo ni je. 
Me|utim, ovi pro do ri ide olo {kog i psi ho lo {kog do vo de do na ru {a va nja te lo gi ke, i ta da dje lo 
po~inje pro ti vrje~iti se bi.

U tom smi slu Mi lo {e vi} de ta ljno ana li zi ra na ru {a va nje ko he ren ci je unu tar ”Zlo~ina i ka zne’ 
i ”Bra}e Ka ra ma zo vih” Fjo do ra Dos to jev skog i Ka mi je vog ”Stran ca”.

***
Mi }emo po ku {a ti ukrat ko pred sta vi ti ka ko to Mi lo {e vi} vi di odnos izme|u ide olo gi je i mo-

ti va ci je na pri mje ru nje go ve ana li ze ”Stran ca’.
Mi lo {e vi}  kre}e od ra za bi ra nja smi sla Mer so ovog psi ho lo {kog i fi lo zof skog por tre ta. Mer so 

je su {ta su pro tnost an ga`ova nog bi}a.  On je ni hi lis ta. Nje go va fi lo zo fi ja je fi lo zo fi ja ap sur da. 
Sli~na fi lo zo fi ji ”Mi ta o Si zi fu”.  ”Osno vna, lo gi~na po sle di ca fi lo zo fi je ap sur da je, da kle, po tpu-
na ra vno pra vnost svih pos tu pa ka; ne pos to je do bro i zlo, pos to ji sa mo svest o ap sur du. (…) 
Pre ma to me, je dna kost svih is kus ta va, mo ral nih i ne mo ral nih, i kult sa da{ njos ti, kult tre nut ka, 
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na su prot kul tu traj nos ti, pro {los ti i bu du}nos ti, to su osno vne po sle di ce Ka mi je ve fi lo zo fi je.” 
(224) Mno gi kri ti~ari, me|u nji ma i Sar tr, vi dje li su ~ak u Mer so ovoj fi lo zo fi ji ilus tra ci ju te za 
izne se nih u Mi tu o Si zi fu.

Mer so sva ka ko ni je mo ra list. Ni ti vje ru je u bo lji `ivot. ”Mer so, na ime, ka`e da mu je sve-
je dno ho}e li i}i u Pa riz, da ~ovek iona ko ni je u sta nju da pro me ni svoj `ivot i da, u sva kom 
slu~aju, svi `ivo ti je dna ko vre de.” (227) Mer so je in di fe ren tan pre ma sva kom slu`be ni~kom 
pro spe ri te tu.

Ali za {to je on da Mer so us tri je lio Ara pi na? ”Ja sno je zbog ~ega je Ka mi ju bi lo po tre bno da se 
u Mer so ovim ru ka ma na|e re vol ver. Bez ovog de ta lja, ubis tvo Ara pi na ne bi se mo glo mo ti vi-
sa ti. Ako je Mer so tre ba lo, pre ma pi{~evoj za mi sli, da pos ta ne ubi ca, re vol ver se na ne ki na~in 
mo rao na}i kod nje ga. Ali, ra zu me se, ne na bi lo ko ji i bi lo ka kav na~in.

Pi sac je mo gao za mi sli ti Mer soa ka ko ku pu je oru`je, a mo gao ga je za mi sli ti i ka ko lju tit 
`uri pre ma oazi, sa una pred pri pre mlje nim pla nom ubis tva. Me|utim, je dan Mer so ko ji sam 
ku pu je oru`je i ko ji sa mo ini ci ja ti vno, hi ta da ne kog ubi je ne bi bio vi {e onaj Mer so ko me je 
na vo dno sve je dno ho}e li i}i u Pa riz ili }e os ta ti u pro vin ci ji, ho}e li se o`eni ti ili ne.  Za to je 
Ka mi odlu~io da re vol ver do spe u ru ke nje go vog ju na ka na dru gi, ne {to ube dlji vi ji na~in. Ulo-
gu po se dni ka oru`ja pi sac je na me nio po dvo da~u Re mo nu, a Mer so do bi ja oru`je ne za to da 
smi{ lje no i plan ski ubi je Ara pi na, ve} za to da spre~i svog ’pri ja te lja’ da pu ca.

Do du {e, taj is ti Mer so ko ji spre~ava Re mo na da iz vr{i zlo~in, pos ta je, pre ma Ka mi je voj za-
mi sli, i sam ubi ca,  i to po mo}u Re mo no vog pi {to lja. Me|utim, Ka mi ovaj ~in svog he ro ja ni je 
za mi slio kao ne ki ’sves tan’ gest. Mer so, zna mo, ubi ja ’zbog sun ca’, zbog ne~eg {to je, ta ko re}i, 
izvan nje ga sa mog.” (229)

Is ti na je da bi Mer so, ko ji bi plan ski ubio Ara pi na, bio psi ho lo {ki neu bje dljiv ju nak, 
me|utim i ova kav Mer so, ko ji, da kle, sprje~ava Re mo na da upu ca Ara pi na ni je do slje dan 
svo jem na~elu sve sve je dnos ti i svo joj psi hi~koj stru ktu ri. ”Ne ma ni ka kve su mnje da Mer so-
ovo nas to ja nje da ome te Re mo na u iz vr{e nju zlo~ina odu da ra od os ta lih ka ra kte ris ti ka ovog 
li te rar nog ju na ka.” (230)

Kao {to ne ma ni ka kve su mnje ni to da je Ka mi ju bi lo po tre bno da Mer so po~ini uboj stvo:
”Ana li zu ju}i sce nu u ko joj gla vni ju nak uzi ma Re mo nu re vol ver, mi smo ve} uka za li na 

je dnu ka ra kte ris ti~nu ne do sle dnost auto ro vog sis te ma mo ti va ci je. To, me|utim, ni je je di na 
ne do sle dnost te vrste. Za ni mlji vo je ka ko pi sac mo ti vi {e sam ~in ubis tva. Slo`ili bi smo se sa 
Bar je om da akt ubi ja nja ni je u skla du sa Mer so ovim psi ho lo {kim por tre tom. Me|utim, vi de li 
smo, pi sac se pos ta rao da ovaj ~in mo ti vi {e ’sti ca jem okol nos ti’. Mer so ubi ja ’zbog sun ca’. Ubis-
tvo, da kle, ni je po te klo ’iz Mer so ove pri ro de’.

Ali ako pi sac ipak na izves tan na~in ’obja{ nja va’ sam ~in ubis tva, je dna ra dnja gla vnog ju-
na ka u sce ni o ko joj je re~ os ta je bez ika kve mo ti va ci je. Po {to je ispa lio prvi me tak, Mer so, kao 
{to zna mo, jo{ ~eti ri pu ta pu ca u Ara pi no vo ne po kre tno te lo. Ti me Ka mi gru bo na ru {a va lo gi-
ku svog mo ti va cij skog sis te ma. Ubis tvo ’zbog sun ca’ za mi{ lje no je kao ele men tar na, tre nu tna 
rea kci ja, ko ja ne pro is ti~e iz Mer so ove ’pri ro de’. Po tpu no je on da ne ja sno zbog ~ega Ka mi jev 
ju nak, po sle izve sne pa uze, pu ca ra vno ~eti ri pu ta u pro ti vni ka ko ji ne po mi~no le`i na ze mlji. 
Sam po se bi, ovaj ~in Ka mi je vog ju na ka do is ta ne ma ni ka kvu mo ti va cij sku lo gi ku.

S dru ge stra ne, ne bi bi lo ra zu mno pre tpos ta vi ti da is ti ovaj pi sac, ko ji je ~ita vu sce nu su-
sre ta sa Ara pi nom, sve do ona ~eti ri hi ca, mo ti va cij ski iz vrsno obli ko vao, odje dnom ~ini ta ko 
kru pnu oma {ku usled ne kog tre nu tnog po ma njka nja ume tni~kog ta len ta. Ova mo ti va cij ski 
sla ba ta~ka pos ta je, me|utim, sa svim ra zu mlji va ako ima mo u vi du smrtnu pre su du gla vnom 
ju na ku. Ka mi je, po svoj pri li ci, ose}ao da po me nu ta pre su da ne}e de lo va ti ube dlji vo upra vo s 
ob zi rom na to da je Ara pin bio na oru`an i da je, pre to ga, u skla du sa je dnom dru gom mo ti va-
cij skom lo gi kom, ozle dio Re mo na. Pre ma to me, da bi ube dlji vi je mo ti vi sao odlu ku su da, pi sac 
je mo rao op te re ti ti svog ju na ka je dnom do pun skom kri vi com. Po sle ta ~eti ri na kna dna pu cnja 
u te lo ne mo}nog pro ti vni ka, Mer so ova od go vor nost, a ti me i izri ca nje smrtne pre su de, do bi ja 
da le ko ve}u mo ti va cij sku te`inu.” (240)
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Bez su ro vog ubis tva ne bi bi lo su|enja, bez su|enja ne bi bi lo smrtne ka zne, bez smrtne 
ka zne ne bi bi lo tra gi~nos ti u onoj mje ri u ko joj ona pos to ji u ”Stran cu”. Mi lo {e vi} su ge ri {e 
i iz vje sne psi hi~ke me ha ni zme (”Pra vac na ru {a va nja mo ti va cij ske lo gi ke u ro ma nu Stra nac 
upu}uje nas na za klju~ak da je ovo na ru {a va nje po sle di ca sne va nja po da nu ~ije je na~elo 
te`nja ka sa mo uni {te nju. Pod pri tis kom ta kve te`nje Al ber Ka mi da je re vol ver u ru ke svom 
ju na ku, su pro tno lo gi ci Mer so ovog psi ho lo {kog por tre ta. Is tim ovim psi hi~kim me ha ni zmom 
mo`e se obja sni ti i to da se pi sac odlu~io da od Mer soa na~ini svi re pog ubi cu; tj. da mu pri pi {e 
ona ~eti ri pu cnja, ta ’~eti ri udar ca na vra ta ne sre}e’.), ali na kra ju se ~ini da je pe si mis ti~na an-
tro po lo gi ja (da kle, ide olo gi ja) auto ra Stran ca tra`ila tra gi~an kraj, i da je usli jed to ga i do {lo do 
oma {ki unu tar mo ti va cij skih li ni ja.

Na ru {a va nje mo ti va cij ske lo gi ke u Ka mi je vom ro ma nu ni je pra vi lo ve} izu ze tak. Izu ze tak 
ko ji nam go vo ri o prav cu zna~enja (da kle, ide olo gi ji) dje la, i ko ji ne na ru {a va u ve}oj mje ri kva-
li tet zna~enja (da kle, es tet ske vri je dnos ti). Da je mo ti va ci ja u ro ma nu ”Stra nac”, uop}e uzev, 
lo {a, to ni u ko jem slu~aju ne bi bio umje tni~ki vri je dan ro man. A to ni je slu~aj s Ka mi je vim 
dje lom.
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Ha ris Ima mo vi}: An dri} i Krle`a kao knji`e vni ci
(Ni ko la Mi lo {e vi}. An dri} i Krle`a kao an ti po di. Slo vo ljub ve, 
Beo grad, 1974.)

U ovoj stu di ji Ni ko la Mi lo {e vi} je, ana li zi ra ju}i dva An dri}eva (Na Dri ni }u pri ja i Tra vni~ka 
hro ni ka) i tri Krle`ina tek sta (Na ru bu pa me ti, Vu~jak, Go spo da Glem ba je vi), po ku {ao opi sa ti, 
u ma ni ru ko ji nas to ji da po {tu je svu slo`enost knji`e vne ma te ri je, me to de umje tni~kog obli ko-
va nja ko ji do mi ni ra ju u po me nu tim dje li ma, da kod obo ji ce auto ra pro na|e iz vje sne obli ko-
tvor ne kon stan te, a po tom da ih ra svi je tli jo{ vi {e me|uso bnom kom pa ra ci jom.

Ko je su osno vne te ze Mi lo {e vi}eve knji ge?
Prva stu di ja o An dri}u (Na Dri ni }u pri ja) po~inje ana li zom Ali hod`inog (skep ti~nog) is ka-

za o aus trij skoj `elje zni ci. Mi lo {e vi} kroz tu ana li zu po ku {a va shva ti ti oso be nost An dri}evog 
obli ko va nja ju na ka. On to ~ini pa`lji vim po zi ci oni ra njem Ali hod`inog is ka za unu tar cje li ne 
dje la. Ali hod`ina me di ta ci ja o ̀ elje zni ci, sa ne ga ti vnim aksi olo {kim ko men ta ri ma, mo gla bi se, 
obja{ nja va Mi lo {e vi}, ~ita ti kao An dri}ev pro test pro tiv mo der ne te hni ke. Me|utim, to bi bi lo 
po gre {no, jer bi smo za ne ma ri li na~ela `an ra, da kle, auto ro vu in ten ci ju. Ali hod`ine re~eni ce 
(kao i nje go vo po na {a nje, tj. epi zo de ko je go vo re o nje go vom po na {a nju) slu`e An dri}u ne 
da bi kri ti zi rao mo der nu ci vi li za ci ju, ve} za in di vi du ali zi ra nje ju na ka. Da kle, u ovom slu~aju 
me di ta ci ja, ko ji bi mo gla bi ti is ti ni ta, za pra vo le`i ne gdje s one stra ne is ti ni tos ti. Ali hod`ine re-
fle ksi je, is to ona ko kao i nje go vo po na {a nje na mos tu, pred stav lja ju oru|e in di vi du ali zo va nja 
knji`e vnog li ka, oru|e psi ho lo {kog por tre ta li te rar nog ju na ka.

To je kod An dri}a kon stan ta. Sta vo vi nje go vih ju na ka naj ve}ma su oru|e ko jim se autor 
slu`i pri li kom psi ho lo {ke ka ra kte ri za ci je i in di vi du ali za ci je. Ta ko na pri mje ru mla dog na ci ona-
lis te Sti ko vi}a.”Ide ju o psi ho lo {koj uslov lje nos ti Sti ko vi}evih po gle da autor nam su ge ri {e na 
vi {e na~ina. U ek spli ci tnom obli ku ta ide ja ~ita ocu se pre zen ti ra, naj pre, iz per spe kti ve Mi la na 
Gla sin~ani na: ’Sve tvo je te ori je, sva tvo ja mno go broj na du ho vna za ni ma nja, kao i tvo je lju ba-
vi i tvo ja pri ja telj stva, sve to proi zla zi iz tvo je am bi ci je, a tvo ja am bi ci ja je la`na i nez dra va, 
jer do la zi od tvo je su je te, sa mo i je di no od su je te. (…) I ta na ci ona lis ti~ka ide ja ko ju sa da ta ko 
va tre no pro po ve da{, i to je sa mo je dan na ro~iti oblik tvo je su je te.’

Gla sin~ani no vo ka zi va nje pi sac pot vr|uje i je dnim svo je vrsnim autor skim ko men ta rom. 
Pri ka zu ju}i Sti ko vi}evu re ka ci ju na su par ni ko vu jet ku i ne mi lo srdnu ana li zu, An dri} ka`e: 
’… ce lo to o{ tro i du bo ko ula`enje u nje gov ka ra kter – las ka lo mu je i go di lo na je dan na ro~it 
na~in.’ Ta ko pi sac, je dnim in di rek tnim i dis kre tnim na~inom, upo zo ra va ~ita oca da su Gla-
sin~ani no ve re~i o Sti ko vi}evoj fi lo zo fi ji, sa autor ske ta~ke gle di {ta, ’o{ tre i du bo ke’ pa sa mim 
tim i auten ti~ne.” (str. 9)

An dri}u, da kle, fi lo zo fi ja nje go vih ju na ka slu`i za psi ho lo {ko por tre ti sa nje, a ne za izra vno 
pro po vi je da nje vlas ti te aksi olo gi je.

An dri} u svo jim opi si ma te`i {to ve}oj plas ti~nos ti. To je su ka dno sa nje go vom osno vnom, 
ep skom, hro ni~ar skom kon cep ci jom. An dri} gu {i dram ske i lir ske po ten ci ja le si tu aci ja ko je 
izno si. Nje gov stav `eli da bu de stav ide al nog hro ni~ara. Nje go vi opi si su lir ski sa mo uko li-
ko ta nji ho va li ri~nost mo`e bi ti fun kci onal na za okvir hro ni ke, za psi ho lo {ko por tre ti sa nje, 
za in di vi du ali za ci ju, a ni ka ko za ne po sre dne lir ske efe kte. ”Sta no vi {te hro ni~ara, sa ko ga se 
pri po ve da ju zbi va nja u An dri}evom ro ma nu, na ro~ito se re lje fno ispo lja va u ra vni ra dnje. 
Ka zi va nje ide al nog hro ni~ara tre ba lo bi ve} po de fi ni ci ji da ima u se bi izve snu uspo re nost, uz 
od sus tvo bi lo ka kve dra ma ti~nos ti u pri po ve da nju. An dri}ev hro ni~ar ne sa mo {to po se du je 
ove oso bi ne, ne go su i do ga|aji u ro ma nu po de {e ni ta ko da u nji ma, po pra vi lu, ne ma ni~eg 
{to bi pod se}alo na sklop dram ske ra dnje.” (135)
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Po gle daj mo, na pri mjer, ka ko Mi lo {e vi} opi su je An dri}ev me ha ni zam ko jim za rad ge ne ral-
nog okvi ra gu {i dram ske efe kte.

To nas za pra vo po no vo vra}a oso be noj ulo zi psi ho lo {kog por tre ta u An dri}evoj pro zi. Kod 
An dri}a por tret ne vo di zbi va nju, ne go se zbi va nja na la ze u fun kci iji por tre ta. ”Po je di na po-
glav lja An dri}evog ro ma na li~e n ga le ri ju sli ka, po ve za nih sa mo izve snim vrlo {i ro kim mo ti-
va cij skim okvi rom, {to, ta ko|e, pred stav lja je dno od sred sta va za eli mi ni sa nje mo gu}ih dram-
skih efe ka ta. Ta ko, na pri mer, ~ita vo de se to po glav lje ro ma na pra kti~no se sas to ji od ne ko li ko 
por tre ta, ko ji se re|aju je dan za dru gim bez ika kve po ve za nos ti u ra vni ra dnje.” (140) U `elji 
da vi di sve i ka`e sve, ili ma kar {to je vi {e mo gu}e, {to pu ni je, da obu hva ti slo`enost svi je ta, 
An dri}ev pri po vje da~, ide al ni hro ni~ar, gle da na do ga|aje mir no, nji hov tok mu je uvi jek ve} 
po znat, sa nje go vog gle di {ta taj nji hov tok je za to spo ri ji ne go li sa gle di {ta je dnog spe ci fi~no 
dram ski us mje re nog pri po vje da~a.

”Za ovu oso be nost An dri}evog knji`e vnog ka zi va nja na ve{}emo, ilus tra ci je ra di, jo{ je dan 
pri mer. Izme|u go spo|e Mi te rer i nje nog mu`a pos to ji izve sna stal na na pe tost, ko ja po vre me-
no uzi ma ve oma bur ne i ̀ es to ke obli ke. Ova ko je, re ci mo, pi sac za mi slio je dnu od sce na u ku}i 
Mi te re ro vih: ’Pred njim je sta ja la Ana Ma ri ja i gle da la ga onim gne vnim po gle dom ko ji ne vi di 
i drhta la la ga no, kao {to sa da sve po drhta va na tom li cu, o~ni kap ci, usne, i bra da. Na obra zi ma 
ispod grla crve ne pe ge. Na njoj je so bna ha lji na od be le, fi ne vu ne, na gru di ma ras tvo re na a 
oko pa sa ste gnu ta po ja som od svi le vi{ nje bo je. Na ra me ni ma ma len i lak {al od be log ka {mi-
ra, sas tav ljen na gru di ma i pri~vr{}en ve li kim bro {em od ame tis ta u zla tnom okvi ru. Fri zu ra 
uz di gnu ta i po ve za na {i ro kom tra kom mu sli na, iznad nje pro vi ru ju sme|e ko vrd`e i bi~evi 
ko se u bo ga tom ne re du.

- Jo zef, za Bo ga mi lo ga! …
Ta kav je uvek bio po~etak. To su uvo dne re~i u be snu jur nja vu i gne vno ca kta nje po tpe ti-

ca po ku}i, u te {ke i ru`ne re~i bez ve ze i lo gi ke, u tvr|enju bez osno va, u pla~ bez ra zlo ga, u 
mu~nu sva|u bez kra ja.’

Prva re~eni ca na ve de nog tek sta ima u se bi izve snu ’ek splo zi vnost’. ^ita lac po mi{ lja na mo-
gu}nost da An dri}eva ju na ki nja, u je dnom ta ko plas ti~nom i sna`no pri ka za nom nas tu pu 
gne va, u~ini ne {to dra ma ti~no.

Dru ga re~eni ce, u ko joj se po mi nju pe ge na obra zi ma i grlu Ane Ma ri je, ta ko|e ima u se bi 
izve snu dram sku na pe tost. Crve ne pe ge su sim ptom be sa.

Me|utim, sle de}a tri is ka za po sve}ena su ode}i i fri zu ri Ane Ma ri je, pa ne ma ju ni ka kav 
po se ban emo ti vni na boj. Pri po ve da~ An dri} o~evi dno ne `uri mno go da nas suo~i sa sa mom 
sce nom bra~nog su ko ba. U je ku ra dnje on mir no i de ta ljno opi su je so bnu ha lji nu, {al i bro{ go-
spo|e Mi te rer, a za tim i nje nu fri zu ru, da bi tek on da, po mo}u us kli ka: ’Jo zef, za Bo ga mi lo ga! 
…’, uneo je dnu dra ma ti~nu no tu u svo je ka zi va nje.

Ka ra kte ris ti~no je da pa sus ko ji do la zi po sle us kli ka Ane Ma ri je, po no vo uno si u pri po ve-
da nje izve snu ep sku smi re nost. Re~ima: ’Ta kav je odu vek bio po~etak’, pi sac oslo ba|a ~ita oca 
mu~nog i na pe tog i{~eki va nja. An dri} nas una pred oba ve {ta va da pri sus tvu je mo sa mo je dnoj 
od mno gih i uvek is tih sce na ko je go spo|a Mi te rer pri re|uje svo me mu`u i ko je ne mo gu do-
ne ti ni {ta dra ma ti~no i neo~eki va no. I ’be sna jur nja va po ku}i’, i ’te {ke i ru`ne re~i’, i ’mu~na 
sva|a’, sve su to, ta ko re}i, nor mal ne po ja ve u ku}i Mi te re ro vih, iz ko jih ni kad ni je pro iza {la 
ni ka kva akci ja u dram skom smi slu te re~i.” (146)

^ita va sce na je, da kle sa mo in stru ment psi ho lo {kog por tre ti sa nja. An dri} di na mi~ke mo-
gu}nos ti ka zi va nja stro go po dre|uje sta ti~kim. Kao lir ska i dram ska, An dri} obuz da va i mjes ta 
na ko ji ma bi se mo gao ja vi ti hu mor ili sa ti ra. Jer sve bi to zna~ilo pris ta ti na nes klad, pre tje ri-
va nje, od ~ega naj vi {e za zi re ide al ni hro ni~ar. Nje gov ide al je red i mje ra: to se ja sno vi di na 
nje go vom ep skom sti lu. Ta ko na pri mjer, ide al ni hro ni~ar ne mo`e se bi do pus ti ti da pre vi {e 
pa`nje po sve ti je dnom ju na ku, to bi zna~ilo ne ra vno mjer nost: ni u ”Tra vni~koj hro ni ci”, ni u 
”Na Dri ni }u pri ji” ne}emo na}i gla vnog ju na ka.
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Me|utim, An dri} ne bi bio umje tnik da taj stil sam po se bi ne go vo ri. To jest da stil ni je su-
gla san sa mim po ru ka ma dje la.

U ”Tra vni~koj hro ni ci” go vo ri se o izne na dnim uzbu na ma u gra du u ko ji ma se os tva ru je 
ne ka kva ”pro va la sku pnog lu di la” po sli je ko je os ta je sa mo krv.  Ili, na pri mjer, epi zo da ko ja 
go vo ri o po gu blje nju Ahmet-be ga Cer skog, ko je ga vlas ti pre va rom do vo de u Tra vnik, a on da 
na vje {a la. Autor kroz na tu ra lis ti~ki pri kaz su ro vos ti, izra vne ko men ta re, ali i kroz rea kci je De-
fo sea (ko ji je do ta da fun kci ona lis ti~ki obja{ nja vao pre dra su de do ma}eg sta no vni{ tva), za uzi-
ma izra zi to kri ti~an stav pre ma tom i ta kvom pos tu pa nju i men ta li te tu. ”Osim to ga, u ro ma nu 
zna tno preo vla|uju sce ne i ko men ta ri u ko ji ma akce nat pa da na r|ave stra ne ori jen tal nog 
na~ina `ivo ta. ^ak i ta mo gde je pi sac naj vi {e po ne sen svo jom te`njom ka obu hva tnom, pre ci-
znom i hla dnom pris tu pa nju pre dme tu ume tni kovog obli ko va nja, kri ti~ki stav pre ma Is to ku 
ni je ni kad u po tpu nos ti eli mi ni san.” (169) Po An dri}u, Ori jent (onaj ko ji se o~itu je u ro ma nu, 
u pro va li sku pnog lu di la) ni je svi jet u ko je mu zlo i do bro sto je u ra vno te`i: zlo pre te`e.

Ta kvo An dri}evo vi|enje, ka ko ka`e Mi lo {e vi}, pri je sve ga do zi va opo zi ci ju izme|u gr~kog 
i per zij skog prin ci pa: mje ra spram pre tje ri va nja. Mi lo {e vi} ~ak po ka zu je (sta tis ti~ki, isp. str. 
174) ka ko An dri}ev pri po vje da~, aksi olo {ki gle da no, da je pri mat ri je~ima umje re nost i zdrav-
lje spram neu mje re nos ti i pre tje ri va nja. ”Po zna to je, na ime, da se u Ati ni, odno sno u nje nom 
du ho vnom `ivo tu, obra zo va la je dna oso be na les ti vi ca vre dnos ti, na ko joj su ide ali trpe lji vos ti, 
zdrav lja i me re ima li na jis ta knu ti ja mes ta. I ka da ra zmi{ lja mo o po ru ci An dri}evog ro ma na 
ne sme mo ni kad sme tnu ti s uma da su upra vo ovi an ti~ki ide ali oni ide ali u ime ko jih pi sac 
kri ti ku je ori jen tal ni, is to~nja~ki men ta li tet.” (175)  Ra zu mi je se, ni Ati na ni je svi jet u ko je mu je 
os tva re na ra vno te`a: pos to je i u Ati ni ro bo vi i po dre|ene `ene. Me|utim, per zij sko car stvo je 
go re, zlo pre te`e u ve}oj mje ri. Zbog neu mje re nos ti kao na~ela.

***
Krle`a je pi sac ko ji ima sklo nost ka in ten zi vi ra nju knji`e vnog po dat ka. Nje go vi de ta lji su 

krca ti zna~enjem. Krle`ino je zi~ko os vje tlja va nje stvar nos ti je jet ko, lir sko, iro ni~no, na pe to, 
dram sko. Krle`a i ka da pri po vi je da (Na ru bu pa me ti) ne gu {i dram ski in ten zi tet: na pro tiv. Za 
ra zli ku od An dri}a, na pri mjer, odli ka Krle`inog pri po vi je da nja je da plas ti~nost ni je osno vni 
cilj po re|enja, ve} lir ska na pre gnu tost izra za, po le mi~nost. Krle`a ~es to ko ris ti kon cen tra ci ju 
lir skih efe ka ta, pa sar ka zam i sa ti ru. Ri tam pri po vi je da nja je sve, sa mo ne mi ran kao kod ide-
al nog hro ni~ara.

Sve ove tvrdnje Mi lo {e vi} pot kre plju je i sti lis ti~kim ana li za ma. Na pri mjer, ” (…) Krle`a, 
naj~e{}e, mi ri za hte ve ume tni~ke in di vi du ali za ci je sa za hte vi ma me lo di~nos ti i ri tmi~nos ti 
knji`e vnog ka zi va nja. Ta kav je slu~aj, na pri mer, sa na~inom go vo ra Fran ce ka Lju bi~i}a: ’ 
– No, ~uje{, ti bo ga. Ne pre tva raj se, mo lim te li je po! Kad ~o vjek ima do ka ze u ru ci, ti bo ga, 
i mo`e da nas tu pi do kaz is ti ne, a ne nas tu pa do kaz is ti ne, ne go pri ma osu du na zna nje, i to 
jo{, ti bo ga, bez pri zi va, ta kve se stva ri, ti bo ga, ne ~ine ba da va! Me|u sta rim dru go vi ma, en tre 
vo us – ko li ko si do bio?’

Iako je ovaj tek st za mi{ ljen u di ja lo {kom ma ni ru, ni je te {ko u nje go vom sklo pu pre po zna ti 
onaj na~in ume tni~kog ka zi va nja ko jim se odli ku je Krle`in knji`e vni pos tu pak. Lju bi~i}eva 
mno go pu ta po nov lje na uzre~ica ima is to vre me no fun kci ju ume tni~ke in di vi du ali za ci je i fun-
kci ju ri tmi~nog obli ko va nja tek sta. Po mo}u te uzre~ice pi sac gra di Lju bi~i}ev psi ho lo {ki pro fil, 
a u is ti mah, raz dva ja tok pri po ve da nja u krat ke, sa`ete, ne obi~no di na mi~ne ce li ne, or ga ni zo-
va ne po prin ci pu je dne oso be ne gra da ci je. Dok prve dve Fran ce ko ve re~eni ce u me lo dij skom 
po gle du obra zu ju naj ni`u ta~ku ume tni~kog ka zi va nja, do tle sre dnja re~eni ca pred stav lja kul-
mi na ci ju me lo dij ske li ni je. Za vr{ni, po sle dnji is kaz go vo ra Krle`inog ju na ka ozna~ava opa da-
nje i bla go smi ri va nje ri tma pri po ve da nja.

Do bar pri mer po kla pa nja ume tni~kog zna~enja sa za hte vi ma ume tni~ke in di vi du ali za ci je i 
sa me lo dij sko-ri tmi~kom li ni jom ro ma na na}i }emo i u ovoj na da hnu toj evo ka ci ji Mi ke lan|elo-
vog de la: ’Na dnu sce ne, iznad `rtve ni ka, ogro mna po pla va pla vo mo dri kas ta i ta mno crno-
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sme|a ru {i se niz sti je nu oko mi to do lje, kao mra~an vo do pad, {to vu~e go mi lu uzne mi re nih 
bro do lo ma ca u po nor bez dna, po nor, {to je zi nuo iza ol ta ra, u pa kao. U de mon ski za~ara noj 
stru ji to ga ukle tog ka ta ra kta leb de, nad sje no vi tim po lu mra kom, li ko vi uzru ja nih uto plje ni ka, 
me sna to gro`|e je dnog ~ita vog go log ~o vje~an stva pa da kroz `dri je lo ovo ga pros to ra u ni {ta-
vi lo, pro pe lo se or luj ski, le ti, oti ma se, mo li, za kli nje, vi~e i be zra zlo`no ur la, sve za pra vo ta las 
uzvi jo re ne mo dro crne zas ta ve, ko jom nam je je dan po koj nik pri je svog vlas ti tog nes tan ka 
dao ta jan stve ni znak: za vi jo riv {i jo{ je dan put svo jim ta mno crno sme|im sti je gom, nes tao je 
u ni {ta vi lu…’

Bez su mnje, je dva da se mo gu za mi sli ti te mat ski ta ko ra zli~iti tek sto vi kao {to je onaj sa Lju-
bi~i}evim ka zi va njem i ovaj ko ji je po sve}en ume tni~koj vi zi ji Stra {nog su da. Pa ipak, i tek st o 
Mi ke lan|elu ima sve osno vne odli ke Krle`ine ri tmi~ko-me lo dij ske she me. Ne ma po tre be da 
ih ov de po no vo na bra ja mo. Za ono {to nas u ovom tre nut ku za ni ma bi tno je da se she ma o 
ko joj je re~ go to vo ide al no po kla pa sa za dat kom ume tni~ke in di vi du ali za ci je. In di vi du ali za ci-
ja Mi ke lan|elo vog de la izve de na je ta ko re}i bes pre kor no, a da pri tom pi sac ni je ni naj ma nje 
od stu pio od svo je uobi~aje ne ri tmi~ko-me lo dij ske li ni je ka zi va nja.” (48)

Za rad kon cen tra ci je dram skih efe ka ta, Krle`a po re dak mo ti va for mi ra po prin ci pu gra da-
ci je. ”Tok Krle`inog ume tni~kog ka zi va nja ocrta va se pred na {im o~ima u obli ku la vi ne. Sve 
po~inje je dnom pri me dbom na ra~un ge ne ral nog di re kto ra Do ma}in skog. I kao {to nes trpljiv 
i neo pre zan po kret pla ni na ra iza zo ve ~ita vu la vi nu sne ga, ta ko se i ova ’ne vi na fra za’ pre tva ra 
u ne umi tni la nac sve ve}ih i sve te`ih tra ge di ja.

Pre ma to me, svi in stru men ti Krle`inog li te rar nog pos tup ka, po~ev {i od na~ina upo tre be de-
ta lja, po re|enja, i mo ti va ci je, pa sve do me lo dij sko-ri tmi~ke li ni je i te ma ti ke, ot kri va ju u osno-
vi is to ve tnu unu tra{ nju lo gi ku obli ko va nja, oli~enu u kon cen tra ci ji ume tni~kih efe ka ta u vi du 
gra da ci je, u ci lju pos ti za nja ma ksi mal nog in ten zi te ta knji`e vnog izra za.” (55) Kod An dri}a ne 
mo`emo ni za mi sli ti ova kvu ra dnju-la vi nu, go mi la nje tra gi~kih efe ka ta.

Za ra zli ku od An dri}a, ko ji, ka ko smo vi dje li, do ga|aj vi di kao de dra ma ti zo va nu ”ilus tra ci-
ju” ka ra kte ra ju na ka, Krle`a ko ris ti obrnu tu lo gi ku: kod Krle`e por tret ima fun kci ju da pri pre-
mi uslo ve za dram ske do ga|aje. Kod Krle`e ko li zi ja na aksi olo {koj ra vno do vo di do dram ske 
ek splo zi je (Glem ba je vi i Vu~jak). Krle`a sho dno to me ima (na su prot An dri}u) ju na ke ko ji ma 
po sve}uje ma ksi mum pa`nje, da kle, gla vne ju na ke. ”U Krle`inim knji`e vnim de li ma autor sko 
sta no vi {te je bi tno tra gi~ko, dok je sa An dri}evim ro ma ni ma to u ma njoj me ri slu~aj. Od sus tvo 
gla vnog ju na ka, ko je, vi de li smo, lo gi~no pro is ti~e iz kon cep ci je ide al nog hro ni~ara, pri ro dno 
~ini da po en te An dri}evih de la bu du bez tra gi~kih efe ka ta ono li kog in ten zi te ta ka kve na la zi-
mo u Krle`inim ko ma di ma i ro ma ni ma.” (201)

Krle`a ko ris ti si mul ta ne sis te me mo ti va ci je: bi olo {ku, psi ho lo {ku, ide olo {ku. Tzv. pos tu pak 
”nad de ter mi na ci je”. Na pri mjer, lik Le onea Glem ba ja je ~es to je dno li nij ski tu ma~en, tj. kao 
glas kroz ko ji go vo ri sam autor. Me|utim, ta je dnos ta vna ka uzal nost ni ma lo ne od go va ra 
Krle`inim na mje ra ma u dra mi. ”U autor skom ko men ta ru, na sa mom po~et ku dram ske ra dnje, 
ka`e se da Le one Glem baj ima en gles ku lu lu u us ti ma, a da je: ’Igra ru ku i `iva ca oko te lu le 
abnor mal no in ten zi vna.’

Izraz ’abnor mal no in ten zi vna’, Krle`a ni je slu~aj no upo tre bio. Le one Glem baj za mi{ ljen je 
kao ne ko ko je mo ral no i in te le ktu al no su pri oran, ali i kao ne ko ko u psi ho lo {kom po gle du po-
ka zu je zna ke ozbi ljne ne ura vno te`enos ti.” (102) Krle`a, na ime, ne pro go va ra kroz us ta Le onea 
Glem ba ja, ve} po ka zu je izra zit kri ti~ki odnos pre ma Le one ovoj li~nos ti, sa sta no vi {ta psi hi~ke 
sna ge. Osim {to je mo ral no i in te le ktu al no su pe ri oran, osim {to je psi hi~ki ne ura vno te`en, 
Le one je pod utje ca jem jo{ je dne li ni je de ter mi na ci je: on u se bi no si, ka ko Mi lo {e vi} ka zu je, i 
je dnu ani mal nu, glem ba jev sku crtu, tzv. bi olo {ku mo ti va ci ja+u. ”O~i gle dno, sa mo na osno vu 
is ka za gla vnog ju na ka ne mo`e se odre di ti autor ska ta~ka gle di {ta. Za nje no ta~no odre|iva nje 
po tre bno je ima ti u vi du ce lo ku pni kon tek st tra ge di je. Je di no iz kon tek sta mo gu}e je ut vrdi ti 
ko ji is kaz Le one ov je sa autor skog gle di {ta ’pri vi le go van’.” (113) ”Krle`in dram ski pos tu pak je, 
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pre ma to me, mno go slo`eni ji i ra zno vrsni ji ne go {to to iz gle da kad ~ita mo one in ter pre ta ci je 
nje go vog de la, ~iji auto ri po la ze sa mo od je dnog mo ti va cij skog to ka, po pra vi lu onog so ci jal-
nog. To se na ro~ito do bro vi di na pri me ru li ka gla vnog ju na ka, ko ji ve} svo jim po lo`ajem u 
stru ktu ri ko ma da, pred stav lja sre di {te tra gi~kih zbi va nja. Le one ov lik ima izvan re dno po zi ti-
vne mo ral ne, in te le ktu al ne i ume tni~ke ka ra kte ris ti ke. Me|utim, u nje mu je pri su tna i je dna 
du bin ska, aksi olo {ki ne ga ti vna di men zi ja, slo`ena iz ’de ka den tske’, ne uro pat ske ka ra kte ris ti-
ke Da ni je li je vih i ani mal ne, gra be`lji ve crte Glem ba je vih. I kao {to bi bi lo po gre {no sves ti lik 
gla vnog ju na ka sa mo na ovu po sle dnju, ’bi olo {ku’ mo ti va ci ju, is to ta ko bi bi lo po gre {no sves ti 
slo`enu, dvos tru ku fi gu ru Le one ovu na nje nu ’so ci jal nu’ ra van.” (119)

Kod Krle`e de talj ima fun kci ju mo ti va ci onog fa kto ra, kod An dri}a pak de talj je u slu`bi {to 
ve}e plas ti~nos ti, tj. opi plji vi jeg pre do~ava nje si tu aci je. Na pri mje ru je dnog ju na ka iz dra me 
”Vu~jak”, vi di se ka ko kod Krle`e de talj mo`e ima ti da le ko se`ne se man ti~ke kon se kven ce, ko-
je na di la ze fun kci ju plas ti~nog pre do~ava nja: ”Dva de ta lja ne dvo smi sle no uka zu ju na ’rus ko’ 
po re klo Mar ge ti}evog re li gij sko-fi lo zof skog sta no vi {ta. La zar je bo ga na {ao pod ze mljom, na 
Ura lu, upra vo ona ko ka ko je to `eleo ju nak Dos to jev skog Di mi tri je Ka ra ma zov.

Osim to ga, Mar ge ti} u Hor va to vom snu pro po ve da te ori ju sve op {te kri vi ce, ko ja pod se}a 
na ne ka ra zma tra nja star ca Zo si me. Upo re do s tim, Mar ge ti}evo dr`anje kao da je po de {e no 
pre ma Tol sto je voj po zna toj kon cep ci ji ne pro tiv lje nja zlu.

Kao ta kav, Mar ge ti} je su {ta su pro tnost Evi. I Eva je bo ra vi la pod ze mljom, ali ona ta mo, 
ka ko sa ma ka`e, ni je na {la ni ka kvog bo ga. Iz svo je pod ze mne avan tu ra ona je iza {la psi hi~ki 
o~eli~ena i li {e na svih mo ral nih ob zi ra. Njen ni~ean ski imo ra li zam di rek tno se su prot stav lja 
Mar ge ti}evoj hri{}an skoj fi lo zo fi ji, ko ja je ne ka ~u dna me {a vi na Tol sto ja i Dos to jev skog.

Upra vo za to, ne po sre dno suo~ava je Eve i Mar ge ti}a ima za aksi olo {ki is hod KRlei`ne dra-
me po se ban zna~aj. U tom suo~ava nju Mar ge ti} je ve ran svo jim hri{}an skim ide ali ma. Uprkos 
Evi nom kraj nje bru tal nom op ho|enju, on se dr`i pi to mo i krot ko.

Me|utim, iz ovog su ko blja va nja, mo ti va cij ski sa svim ube dlji vo, Eva izla zi kao po be dnik. 
Sa svo jom hri{}an skom krot ko{}u i bla go{}u La zar Mar ge ti} ni je u sta nju ni {ta da pos ti gne, 
pa nje gov odla zak sa sce ne pi sac objav lju je slje de}im, kraj nje su ges ti vnim autor skim ko men ta-
rom: ’U tem pe ra men tnoj gu`vi Mar ge ti} je nes tao u tmi ni kao pa si vna sjen ka.’

Ove dve po sle dnje re~i oso bi to su pod sti caj ne za ra zma tra nje bi tne fun kci je Mar ge ti}evog 
li ka. U pra kti~noj ra vni La zar Mar ge ti} sa svo jom hri{}an skom fi lo zo fi jom i ni je ni {ta dru go 
do ’pa si vna sjen ka’. ” (93-94)

***
Milo{evi} u svom za klju~ku na gla {a va da An dri} i Krle`a ni su an ti po di u ap so lu tnom smi-

slu ri je~i, i da pos to je ite ka kve sli~nos ti izme|u dvo ji ce auto ra. Obo ji ca su pe si mis ti, obo ji ca 
su kri ti~ki nas tro je ni, obo ji ca ko ris te izra zi to slo`ene (za to i sli~ne) pos tup ke in di vi du ali za ci je 
i mo ti va ci je: na pri mjer, ko ri{}enje fi lo zof skih je zi ka za psi ho lo {ko por tre ti ra nje ili pos tu pak 
”nad de ter mi na ci je”. Me|utim, u oblas ti u`e shva}enog umje tni~kog obli ko va nja Krle`a i An-
dri} sto je u odno su pro tiv sta va. Pri je sve ga bi se taj pro tiv stav mo gao odre di ti kao pro tiv stav 
izme|u dra ma ti~ara i epi~ara: ”Kao {to Krle`a ko he ren tno i fun kci onal no te`i kon cen tra ci ji 
dram skih efe ka ta, ta ko is to ko he ren tno i fun kci onal no An dri} te`i eli mi ni sa nju ovih efe ka ta.” 
(200) An dri} u svo jim ro ma ni ma nas to ji neu tra li zi ra ti dram ske efe kte, dok Krle`a ~ak i u ro ma-
nu (Na ru bu pa me ti) po ku {a va os tva ri ti ma ksi mum dram skih efe ka ta. To je, da kle, osno vna ra-
zli ka. U Mi lo {e vi}evoj knji zi ona je izni jan si ra na do tan~ina, uz ma ksi mum sti lis ti~kih i knji`e-
vno te orij skih po pra tnih ko men ta ra. Naj ve}i kva li tet ove knji ge za si gur no je to {to knji`e vno-
kri ti~ki ubje dlji vo uspi je va obja sni ti za {to su to An dri} i Krle`a ta ko vri je dni umje tni ci.
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Mir nes So ko lo vi}: Krle`ina kri vi ca
(Stan ko La si}. Krle`olo gi ja II. O mo ral noj stru ktu ri i to ta li tar noj 
svi jes ti. Glo bus, Za greb, 1989.)

Iz vje sno je da je na {a aka dem ska te ori ja ~es to za oku plje na eti~kim pi ta nji ma knji`e vnos ti. 
Tu su su do vi apri or ni i {tu ri kao eti ke te; dje la se la ko svrsta va ju pre ma pri ro di eti~kog i ide-
olo {kog sta va za ko ji se za la`u. Di ja gno za se tu uspos tav lja ola ko. U tim ras pra va ma ne ma 
na zna ke ka ko je ut vr|en me ri tum po ko jem se su di, kao da je os tav lje no da se vje ru je na ri je~ 
sa mom nau~ni ku. ^ini se kao da smo do sad ra zja sni li se bi ko su eti~ni pis ci u na {oj dva de se to-
vje ko vnoj knji`e vnos ti: i ta ko ri je {i li sve pro ble me. Taj sis tem pro su dbe je je dan {a blon. Po je di-
nim pis ci ma aka dem ska te ori ja je svo jom smi je {nom me to dom ne mi lo srdno pre su di la.

Dru ga knji ga gla so vi te La si}eve „Krle`olo gi je“ iz go di ne 1989. mo gla bi uni je ti po mu tnju 
u taj sta bi lan sis tem knji`e vne eti~ke pro su dbe ko ju ra zvi ja ka te dar ska te ori ja go di na ma ka-
sni je. La si} tu od stu pa od svo je me to de iz prve „Krle`olo gi je“; on tu pa ra fra zi ra i in ter pre ti ra 
his to rio graf sko i po li ti~ko dje lo i an ga`man ra zli~itih ko mu nis ti~kih in te le ktu ala ca, ka ko bi po-
zi ci oni rao i Krle`u me|u nji ma. On tu pi {e i o sa mom se bi, i o svo jim uvje re nji ma iz po je di nih 
eta pa, obra~una va ju}i se sa svo jim za blu da ma; tu je pri su tna, da kle, i me mo ar ska vi zu ra – ali 
ta se gra|a me|utim in kor po ri ra u je dna sta bi lan te orij ski sis tem. Evo je dne kri ti~ke stu di je 
ko ja se pre ma svom ma te ri ja lu u izu~ava nju je dnog dje la (an ga`ma na i opu sa) kao mo ral nog 
~ina ne odno si je dnos tra no i apri or no; eto je dnog me to da ko ji dos toj no i ute me lje no od go va ra 
na po tre bu {i ro ke re kon stru kci je po li ti~kog kon tek sta je dnog dje la o ~emu na {a aka dem ska 
te ori ja, ne zna ju}i to os tva ri ti, ne dou~eno i po ze rij ski tru}a ci je le dvi je de ce ni je. To su bi la sa-
mo pu ka na jav lji va nja. La si}eva knji ga ne pre su|uje ola ko i una pri jed, zau zla va ju}i kre ta nje 
ta ko kom plek snog an ga`ma na kao {to je Krle`in. Naj pri je: La si} osje tlji vu te ma ti ku obra|uje 
je dnom me to do lo gi jom ko ja nas to ji re kon stru isa ti {i ro ki okvir od dje la i ten den ci ja ko ji pra te 
nas ta nak Krle`ina li te rar nog i po li ti~kog an ga`ma na. Za to je to stu di ja o dje lu i dru gih in te le-
ktu ala ca: \ila sa, [taj ne ra, ^ola ko vi}a, Ti ta, Pa vlo vi}a, itd. Pri tom: ova stu di ja pru`a uvid u 
sa mo ra zvi ja nje ar he ti po va mo ral ne stru ktu re ko ji ma se pri la zi pri ku plje noj gra|i, kao {to se i 
u to ku de te kci je mo ral ne stru ktu re je dan an ga`man ot kri va u uza ja mnom pre kla pa nju i kom-
bi ni ra nju eti~kih mo de la. Na~elo pro ti vrje~nos ti u Krle`inom dje lo va nju jes te te me ljni odnos 
kon sti tu ci je tog opu sa i an ga`ma na. La si}ev pris tup ipak ne ma pre ten zi ju da bu de ap so lu tno 
ade kva tan i ko na~an gle de te ma ti ke ko ju obu hva ta, i to se izri~ito na gla {a va; La si}ev me tod 
uprkos po li per spe kti vnos ti ni je re la ti vis ti~ki – jer on u kraj njoj li ni ji pre dla`e svoj kon cept 
on to lo {kog stru ktu ra li zma ko ji zna~i ne ku vrst rje {e nja. Sa mo {to taj kon cept po dra zu mi je va 
neo dre|enu i stal nu tjes ko bu u sa mo os vje{}iva nju i kom bi ni ra nju ra zli~itih mo ral nih ar he ti po-
va za vi sno od ne pre dvi di ve }udi po li ti~kih (i `ivo tnih) si tu aci ja. Mo ral se ne sas to ji u oda bi ru 
so lu ci je ne go u gr~evi tos ti ko ja nas upu}uje na to da du bo ko spo zna mo pro ti vrje~nos ti mo ral-
nog po na {a nja za ko je smo se odlu~ili.

***
Stan ko La si} u dru goj knji zi svo je „Krle`olo gi je“ sa mog se be vi di kao knji`e vnog po vje-

sni~ara ko jeg li te ra tu ra o kom ple ksu kao {to je Krle`a – ohra bru je u pro mi{ lja nju ta kvih pi ta-
nja kao {to su: {ta je to mo ral, i {ta je hu ma ni zam? Ta i ta kva pi ta nja tje ra ju ga da ot kri va tu|a 
is kus tva i sa zna nja; ona ga, da kle, po zi va ju da os ta ne ono {to jest: do bar i vri je dan za na tli ja 
(7). Is to vre me no, os ta ju}i po sve}en za na tli ja, knji`e vni po vje sni~ar gra di ne ku vrstu in te le ktu-
al nog kom pa sa ko ji }e mu po mo}i da ne po~ini pre ve li ka zla. Da po ku {a bi ti in te le ktu alac i mo-
ral no bi}e (7). Sve is tra`iva~e Krle`ina opu sa ka ra kte ri {e, ka ko to vi di La si}, iz vje sni du ali tet: 
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oni mo ra ju bi ti svje sni kon tra di kci je u Krle`inoj po ja vi ko ja po put ne mo gu}e sin te ze ̀ eli sje di-
ni ti dvi je sfe re od ko jih sva ka te`i da bu de ap so lu tna; sfe ru es te ti ke i sfe ru eti ke (ili po li ti ke).

Na taj na~in ot kri va se i an ti no mi ja unu tar in te le ktu al nog Krle`ina kon cep ta: u nje go vom 
sje di nja va nju slo bo de i na si lja. Kri ti ka je in sis ti ra la na ne spo ji vos ti tih en ti te ta u po li ti~koj fi lo-
zo fi ji, u po li ti~koj pra ksi, ka ko je to Krle`a za go va rao. U to me je tzv. „ne pra vil nost“, „ne hu ma-
nost“, „ne mo ral nost“ Krle`ine mi sli. Kon tra di kci je se umno gos tru~ava ju ako se sje ti mo ra zmi-
mo ila`enja na pla nu li te ra tu re: lar pur lart, an ga`man, sin te za. La si} tu in kom pa ti bil nost ra znih 
es te ti ka vi di u in kom pa ti bil nos ti ra znih eti ka ili po li ti ka. On }e pod sje ti ti na fun da men tal nu 
an ti no mi ju sa mog mo ral nog ~ina, ozna~iti sva ku mo ral nu po zi ci ju kon tra di ktor nom, sva ku 
mo ral nu po zi ci ju oka ra kte ri sa ti kao pu ku aktu ali za ci ju fun da men tal ne an ti no mi je sadr`ane u 
poj mu do bra. Ta ko bi tre ba lo gle da ti i Krle`u i nje go vu mi sao.

Re ali za ci ja mo ral nih prin ci pa, ka ko na gla {a va La si}, ni ka da ne mo`e bi ti os tva re na ne po-
sre dno; mo ral ni prin ci pi su uni ver zal ni i sa mo su for mal no odre|eni, a nji ho va po ve zi va nje i 
us kla|iva nje na zi va mo po li ti~kom dje la tno{}u. Ta ko mo ral ni im pe ra tiv stva ra po li ti ku u ko joj 
se uni ver zal ni sadr`aj pre ci zi ra i re ali zi ra. A {ta se ta mo de {a va; uni ver zal ni mo ral ni pro pis ko-
ji ka`e „ne ubij“ pos ta je „ubij he re ti ke“, ili „ubij @ido ve ka ko vi {e ne bi bi lo ubi ja nja“, ili „ubij 
da bi na po kon bio os tva ren ko mu ni zam pa ~o vjek pos tao ~o vje kom“ (11). I naj bo lji mo ral ni 
pro pis „Daj te ono {to ima te si ro ma {ni ma“, ka ko je to po ka zao He gel, u to ku svo je re ali za ci je 
se izme}e u svo ju ne ga ci ju: da je mo li sve {to ima mo si ro ma {ni ma – je dnom }emo os ta ti bez 
sve ga – i do bro~in stvo }e nes ta ti. Mo ral kao uni ver zal no pra vi lo jes te be sadr`ajan, ne odr`iv, 
ne efi ka san – a u to ku svo je re ali za ci je (u po li ti ci) on bi va ra zo ren.

Pre ma La si}u, tre ba mo zadr`ati na umu da su ra zli~iti mo ra li je su va ri jan te ili ar he tip ske 
po zi ci je je dnog Mo ra la bu du}i ro|eni u svi jes ti ko ja se be ge ne ra li zi ra. Ko mu ni zam je sav mo-
ral svo dio na svo ju po li ti ku i u to me je bi la zam ka: ta kon kre tna po li ti ka je za bo ra vi la se be 
pro vje ra va ti u sadr`aju ko ji ju je stvo rio (22).

U stru ktu ral nom pa ra le lo gra mu ko ji za go va ra La si} svi su izbo ri „stru ktu ral no ekvi va len tni, 
{to zna~i da ne ma Mo ra la, ne go da pos to ji sa mo re la ti vna mo ral na op ci ja ko ja svoj di gni tet 
mo`e do bi ti tjes ko bnoj spo zna ji vlas ti te re la ti vnos ti“ (24). Pra ve dni ci ko ji ne slu te an ti no mi je 
svo jih izbo ra a jo{ ma nje zlo~ine ko je iz tih izbo ra ne mi no vno pro izi la ze je su sre tni u onom smi-
slu u ko jem je Krle`a de fi ni rao Ti ta kao sre tnog ~o vje ka jer ni je dnog tre nut ka ni je po su mnjao 
u vlas ti te ide ale. Ili: „Ka da Mar ku{ sla vi slo bo du in di vi du uma, hu ma nis ti~ku to le ran ci ju, po-
{ti va nje tu|e li~nos ti, ljud ska pra va, je dna kost i brat stvo svih lju di, ka da s po no som vi~e da je 
sta ra Evro pa na bra ni ku kul tu re i da na En gles koj os ta je da ~o vje~an stvu vra ti na du po ka zav {i 
na dmo} de mo krat skog plu ra li zma nad to ta li ri zmom, on ne ma poj ma o poj mu da je zlo~inac i 
da se u nje go voj mo ral noj/po li ti~koj op ci ji, ko ju smo na zva li egzis ten ci ja lis ti~ka ili in di vi du alis-
ti~ka, kri je du bo ka an ti no mi ja {to ne mi no vno vo di do ~ino va su pro tnih prin ci pi ma ko je on zas-
tu pa…On je sli jep jer ne zna da su en gles ke ban ke – ti hra mo vi po {ti va nja dru gog (kli je na ta), ti 
fa kul te ti ulju dnos ti i to le ran ci je (ako do|e{ s pu nom li sni com), te ka te dra le gdje su svi je dna ki 
(pred fun tom) – po bi le dva put vi {e lju di (i u kra}em ro ku) ne go Hi tler i Sta ljin za je dno“ (25)

***
Te me ljnu ta~ku u prou~ava nju krle`olo gi je La si} vi di u li te ra tu ri ko ja je pi sa na o Krle`i 

pred Dru gi svjet ski rat; ti es tet ski su ko bi ni su bi le us kos tru~ne ras pra ve ne go su se odno si li na 
izbor ar he ti po va mo ra la kao izbor na~ina mo ral no/po li ti~kog `ivo ta. „Ako se taj izbor pre tvo ri 
u de fi ni ti van i ap so lu tni izbor, on da je ar he tip oza ko njen kao pra vi ili je di ni mo del `ivo ta. Tu 
su u pi ta nju mno go ve}i ri zi ci ne go u bi lo ko joj ljud skoj dje la tnos ti. Na tom po dru~ju knji`e-
vno kri ti~ka i knji`e vna le`er nost gu bi smi sao. Umjes to tjes ko bnog po dno {e nja stru ktu ral ne 
an ti no mi je ov dje do mi ni ra vo lja za to tal nim oprav da njem, is klju~ivim pos to ja njem.“ (38) Opi-
su ju}i ra zli~ite ar he ti po ve mo ral ne stru ktu re La si} je uvi jek na ru bu da u ovoj stu di ji sa svim 
skre ne ka tra kta ti ra nju o mo ra lu, ali }e na kon opi sa tih pa ra le lo gra ma `ivo po an ti ra ti Krle`om 
i krle`olo gi jom.
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La si} pi {e o ~eti ri do mi nan tna ar he ti pa: pra gma ti~kom, re alis ti~kom, egzis ten ci ja lis ti~kom 
i esen ci ja lis ti~kom. Pra gma ti~ka so lu ci ja je mo ral za na tli je ili pro fe si onal ca (se lja ka, ra dni ka, 
ma lo gra|ani na, ko va~a, pro fe so ra, itd) ko ji ne vi di da lje od svog no sa i te `ivi za svo je kon kre-
tne (i dos ta si tne) vri je dnos ti ko je sma tra je di nim vri je dnos ti ma. Osno vna ka te go ri ja pra gma-
ti~kog ar he ti pa jes te Vrt, osno vna ma ksi ma: „Obra|uj mo {to bo lje svoj Vrt, a sve mu ono me 
{to se do ga|a izvan na {eg Vrta ne pri da ji mo pre ve li ko zna~enje…“ (39)

„Esen ci ja lis ti~ka so lu ci ja di`e ~o vje ka s te bla tne, le plji ve i ma sne ze mlje pre ma ne bes kim 
vi si na ma gdje sto lu je ap so lut i du`nost u li ku Ve li kog ci lja. Ogra ni~eni vrt je pos tao to tal ni 
vrt, a ra spar ce li ra ni svi jet se pre tvo rio u cje li nu.“ (40) Smi sao svog pos to ja nja esen ci ja lis ti~ki 
mo ral mo`e od bra ni ti je di no ako uspi je odr`ati tran spa ren tnu ve zu izme|u Ci lja i sva ko dnev-
lja. „Sa da{ njost pos to ji je di no kao kon kre ti za ci ja bu du}nos ti, a sva ki sa da{ nji tre nu tak vo di 
onom ide al nom ~asu u ko jem }e se sa da{ njost to tal no izje dna~iti sa bu du}no{}u, a bu du}nost 
sa sa da{ njo{}u.“ (40) Esen ci ja lis ti~ki ar he tip se ot kri va kao obe}anje spa sa, kao po vra tak su {ti-
ni Bit ka, kao to tal ni po tres na {eg tu-bit ka. Po li ti~ki to ta li ta ri zam proi zla zi iz esen ci ja lis ti~kog 
ar he ti pa: u os vje tlja va nju Ci lja do`iv lja va se be kao ne za vi snost.

„Egzis ten ci jal si ti~ka so lu ci ja oslo ba|a ~o vje ka od ovog te {kog ne ba {to ga je on sam se bi 
na me tnuo: umjes to slo bo de otu|ene u esen ci ji, na sce nu stu pa slo bo da ko ja se be ne `eli ni 
pod ko ju ci je nu uki nu ti. Umje re no pri mi je nje na, slo bo da zna~i pri je sve ga ~ita vu se ri ju po zi ti-
vnih ubje|enja kao {to su to le ran ci ja, su mnja, ne za vi snost, iz bje ga va nje ko na~nih de fi ni ci ja, 
mo gu}nost odlas ka od pri hva}enog, ne ga ci ja, in di vi du ali zam, pra vo na ra zli ku, tra ga nje za 
is ti nom.“ (42)

Vi tal nost egzis ten ci ja lis ti~ke va ri jan te mo ra la ogle da se u spo so bnos ti da stal no pos tav lja 
pi ta nje gra ni ca ma ko je su na me tnu te slo bo di. Naj te`i pro blem ko ji ima da ri je {i odno si se na 
odnos pre ma ubo ji ci za ko jeg zna mo da }e bi ti ubo ji ca. Je li nje ma~ka de mo kra ci ja tre ba la po-
ga zi ti svo je prin ci pe ka ko bi spri je~ila Hi tle ra da do|e na vlast?

Po li ti~ki li be ra li zam proi zla zi iz ovog ar he ti pa mo ral ne stru ktu re. La si} egzis ten ci ja lis ti~ki 
mo del po na {a nja vi di sa mo kao je dan od mo de la: ni {ta ma nje opa san i kon tra di kto ran od 
os ta lih ar he tip skih op ci ja. Slo bo da se ~es to tu pre tva ra u ap so lu tnu slo bo du, u ma hni ta nje slo-
bo dom, u ap so lu tni te ror, u bez gre {no na si lje u ko jem gla ve le te gra dom kao te nis ke lop ti ce 
u Wim ble do nu (43).

„Re alis ti~ka so lu ci ja se po jav lju je kao pri vid us pje {nog po mi re nja tri ju pret ho dnih ar he ti-
po va. Zar u re al nom po na {a nju ne pos to ji po ziv na upo ran rad u svom vrtu ko ji ima mjes to 
u sis te mu ka te go ri ja {to pro izi la ze iz ra zu mne (re la ti vne) svrhe, ali ko je su ta ko us kla|ene da 
omo gu}uje i re la ti vnu slo bo du? Re alis ti~ki ar he tip po~iva na mu dros ti kom pro mi sa jer uo~ava 
po gu bnos ti fun da men tal nih ka te go ri ja svo jih pret ho dni ka ili, ba rem, {te tne po slje di ce ko je 
proi zla ze iz ek stre mne auto no mi je pra gma ti~kog vrta, iz ap so lu tnog ci lja (ap so lu tne vlas ti) i iz 
bez gra ni~ne slo bo de ko ja se pre tvo ri la u te ror.“ (44)

To je je dna sin te za ko ja raz dva ja kraj nos ti od mje re i skla da. Ona te`i glo bal nom vi|enju 
his to ri je i ~o vje ka, ali is to vre me no i no si svi jest da je to tal ni po gled na svi jet ne odr`iv jer se 
pre tva ra u re la ti vne po vi je sne do ga|aje; ona, da kle, usva ja is kus tvo pro {los ti. Ta re alis ti~ka 
so lu ci ja ogra ni~ava slo bo du ona ko da bi ona bi la op ti mal no ko ri sna po vi je snom ci lju ili ide alu 
ko jem lju de vo di mo. Re alis ti~ki ar he tip pri vi dno spa ja pro {lost, sa da{ njost i bu du}nost. On se 
osla nja na umje re nost u sva koj si tu aci ji po mi ru ju}i pret ho dne vri je dnos ti (pra gma ti~kog) ra-
da, (esen ci ja lis ti~kih) ka te go ri jal nih me di ja ci ja i (egzis ten ci ja lis ti~kog) ogra ni~enja slo bo de.

Ali re alis ti~ki mo ra lis ti za bo rav lja ju, is ti~e La si}, da kom pro mi sna mu drost ni je de fi ni ti vno 
da ta, i naj bo lji od svih mo gu}ih svje to va za to ne}e izni knu ti. Ko na~ni sadr`aj mu odre|uje 
re la ti vna ljud ska pra ksa. Pod pri tis kom re alis ti~kog ar he ti pa mno gi li be ra li go di na ma slu`e 
ap so lu tnoj vlas ti jer su de da }e umje re na dje la tnost re alis te ko ji spro vo di glu pu po li ti ku bi ti 
bla go ro dni ja od su lu de vlas ti fa na ti ka, pra gma ti~kih te hno kra ta i li be ra lis ti~kih {e prtlja.

Mi ro slav Krle`a je jo{ kao mla di}, is ti~e La si}, do {ao do re alis ti~kog ar he ti pa kao do svo je 
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so lu ci je. On je ta ko na {ao ra vno te`u izme|u ek stre mnih im pe ra ti va pra gma ti zma (upo ran 
knji`e vni rad), esen ci ja li zma (ko mu ni zam) i egzis ten ci ja li zma (li be ral ni in di vi du ali zam). Ta-
ko je bi lo ilu zor no o~eki va ti da se Krle`a oko 1978. po na {a sa mo kao li be ral, da bra ni slo bo du 
uop}e, kao pro ti vnik sva ke auto kra ci je. „Po na {a nje od 1945. do nje go ve smrti lo gi~an je nas ta-
vak ono ga {to je bio u dva de se tim go di na ma, a po go to vo u tri de se tim go di na ma ka da je do {ao 
do pu ne svi jes ti da je re alist i opor tu nist, ka ko je to 1940. Ris ti}u i pri znao. Za me ne Krle`a ni je 
mo ral na li~nost jer je iza brao re alis ti~ki ar he tip umjes to pra gma ti~kog, esen ci ja lis ti~kog i egzis-
ten ci ja lis ti~kog, ne go nje go vu mo ral nost vi dim u nje go vom tu`nom bje sni lu ko jim je `elio se-
bi do ka za ti da je nje gov izbor je di ni is pra van izbor osje}aju}i, is to do bno, vrlo tjes ko bno da je i 
nje gov izbor ne {to re la ti vno i da su svi izbo ri ekvi va len tni u mo ral nom pa ra le lo gra mu u ko jem 
ne ma rje {e nja nad rje {e nji ma ne go sa mo tjes ko be ko ja na jin ten zi vni je `ivi upra vo u mo ral noj 
sa mo spo zna ji ili me tas tru ktu ri.“ (45)

Mu drost re alis ti~ke so lu ci je vo di u ka pi tu lan ti zam, kao {to pre da ni rad u vrtu (pra gma ti-
zam) vo di u ego izam, te le olo {ka me di ja ci ja (esen ci ja li zam) u te ror, a (ne)ogra ni~enje slo bo de 
u anar hi~no ili obje kti vno na si lje. Za to Krle`in an ga`man va lja ispi ti va ti u svje tlu pi ta nja: da 
li je on ka pi tu lant?, ni je li pri hva tio re alis ti~ku so lu ci ju jer mu ona osi gu ra va i mir nu sa vjest i 
udo ban `ivot?

***
La si}eva kri ti~ka stu di ja u nas tav ku se zna tno uslo`nja va: to vi {e ni je sa mo ra zma tra nje 

o Krle`i, to je dje lo in te le ktu al ca ko ji se suo~ava sa pi ta njem: Ka ko smo se mi (odno sno KPJ) 
odno si li pre ma na {im zlo~ini ma? Na ko ji smo na~in mi su dje lo va li u tom zlo~inu i ka kvog je 
ti pa bio na{ zlo~in? To su osno vna pi ta nja na ko ja se mo ra od go vo ri ti, is ti~e La si}, u svje tlu 
sta lji nis ti~kih, go lo oto~kih zlo~ina ko mu nis ti~kog sis te ma. U tom okvi ru on }e eti~ki po zi ci oni-
ra ti i Krle`u.

„Pi tam se be i vas: ka ko smo, u ko joj stu di ji, u ko jim me mo ari ma, na ko jem ple nu mu i kon-
gre su, opi sa li pri ro du, do met, ra zno li kost i vrstu zlo~ina {to smo ih mi po~ini li u ime vi {e prav-
de ko ja se zva la smrt troc kis ti~kim psi ma i bu ha ri nov sko-ges ta pov skim agen ti ma da bi smo 
po sli je to ga, i ne tre pnuv {i, re kli da to ni su bi li ni psi ni agen ti ne go po {te ni i do bri ko mu nis ti? 
Na ko ji smo na~in re ha bi li ti ra li na {e ri je~i ko ji ma smo plju va li po gro bo vi ma Cvi ji}a, Fi li po-
vi}a, Gor ki}a, ]opi}a, Hor va ti na i po sto ti na ma, ti su}ama ta kvih gro bo va?“ (53)

La si} na ova pi ta nja od go va ra uslo`nja va njem svo je ana li ti~ke me to do lo gi je u dva ve li ka 
prav ca ispi tu ju}i: 1) po na {a nje to ta li tar ne svi jes ti u ~asu ka da vr{i zlo~in, i 2) po na {a nje to ta li-
tar ne svi jes ti na kon zlo~ina. U tom smje ru ra zvi}e tri te ori je mo ral nog ali bi ja: te ori ju ne oba vje-
{te nos ti, te ori ju vi {e vri je dnos ti, te ori ju ne al ter na ti vnos ti. La si} is ti~e da ni je is ti na da ko mu nis-
ti i gra|ani Ju go sla vi je ni su zna li za Go li otok i ono {to se do ga|alo ta da u ze mlji. To ut vr|uje i 
na osno vu svog an ga`ma na i mi{ lje nja iz tog pe ri oda. Ra zvi ja ju}i te ori ju ne oba vje {te nos ti kao 
vrstu mo ral nog ali bi ja do ka zu je da je Krle`a upra vo igrao na tu kar tu ne upu}enos ti u zlo~ine, 
ma da je sve znao. „Na pu tu iz Pa ri za u svo je se lo Pa vle Bas ta ji} je je se ni 1940. na vra tio Krle`i 
i is pri~ao mu, je dne stra vi~ne no}i, sve {to je ra dio kao Sta lji nov ubo ji ca. To je vje ro va tno dje-
lo va lo na Krle`u po put ve li kih Sha ke spe are ovih sce na, prem da mi slim da je on, sje}aju}i se to-
ga, pra vio li te ra tu ru jer dru ga~ije ni je mo gao. Li te ra tu ra je bi la nje gov na~in `iv lje nja. Si gur no 
je je dno: pri~a Pa vla Bas ta ji}a ni je bi la za Krle`u grom iz ve dra ne ba jer je to Krle`a sve znao. 
On je pa`lji vo ~itao no vi ne, imao njuh za re al nost i sa mo (dje lo mi~no) igrao igru, i to pred oni-
ma u ko je ni je imao po vje re nja, ali ne i pred Ti tom i ^ola ko vi}em.“ (65)

Ka da u nas tav ku bu de opi si vao ra zli~ite ti po ve ko mu nis ti~ke mo ral ne svi jes ti – izme|u fa-
na ti~kog esen ci ja li zma (\ilas), stoi~kog esen ci ja li zma (^ola ko vi}), mar ti rij skog esen ci ja li zma 
(]opi}), pra gma ti~kog esen ci ja li zma (Ti to), di si den tskog esen ci ja li zma (Pa vlo vi}) – La si} }e 
Krle`u po zi ci oni ra ti u okvi re re alis ti~kog esen ci ja li zma ko ji se na la zi u ne za vi dnom po lo`aju 
da za do vo lji dva go spo da ra: se be sa mog ali i ide ju ko ja je smi sao `ivo ta. „Re alis ti~ki esen ci ja-
list je upor no tvrdo glav: ho}e ne {to {to ne}e, ne}e ne {to {to ho}e: ho}e esen ci ja li zam, ali ga ru-
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{i, ga zi po nje mu, ali ipak `eli u nje mu os ta ti. Pre ma to me, ni s Krle`om ni bi lo s ko jim dru gim 
re alis ti~kim esen ci ja lis tom stva ri ne sto je ba{ ta ko je dnos ta vno ka ko se to na prvi po gled ~ini. 
Naj la k{e bi bi lo otpi li ti pa re}i: ~emu izmi{ lja ti ne ki no vi oblik esen ci ja lis ti~ke svi jes ti (uos ta-
lom, ~emu sve to fi lo zo fi ra nje s tim ar he ti po vi ma i obli ci ma), kad su stva ri ja sne kao pe kmez: 
pri je ra ta ~o vjek se ne {to ma lo po bu nio pro tiv Sta lji no vih me to da (za {to ih ni je po slao u Si bir 
ne go tra`i nji ho ve gla ve), po sli je ra ta pri klo nio se na ci onal nom sta lji ni zmu a za tim sa mou pra-
vnoj di kta tu ri pro le ta ri ja ta.“ (121)

Re alis ti~ki esen ci ja list uvi jek sto ji na iz vje snoj dis tan ci: i ta ko tre ba po sma tra ti i Krle`u. On 
se u po jav lju je u svje tlu kon tem pla ci je – jer va lja spo ji ti kraj nje su pro tnos ti: ra di kal nu kri ti ku 
i ~is to}u i vri je dnost ide je. To je sin te za ko ja li~i oksi mo ro nu a zo ve se skep ti~na na da. Re alis-
ti~ki esen ci ja list sva ki re zul tat pri ma sa su mnjom ne gu be}i na du. Re alis ti~ki esen ci ja li zam je 
po pri {te gdje se bo re na da i skep sa; ne ma tri jum fa, ne go sa mo pre li je va nje na de u skep su i 
obrnu to. To je, pi {e La si}, ta~ka u ko joj je esen ci ja li zam sti gao do svo je pu ne zre los ti; to je di ni 
oblik u ko me esen ci ja lis ti~ka stru ktu ra ra za ra se be os ta ju}i onim {to jest: esen ci ja ko ja se ne 
bo ji egzis ten ci je, ide al ko ji u se bi po dno si ru {e nje ide ala, ko mu ni zam ko ji mo`e se bi re}i sve 
ba{ sve (123).

Pre tpo slje dnje po glav lje La si}eve knji ge „Zlo~in i sa vjest“ ra zvi ja ta ko|er tri mo de la po na-
{a nja ju go slo ven skih in te le ktu ala ca; La si} ih svrsta va u pro fi le 1) {u tlji va ca ili ni je me sa vjes ti 
(\ilas, Krle`a), 2) pra ve dni ka ili sli je pe sa vjes ti, 3) me di ta ti vnih svje do ka ili re zi gni ra ne sa vjes-
ti ([taj ner). La si} u prvom mo de lu ra zma tra slu~aj Mi lo va na \ila sa do ka zu ju}i da izme|u \ila-
sa 1944. i \ila sa 1947. i ne ma ra zli ke; akri bi~nom ana li zom do ka zu je da ovaj di si dent ni ka da 
ni je ra zot krio ko ri je ne i me ha ni zam svog fa na ti zma, ni ti je na veo {ta je sve ra dio u ime svo je 
vje re. Dru gi ve li ki {u tlji vac ko ji je pro pus tio bi ti sa vjest svo ga vre me na jes te upra vo Krle`a. 
On ni ka da ni je smo gao sna ge obje kti vi ra ti se unu tar svog sis te ma re alis ti~kog esen ci ja li zma, 
ni ti je ot krio svoj re alis ti~ki kom pro mis sa to ta li ta ri zmom. (160)

„Spo me nuo sam da se on ni ka da ni je ozbi ljno po za ba vio svo jim gri je si ma ni ti od ko jih je 
sa mo je dan ma li onaj o He bran gu. On je vi {e vo lio ba ci ti na sve je dan ve dri iro ni~no-tra gi~ni 
po gled sma tra ju}i da je ~o vjek u svo joj osno vi glup, a ne mo ra lan stvor. Oko Krle`e je nes ta jao 
ne vi ni svi jet a on je pi sao ro ma ne o svi je tu ko ji je uvi jek is ti (od go ri le ko ji mu mlja do go ri le 
ko ji go vo ri u te le fon) i ni je ni po mi slio da se be za pi ta: pa, do bro, {ta sam on da ja sam ko ji gle-
dam ka ko odla ze lju di do vra ga a bi li su po {te ni, sa mo su se slu~aj no na te re nu na {li. On je 
svo jim knji`e vnim dje lom (svo jom spe ci fi~nom ne ga ci jom pra ksom) nas to jao ot ku pi ti svo ju 
mo ral nu {u tnju.“ (160)

Na kra ju je za ni mlji vo i La si}evo ra zma tra nje [taj ne ro vog slu~aja; La si} pi {e ka ko se [taj-
ner u se bi bra nio od prvih mos kov skih pri zo ra bi je de tri de se tih go di na, pa do to ga ka ko 1957. 
obnav lja svo ju oda nost Re vo lu ci ji ka da pri hva}a te zu par tij skog vrha da {tam pa nje nje go vog 
ru ko pi sa „7000 da na u Si bi ru“ ne bi ko ris ti lo Re vo lu ci ji i nje zi noj stva ri. Oba vje {ta va nje svi je ta 
o tim stra ho ta ma ta da ni je bi lo ko ri sno, re~eno je, i s ti me se [taj ner slo`io.

***
Mo`da smo upo zna ti s tim ka ko na {a pos tstru ktu ra lis ti~ka (po li ti~ki os vje {te na) aka dem ska 

te ori ja li kvi di ra Krle`u kao re`im skog (ne mo ral nog) pis ca. Tre ba lo bi sa mo sve mu to me sa mo 
pro tiv sta vi ti slo`enost La si}eve me to do lo gi je – pa bi smo vi dje li {ta je je dan ozbi ljan nau~ni 
me tod, a {ta je bu le var ska pi sa ni ja op skrblje na naj go rim i naj glu pljim aka dem skim ̀ ar go nom. 
Vi dje li bi smo ka ko kva li te tna ana li ti~ka pro za ni jan si ra za klju~ke i su do ve u po gle du ta kvog 
kom ple ksa kao {to su Krle`in opus i an ga`man; i ka ko ne dou~eno i na pra sno o sve mu to me 
su di na {a grom ka aka dem ska na uka ble sa vo li kvi di ra ju}i je dnu di ja le kti ku ko ja ta kvom me to-
do lo {kom ka pa ci te tu ne bi bi la ja sna ni da sto lje}ima bdi je nad njom.

Za pa zi li smo slo je vi tost stru ktu ra ko je je La si} ra zvio ka ko bi se pri bli`io tim ko lo ple ti ma 
~inje ni ca u izu~ava nju mo ral ne i in te le ktu al ne is to ri je ju go slo ven ske kul tu re i knji`e vnos ti 
dva de se tog vi je ka. On ipak na kra ju ne vi di rje {e nje; za klju~ak je je di no, pi {e, u pro ce su tog 
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ra zmi{ lja nja. La si} izna la zak rje {e nja sma tra var kom i umi{ lje no{}u; mo ral na so lu ci ja ni je ni 
u je dnom od ar he ti po va ni ti u nji ho voj ne ga ci ji; ona je tek u tjes ko bi i bdje nju, i to je mo`da 
znao i Krle`a.

Pre imu}stvo La si}eve in stan ce jes te u to me {to ni je uvje re na u svo ju mo ral nu na dmo}; i u 
to me se kri ju nje na ana li ti~ka po tre ba, ali i umje re nost i va le ri pro su dbe. Dva de se to vje ko vnu 
in te le ktu al nu is to ri ju La si} vi di kao odmo ta nu u eta pa ma ra znih za blu da, i to je nje go va pre-
dnost; svo je mo de le ra zvi ja ka ko bi se pri bli`io tom ha osu is to ri je i ~inje ni ca – sa svi je{}u da 
}e sve to izma knu ti ra ci onal nom po pi su i kva li fi ka ci ji. La si}eva in stan ca da lje ba ra ta sa `ivim 
ver bal no-ide olo {kim vi do kru zi ma; iza nje sto ji `ivi ~o vjek ko ji je i sam pro {ao kroz sve te do-
mi nan tne so lu ci je in te le ktu al nog i mo ral nog po na {a nja u dva de se tom vi je ku. On zna ka ko ih 
je sve stvar nost izme tnu la u gro tes ku i is ta knu la u pro ti vrje~nos ti, i otud do la zi re zi gna ci ja i 
mu drost tjes ko be. Tu se o~itu je ute me lje nost i me mo ar skog re gis tra, tu se `ivo ute me lju je sve-
op {ti skep ti ci zam izmi~u}i sva kom po zer stvu.

La si}, da kle, ra zvi ja svo ju stu di ju – i u to me je naj ve}a nje go va pre dnost – sa svi je{}u da je 
`ivot {i ri i slo`eni ji od sva ke me to do lo gi je; on to i is ti~e, on ne `eli svo di ti i svoj i tu|e `ivo te 
na niz pa ra le lo gra ma. On ne ma po sla s ro bo ti ma ne go sa `ivim lju di ma u je dnom ne vi|eno 
pro mje nji vom vre me nu. On na bra ja {ta je sve u tim ra zma tra nji ma pro te klo kroz me to do lo lo-
{ke fil te re kao des ti li ra na vo da, kao da ni je ni pos to ja lo. On zna da su mo ral nost i po li ti~nost 
sa mo po dru~ja `ivo ta, i da je nji ho va stvar na sli ka mno go `iv lja, i u to me je mu drost nje go ve 
me to do lo gi je; ona pri la zi in te le ktu al noj is to ri ji s tom tjes ko bom i tom gr~evi tos ti i za to se nje-
noj po ja vnos ti ~ude sno pri bli`ava. Ta (opre zna i ra fi ni ra na) me to do lo gi ja do is ta svo jom ra zve-
de no{}u ide do kra ja stva ri, ona zao kru`uje gra|u, i ta ko sti`e na po~etak; to je sa mo ra zlog 
za {to je taj me tod sve uvjer lji ve ra zvi jan kod La si}a iz stu di je u stu di ju kre}u}i izno va u svom 
pri bli`ava nju ~inje ni ca ma knji`e vne po vi jes ti i is to ri je ide ja.
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Al mir Ko lar: Po ezi ja na kon sim bo li zma
(S. M. Ba ura. Na sle|e sim bo li zma, Stva ra la~ki ek spe ri ment. No lit, 
Beo grad, 1970.)

Ma da nas od objav lji va nja ovih knji ga di je li po ve lik vre men ski pe ri od (Na sle|e sim bo li zma 
objav lje no je 1943., a Stva ra la~ki ek spe ri ment 1948. go di ne), one i da lje spa da ju u izu ze tno 
vri je dna dje la o mo der noj po ezi ji, i ne ki kri ti~ari su sa gla sni da go to vo ne ma stu di ja ko je su 
na ta ko je dnos ta van i jez gro vit na~in pre do~ile sve one bi tne ele men te pos tsim bo lis ti~kog 
pje sni{ tva i evrop ske po ezi je u prvoj po lo vi ni XX sto lje}a. Da bi smo se bi pre do~ili {i ri nu in te-
re so va nja ko joj je Ba ura pri da vao zna~aj do vo ljno je na ves ti je dan za pis iz nje go vih me mo ara 
u ko jem on pod vla~i da se do pra vog ra zu mi je va nja ci vi li za ci je mo`e do}i je di no upo re dnim 
prou~ava njem mo der ne ci vi li za ci je sa pro {lom; ovim i ova kvim pris tu pom on ne sa mo da se 
ogra|uje od iz vje snih sa vre me nih shva ta nja nje go va vre me na ve} di rek tno na pa da na da nas 
ta ko po pu lar nu ide ju na uni ver zi te ti ma da se knji`e vnost pro {los ti mo ra ocje nji va ti mje ri li ma 
sa vre me ne, po pu lar ne “nau~ne“ kri ti ke, ko ja ima am bi ci ju da je dnom za sva gda ka`e {ta je 
ko ri sno a {ta ni je.

Na ra vno, tre ba na po me nu ti par zna~aj ki ko je kon sti tu i{u me to do lo {ki pris tup, jer je Ba urin 
po ziv tu ma~a i u~ite lja knji`e vnos ti umno go me dao pe~at nje go vim stu di ja ma o mo der noj po-
ezi ji, odre dio ka ra kter nje go vog pris tu pa i pri ro du tu ma~enja slo`ene po et ske gra|e. „Na sle|e 
sim bo li zma“ je nas ta lo na na go vor pri ja te lja ko ji su mu su ge ri sa li da obje di ni u je dnoj knji zi 
niz ese ja ko ji prvo bi tno ni su bi li na mi je nje ni za objav lji va nje i ko je je pi sao vlas ti tog za do volj-
stva ra di. Ne pre ten du ju}i na „zna nje ili u~enost“, na „mu dro va nje“, on je te ese je pi sao kao 
vlas ti ti po ku {aj „obja{ nje nja i kri ti ke“. Iako se s ne kim pje sni ci ma i li~no po zna vao, Ba ura se 
uz dr`ava od po mi nja nja bi lo ka kvih bio graf skih de ta lja, osim u onim slu~aje vi ma ka da su mu 
se ~ini li bi tnim za nje go vu ar gu men ta ci ju.

 U „Na sle|u sim bo li zma“ Ba ura na kon uvo dnog di je la i po ja{ nje nja ko je su to odre dni ce 
sim bo li zma pris tu pa, po nje go vom klju~u, dje li ma naj bi tni jih pos tim bo lis ta: Va le ri ja, Ge or ga 
Sam so na, Ril kea, Ale ksan dra Blo ka i Jej tsa.

Tu ma~e}i po et ska dje la i su dbi ne Ba ura se oslo ba|a sva kog te orij skog ba las ta i osno va nje-
go ve me to de je da suo~ava ju}i se sa `ivim tki vom po ezi je, re kre ira ~ita ocu svi jet s ko jim se 
suo~ava, i po mo gne mu da sa vla da zam ke ko je bi mu mo gle da pos ta ve no va te hni ka i mo-
der ni pje sni~ki pos tu pak. Iako li {e no te orij skih di gre si ja, Ba uri no tu ma~enje knji`e vnos ti ipak 
ni je li {e no te orij ske osno ve. Ono sadr`i iz vje sne pre mi se ko je u bi tno me odre|uju nje gov 
kri ti~ar ski pos tu pak i me to do lo {ko opre dje lje nje. Ba ura je svjes tan da je pri nas ta ja nju sva kog 
us pje {nog pje sni~kog dje la, nu`no pri hva ti ti ~itav niz ogra ni~enja ko ja su se umje tni ku na me-
ta la. To je ne mi no vno u po ezi ji. Da bi ura dio ne {to po sve no vo, da bi je dan no vi lir ski svi jet 
izni kao iz pe pe la, pje snik ne mo`e a da ne odba ci, ne gi ra, sve ono {to sma tra zas tar je lim, ja lo-
vim ili ono {to sma tra da je u nes kla du sa nje go vim na mje ra ma i da umjes to to ga izna|e no va 
sred stva, iznje dri no vi na~in, za izra`ava nje ono ga do ~ega mu je naj vi {e sta lo.

Po {to, da kle, po ezi ja `ivi od pro mje na, ne pres ta no se obnav lja ju}i, pro pi tu ju}i sa ma se be 
uvo|enjem no vih te hni ka i mje ri la, po tre bno je obja sni ti smi sao i pri ro du tih pro mje na, na~in 
fun kci oni sa nja tog me ha ni zma, da bi se mo glo u po tpu nos ti shva ti ti ono {to pje snik sma tra 
da je vri je dno nje go vog izra za. Ba ura u ovim knji ga ma ne sa mo da tu ma~i dje la onih pje sni ka 
ko ji se ve oma ~es to sma tra ju te {ki i ne ra zu mlji vi, ne go u is to vri je me po du~ava ka ko tre ba tim 
dje li ma pri la zi ti, na {ta tre ba obra ti ti pa`nju da bi se do {lo do kraj njeg ci lja sva kog suo~ava nja 
sa po ezi jom, da bi se mo glo u`iva ti i ra zu mi je va ti.
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***
U ovom pri ka zu uka za}emo i na Ba uri no ra zu mi je va nje sim bo li zma, iz ~ega }e nam po-

sli je bi ti ra zu mlji vo za {to se odre|ene ten den ci je u po ezi ji pos tsim bo lis ta mo gu pre po zna ti i 
pre ci zno de fi ni sa ti kao je dno no vo vi|enje ko je izras ta na odno si ma spe ci fi~nih odba ci va nja 
sim bo lis ti~kog cre da. Ka da ra zu mi je mo su {ti nu sim bo li zma, ka ko ga Bu ara de fi ni {e, mo`emo 
u nas tav ku knji ge u po je di na~nim ese ji ma pre po zna va ti sva ona klju~na mjes ta, na ko ja Ba ura 
uka zu je u dje li ma Po la Va le ri ja, Ge or ga Sam so na, Ril kea, Blo ka i Jej tsa.

 Zam ku ge ne ra li za ci je, tj. ba na li za ci je Ba ura vje {to iz bje ga va jer „go vo ri ti o po kre ti ma u 
knji`e vnos ti“ kao o ja sno ome|enim his to rij skim pe ri odi ma mo`e sa mo ne ko ko ne ra zu mi je 
da je „duh in spi ra ci je su vi {e ne obuz dan“, e da bi se mo gla odre di ti nje go va kre ta nja, a „li~nost 
pe sni ka osu je}uje na {e na po re da ta~no ut vrdi mo nje go vu pri pa dnost ovoj ili onoj gru pi ili 
da ga obja sni mo kao pri mjer pra vi la“ Na ra vno, ako upo re di mo po ezi ju do 1890. go di ne i onu 
po sli je pri mje ti}emo da su no vi pje sni ci ima li „ne ka za je dni~ka svoj stva zbog ko jih li~e na pri-
pa dni ke po kre ta“.

„Pe sni~ki po kret se ce ni po svo jim pred sta vni ci ma, a gla vni pred sta vni ci sim bo li zma su 
Bo dler, Ver len i Ma lar me“(10). Bo dler kao prvi ko ji je ve li~ao sim bo le, Ver len ko ji ih je upo tre-
blja vao in stin kti vno, a Ma lar me ko ji je stvo rio me ta fi zi ku da bi ih obja snio i oprav dao. Ba ura, 
ka da go vo ri o sim bo li zmu, prven stve no mi sli na Ma lar mea, na po mi nju}i da bi nje go vo dje lo 
bi lo ne mo gu}e bez Bo dle ra i je dva da bi nai {lo na pri zna nje da ni je bi lo one po pu lar ni je for me 
ko ju je Ver len izna {ao za svo ja na~ela. U bo gat stvu svo jih ek spe ri me na ta i us pje ha ko ji su ih 
u~ini li ta ko bi tnim, ovi pje sni ci nam po ka zu ju ko li ko va`na mo`e da bu de te ori ja u umje tnos-
ti ma uko li ko stva ri ne tre ti ra ~is to te orij ski ne go se ko ris ti kao osno va za no ve po du hva te. „Po-
sma tran u re tro spe kti vi, sim bo lis ti~ki po kret 19 ve ka u Fran cus koj bio je u osno vi mis ti~an“. 
Ple me ni tom rje~ito{}u taj po kret pro tes tvu je pro tiv nau~ne umje tnos ti je dnog vre me na ko je 
je iz gu bi lo svo svo je vje ro va nje u tra di ci onal nu re li gi ju i bi ti sa lo u na di da }e pro na}i za mje nu 
u tra ga nju za is ti nom. Zna mo da su u tre}oj ~et vrti ni 19. vi je ka u Fran cus koj vla da li re alis ti i 
par na sov ci, i „po bu na“ sim bo lis ta je po bu na pro tiv nau~nog re ali zma a nji hov pro test do bi ja 
ore ol mis ti~nos ti iz ra zlo ga {to se izri~e u ime ide al nog svi je ta ko ji je, pre ma nji ho voj ocje ni, 
„stvar ni ji od svi je ta ~ula“. Na ra vno, ovaj sim bo li zam ni je ni u kom smi slu in spi ri san hri{}an-
stvom. On do la zi iz je dne dru ge „re li gi je“ – re li gi je „ide al ne le po te“. Sim bo li zam je, da kle, 
bio mis ti~ni oblik es te ti ci zma, dru gim ri je~ima, su {ti na sim bo li zma je in sis ti ra nje na svi je tu 
ide al ne lje po te i uvje re nost da se taj svi jet os tva ru je pu tem umje tnos ti „Ek sta ze ko je re li gi ja 
za hte va za po bo`ne pu tem mo li tve i kon tem pla ci je, sim bo lis ti za pe sni ka za hte va ju pu tem 
upra`nja va nja nje go va za na ta“. Mo`e se re}i da pre ma odre|enim ka ra kte ris ti ka ma es tet ski 
za nos pod sje}a na re li gij sku pre da nost, me|utim sim bo li zam fran cus kih pje sni ka se ra zli ku je 
od tra di ci onal nog sim bo li zma u je dnom klju~nom po gle du. Crkva ima vlas ti te sim bo le ve li~an-
stve ne i sjaj ne uzvi {e nos ti, po sve}ene vre me nom i obre di ma, {to je do bro po zna to iz po vi jes ti 
re li gij ske umje tnos ti. Ti sim bo li su „aso ci ja ti vno bo ga ti i la ko se pre po zna ju“. Dok pje snik ko ji 
pi {e o pri va tnim egzal ta ci ja ma mo ra da pro na|e svo je sim bo le, i dru gim lju di ma mo`e bi ti 
te {ko da pro cje ne nji ho vu is tin sku vri je dnost. Bo dler taj pro blem rje {a va preo kre}u}i sim bo le 
ka to li ci zma i upo tre blja va ju}i ih sa se be i svo ju dra ga nu. Pred Ma lar me om se, me|utim, na-
{ao dru ga~iji pro blem, jer je on mo rao izna}i no ve sim bo le. Vlas ti ti je zik sim bo la. Ma lar me je 
sim bo le bi rao iz ra zno li kog po lja svo jih uti sa ka, i ma da ve}im di je lom ti sim bo li mo gu da se 
shva te pru~ava njem nje go va dje la, ne ki os ta ju ne ra zu mlji vi, a ne ki ne mo gu da izra ze sve ono 
{to su zna~ili nje mu. Zbog to ga je Ma lar me ova po ezi ja za ~ita oca „te`a od go to vo sva ke dru ge 
ve li ke svet ske po ezi je“. Zna nje ko je je po tre bno da bi se ona u po tpu nos ti ra zu mje la je go to-
vo ne mo gu}e dos ti}i. Ali, ka da su ti sim bo li ra zu mlji vi, {to je ~est slu~aj, oni izra`ava ju ono 
{to ne bi mo gao ni je dan dru gi pos tu pak, „tran scen den tal nu ra dost ko ju je Ma lar me na la zio 
u svo joj pe sni~koj vi zi ji“. (16) Sho dno svo joj oda nos ti vlas ti tim ci lje vi ma, sim bo lis ti su mo ra li 
da se odre knu mno gih po zna tih ka ra kte ris ti ka po ezi je; pri je sve ga su iz bje ga va li one ja vne i 
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po li ti~ke te me ko je su bi le ve oma dra ge ro man ti~ari ma. Za sim bo lis tu obu ze tog ide al nom lje-
po tom, po li ti ka je stra na i ne po do bna te ma. Sna ga sim bo lis ta, skri ve na u nji ho voj pre da nos ti 
ide alu, spa {a va la ih je od onih gre {a ka u uku sa. „ Ako je nji hov svet uzak, on je ne po re ci vo 
bo gat; jer ne vi|enom se ne mo gu odre di ti gra ni ce.“ Kod sim bo lis ta ne ma po ri nu}a u hla dnu 
re to ri ku ili otrca ni mo ra li zam, u ne ko eti~ko mu dro va nje; ne ma obra}anja go mi li, pro po vi je-
da nja, ni ti po ku {a ja da se slu`i bi lo ka kvim ci lje vi ma osim ide alu li je po ga. Oni po ezi ji vra}aju 
onaj su bje kti vni ele ment ko ju su par na sov ci bi li is klju~ili, i ti me po ka zu ju ka ko po ezi ja mo`e 
bi ti i de ko ra ti vna i li~na. Po red to ga, ni {ta ma nje va`no pi ta nje kod sim bo lis ta ni je pi ta nje mu-
zi~kog ele men ta u po ezi ji. Ovaj cilj je ukrat ko izlo`io i Va le ri ko ji na vo di da je cilj sim bo lis ta bio 
da „od mu zi ke odu zme ono {to su pe sni ci u njoj iz gu bi li.“ Ma lar me ovom pro ble mu po sve}uje 
dos ta pa`nje te izno si svo ju te ori ju ko ja gla si: „]uti neo spo ran glas, kao {to stre li ce po zla}uju 
i ki da ju me an dar me lo di ja: gde Mu zi ka ve zu je Stih da bi stvo ri la na kon Va gne ra, Po ezi ju“. 

.Ma lar me ova te ori ja, ukrat ko izlo`ena, gla si da po ezi ja ne tre ba da oba vje {ta va ne go da na go-
vje {ta va i o`iv lja va; po ezi ja ne tre ba da ime nu je stva ri, ve} da stva ra nji ho vu atmo sfe ru.

Jo{ je dna bi tna oso bi na sim bo lis ti~ke, mis ti~ne po ezi je ~ija je prvo bi tna te hni ka bi la za vi sna 
od nje ne me ta fi zi ke, i ~ija se po pu lar nost pri pi su je va`nos ti ko ju je pri da va la pje sni ko vom 
bi}u i ele men tu mu zi ke, jes te svo je vrstan ot klon od ja vnos ti. Ne su mnji vo jes te da je sim bo li-
zam po ro dio preo bra}eni ke i pro {i rio se u mno ge ze mlje, ali iza tog bi je ga skri va le su se i ne ke 
ma ne. Od sje ca ju}i se be od vul gar nih emo ci ja i kon cen tri ra ju}i se na pri va tne vi zi je, sim bo lis ta 
se odva ja od ve li kog di je la sa mog `ivo ta i nje go vo dje lo je pos ta ja lo akti vnost kul ti vi sa ne ne-
ko li ci ne. Ovo bi se po li ti~ki mo glo obja sni ti i kao „aris to krat ska rea kci ja pro tiv bun to vne pli me 
de mo krat skih shva ta nja.“ Ove dvi je oso bi ne, odvo je nost od obi~nog `ivo ta i vje ro va nje da je 
mu zi ka cilj po ezi je, je su ustva ri i dvi je ve li ke sla bos ti sim bo li zma i naj bo lje se ot kri va ju u Ma-
lar me ovoj ka ri je ri.

Pos tsim bo lis ti su po~eli pi sa ti sa uvje re njem da su Ma lar me ove dok tri ne is pra vne ali su ih 
se, vre me nom, na ovaj ili onaj na~in, odre kli, jer opa snost tog es tet skog pris tu pa `ivo tu je u 
to me {to se tim kon cen tri sa njem na li je po, na li je pe obje kte, gu bi osje tlji vost za obi~ne stva ri 
jer pje sni ka one mo gu „one spo ko ji ti ili mu se oga di ti“ U kraj njem slu~aju on vo di pa si vnoj 
me lan ho li ji, odbi ja nju ili ne spo so bnos ti da se sa is kus tvom suo~ava u pu noj {i ri ni, ona ko ka ko 
se ono jav lja. Pje sni ci pos tsim bo li zma se ni su sla ga li sa tom osje}aj no{}u. ^ak se i Ril ke ov kult 
smrti pre tvo rio u uvje re nje da sve mo`e da bu de pre dmet po hva le ako mu se pris tu pi na pra vi 
na~in; Ge or ge ovo obo`ava nje Ma ksi mi na bi lo je sna`an pro test pro tiv sva kog ne ga ti vnog ili 
pu ri tan skog cre da; Blo ko vo ra do va nje pro pas ti sta rog svi je ta te me lji lo se na nje go vom uvje-
re nju da se na tom sta rom mjes tu ra|a je dan bes kraj no uzbu dljiv, no vi svi jet. Svi ovi pje sni ci 
ko je Ba ura na vo di su te`ili po ve}anoj svje snos ti, po ve}anoj vi tal nos ti. Uvi jek sa te`njom da 
izvu ku naj`iv lje mo gu}e is kus tvo iz ono ga {to im se do ga|alo.

Dru ga knji ga, „Stva ra la~ki ek spe ri ment“, me to do lo {ki se do ne kle ra zli ku je od prve. U njoj 
se ne go vo ri o opu si ma pje sni ka u cje li ni ve} sa mo o onim dje li ma i pe ri odi ma ko ji se Ba uri 
~ine naj zna~aj ni ji u ras vje tlja va nju pro ble ma i ci lje va mo der nog pje sni~kog po kre ta uop {te. 
Tu su slo`eni ese ji o Ka va fi ju, Apo li ne ru, Ma ja kov skom, Pas ter na ku, Eli otu, Lor ki i Ra fa elu Al-
ber ti ju. Ba ura za prvu plo vi nu XX sto lje}a ka`e da je to vri je me ek spe ri men ti sa nja. Sli kar stvo, 
skul ptu ra, ar hi te ktu ra i mu zi ka, ko ji su u 19. sto lje}u ima li svo je pri hva}ene ka no ne i u po tpu-
nos ti od go va ra li stan dar dnim uku si ma, bi li su stro go ispi ti va ni i pod vrgnu ti mno{ tvu no vih 
ci lje va i te hni ka. Pro mje ne u po ezi ji ni {ta ma nje ni su bi le izra zi te. Pje sni ci otpo~inju pro ces 
ek spe ri men ti sa nja i do la ze do ra zli~itih re zul ta ta a nji ho vo dje lo pos tav lja pi ta nja ko ja za di ru 
u sa mu pri ro du po ezi je. „ Ako je mo der na po ezi ja ro|ena kao rea kci ja pro tiv je dnog is crpe nog 
sti la, ona je tek mo ra la da na|e svo ja na~ela i ci lje ve, da odlu~i {ta `eli da ~ini, po zi ti vno ni {ta 
ma nje ne go ne ga ti vno“ (264).

Mo der na po ezi ja te`i da pos ta ne {to je mo gu}e ~is ti ja i u is to vri je me sa vre me na ko li ko joj 
ta ~is to}a do zvo lja va. I  ta kav cilj us tva ri je do vo ljno neo dre|en da do pus ti mno ga ra zli~ita 
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sred stva u svom pos ti za nju. Ne izne ne na|uje {to pje sni ci mo ra ju da ek spe ri men ti {u te hni-
kom ka da im je cilj i ta ko va`an i ta ko neo dre|en. Ono {to je oso be nost tih ek spe ri me na ta 
jes te da se oni u ve li koj mje ri ra zli ku ju od pje sni ka do pje sni ka. Osim u gla vnim ci lje vi ma i 
shva ta nji ma, mo der ni pje sni ci ima ju mno go ma nje za je dni~kog je dan sa dru gim ne go {to je to 
bio slu~aj sa sim bo lis ti ma. Kod mo der nih pje sni ka pos to je mno go ve}e ra zli ke u pos tup ku i efe-
ktu. Mo`da ra zlog to me, na vo di Ba ura, tre ba po tra`iti u od sus tvu do mi nan tnih li~nos ti ka kve 
su pos to ja le u 19. sto lje}u i ko je su mno go u~ini le da se evrop skoj po ezi ji na me tne je din stve ni 
obra zac. Bi lo je go to vo ne mo gu}e po tpu no iz bje}i uti caj Baj ro na, Igoa ili Ma lar mea, ali va`ni ja 
je ~inje ni ca da je upra vo zbog to ga {to se suo~ava sa su {tin skim pro ble mom po ezi je, mo der ni 
po kret pro na {ao ra zli~ite pra kti~ne pri mje ne op {te te ori je. U svo joj pre da nos ti na pri bli`ava-
nje su {ti ni po ezi je on do pu {ta {i rok krug ra spo lo`enja i pris tu pa, i do zvo lja va sa svim ra zli~ite 
`ivo tne fi lo zo fi je. Nje go vo prou~ava nje je uto li ko in stru kti vni je {to on ilus tru ju je izvan re dnu 
ra zno li kost stva ra la~kog du ha i nje go vih re ago va nja na `ivot.

Ba ura, da kle, ima dvos tru ki pris tup, s je dne stra ne tu ma~i su {tin ski smi sao ra zno ro dnih po-
et skih svje to va ko ji kon sti tu i{u po et ski pej za` dru ge po lo vi ne 19. i prve po lo vi ne 20. sto lje}a, 
dok, s dru ge stra ne, po se bnu pa`nju obra}a na me to du pri mi je nje nu u stva ra nju te po ezi je. 
Po se ban os vrt pra vi na odno se izme|u sta rog i no vog rje~ni ka i po et skog je zi ka, ra zli ka ma u 
upo tre bi i na~inu stva ra nja pje sni~ke sli ke u sti hu mo der nog pje sni ka i nje go vog ne po sre dnog 
pret ho dni ka, te re la ci ja ma izme|u in te le kta i ~ula. Je dna od Ba uri nih kon stan tnih ka te go ri ja 
jes te i „sfe ra do`iv lja ja“ iz ko je izni~e po et sko dje lo, i u tom kon tek stu on ra zma tra odnos 
izme|u te orij ske mi sli i nje ne pje sni~ke pri mje ne. Na ovaj na~in, ana li zi ra ju}i kon kre tne pri-
mje re kroz po je di na~ne sti ho ve, on po ka zu je ~ita ocu na ko ji na~in tre ba da ~ita mo der nog 
pje sni ka, sklo nog da se izra`ava vi {e kroz stva ra nje efe ka ta ne go kroz di rek tnu ko mu ni ka ci ju 
mi sli. U „Stva ra la~kom ek spe ri men tu“ taj me tod se po se bno mo`e uo~iti u tu ma~enju Pas ter-
na ko ve, Lor ki ne i Al ber ti je ve pje sni~ke sli ke, kao i u ra{~la nji va nju ele me na ta mo der ne pje-
sni~ke te hni ke pri mje nje ne kod Eli ota u „Pus toj ze mlji“. Mo`emo za klju~iti da o pje sni ci ma o 
ko ji ma Ba ura go vo ri u obje knji ge, ma da pri pa da ju ra zli~itim po dne blji ma i kul tu ra ma i pi {u 
na ra zli~itim je zi ci ma, on pri la zi uvi jek ima ju}i na umu ono {to im je za je dni~ko: na prvom 
mjes tu da su sva ki na svoj na~in bi tno do pri ni je li u stva ra nju mo der ne pje sni~ke svi jes ti i po-
vi jes ti. Pri mje}uje mo ta ko|e da kod Ba ure ne ma ra zli ke u pris tu pu, ne ma po ku {a ja me|uso-
bnog vre dno va nja, bo lji – lo {i ji pje snik. Ne ma ni tra ga nas to ja nju da se na bi lo ko ji na~in 
odre|ena mo der na pje sni~ka kre ta nja obez vri je de ne po vo ljnim po re|enji ma sa pje sni~kim 
to ko vi ma u pro {los ti. Na po mi nju}i da je „po ezi ja jo{ je dnom mo ra la da izme ni svoj ka ra kter 
da bi mo gla da sa~uva svo ju mla dost“, Ba ura pa`lji vo i de ta ljno, kroz sve obu hva tnost vlas ti te 
me to do lo gi je, po das ti re pred ~ita te lja sve bi tne oso be nos ti po je di na~nih pje sni~kih opu sa ne 
na me}u}i ni ka kav kraj nji sud i uvi jek ima ju}i na umu ovu mi sao ko ja je bi la i laj tmo tiv cje lo-
ku pnog nje go vog dje la.
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Al mir Klju no: I po ezi ja ra tu je
(Mar ko Ris ti}. Is to ri ja i po ezi ja. Pro sve ta. Beo grad, 1962.)

 Pi sa ti o po ezi ji ogro man je iza zov. Pi sa ti o po ezi ji, a ni ka da je osra mo ti ti, spo so bnost je i 
za vjet uis ti nu ri jet kih. Pi sa ti o po ezi ji, i ne la ga ti je, nje zi no dos to jan stvo svo jim dej stvo va njem 
ne izne vje ra va ti, a is to vre me no izre}i vri je dne is ti ne o njoj, mo gu, mo`da, ipak, je di no sa mi 
pje sni ci, bu du}i da oni pre bi va ju u njoj i bo re se po nje zi nim ko man da ma.

Ta kav je slu~aj i Mar ka Ris ti}a (1902–1984), vo de}ega i naj do slje dni jeg teoretika srpskog 
na dre ali zma. Kao i svi, po dlo`an kon tra di kci ja ma, uspio je, ipak, u to me, da nje go vo po et sko 
dje lo, za je dno sa pro znim, odno sno ese jis ti~kim i knji`e vno kri ti~kim, tvo ri izra`enu idej nu i 
ide olo {ku i es te ti~ku cje lo vi tost i ko he ren tnost. Mar ko Ris ti} je „te`io je din stvu svo je mi sli i 
svo je po ezi je, ta ko da nje go va mi sao o po ezi ji (ta ne su mnji vo, osno vna nje go va mi sao: ni je 
li po ezi ja sadr`aj svih nje go vih sadr`aja?) ne mo`e da se odvo ji od sa me nje go ve pe sni~ke 
pra kse.“1 Sa svim oprav da no ga se sma tra za je dno ga od naj bo ljih srpskih ese jis ta izme|u dva 
ra ta, za je dnog od naj bo ljih srpskih ese jis ta uop}e. Za nas naj bla go vri je dni ja nje go va pro za 
sadr`ana je u Is to ri ji i po ezi ji, je din stve nom tes ta men tu po et skih sno va i stra ho vi to u`a sne 
ja ve. To je knji ga sa~inje na od pet ese ja, ne je dna kih po kva li te tu i idej nom op se gu, ali po dje-
dna kih po gor lji vos ti i privr`enos ti je dno me vi{ njem, ljud skom, pje sni~kom ide alu, ko je ga je 
Ris ti} vjer no sli je dio.

Re dom tu su ese ji: „Mo ral ni i so ci jal ni smi sao Po ezi je“, „Pred go vor za ne ko li ko ne na pi sa-
nih ro ma na i Dne vnik tog pred go vo ra“, „Is to ri ja i Po ezi ja“, „Iz no}i u no}“ i „O mo der nom i o 
mo der ni zmu, opet“. (Zbog nji ho vo ga obi ma njih ni je mo gu}e u po tpu nos ti pri ka za ti, ni je mo-
gu}e pre do~iti sve ono {to oni nu de, te }e, sto ga, ovaj tek st po ku {a ti pri ka za ti sa mo osno vne 
nji ho ve ide je i pri bli`iti se, ta ko|er, is ho di {tu Ris ti}evih mi sli, mi sli ko je do ti~u broj ne te me, 
pe ri ode, ime na…)

***
Ve} u prvom ese ju „Mo ral ni i so ci jal ni smi sao Po ezi je“, Ris ti} ispi su je svo je pre vas ho dne 

ide je, ba zi~ne po to me {to ih se, do kra ja svo je ga dje lo va nja, `ivo ta, ni ka da ni je odre kao, i 
zna~aj ne po to me {to u idu}im ese ji ma ~es to po nav lja i na njih na do gra|uje no ve smi slo ve 
i no va idej na stre mlje nja. Osno vna je mi sao Ris ti}eva, is ka za na tu, ta da pje snik, na naj dje la-
tni ji na~in, be spo go vor no, mo ra u~es tvo va ti u stvar nos ti, u sa da{ nji ci, u svi je tu, ko ji je splet 
pro ti vrje~ja i raz di ru}ih, su prot stav lje nih sna ga, i to sa ne po ko le blji vo{}u, sa ci ljem da se no si 
sa aktu el nim pro ble mi ma, da ih sa vla da va, sa go to vo ra tni~kom `eljom. U ta kvoj stvar nos ti 
pje snik se, kao i sva ki dru gi ~o vjek, mo ra opre di je li ti za ne ku od su prot stav lje nih stra na. Po-
ezi ja je za nje ga izu ze tan pri vi le gij, ali non kon for mis ti~ki, bre me nit ra zli~itim zah tje vi ma i 
nu`no{}u dje la nja. Ako se u bi lo ko je mu smi slu is klju~i iz za je dni ce ko joj pri pa da, pje snik 
pos ta je za pra vo mrtav, otu|en, nes tva ran: on ta da po ri~e svo ju auten ti~nost, sop stve ni svoj 
iden ti tet. „On slu ti da iz tog kom pli ko va nog i ~es to ne po dno{ lji vog `ivo ta za je dni ce, pred ko-
jim se hteo ne hteo na dnu bi}a ose}a od go vo ran, mo`e da se izu zme, da se i{~upa sa mo ako 
se izvu~e, iz bri {e iz svog sop stve nog `ivo ta.“ (8) Ta ukot vlje nost u za je dni cu je, ve} nai vno 
pre tpos tav lja mo, te {ko po dno{ lji va, go to vo uvre da za in di vi du alis ti~ki i oso be nja~ki tip li~nos-
ti ka kav je pje snik: on, ne ri jet ko, ka ko bi os tao ta ko re}i svoj, `eli bi ti izo li ran, u as ke zu, pus ti-
nja{ tvo, kon tem pla ci ju, i dru ge vi do ve sa mo}e. Ali Ris ti}, za ni mlji vo, pro ka zu je tu pre dod`bu 
o pje sni ku, pred stav lja ju}i je is klju~ivo kao za slu gu za pa dnja~ke, bur`oas ke kul tu re, ko ja pje-
sni ka na taj na~in odre|uje i uje dno dis kre di ti ra kao dje la tnog ~im be ni ka u za je dni ci. Za nje ga 
je pje sni~ko, „ko na~no po vla~enje u se be ne mo gu}no, jer ono u stva ri zna~i po vla~enje i iz 
sa mog se be“. (11) Ku le od slo no ve kos ti u ko ji ma, bez ika kvog uti ca ja na spo lja{ nju stvar nost, 
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~is ti i bez bri`ni i ne vi ni, ̀ ive i stva ra ju pje sni ci, fi lo so fi i dru gi in te le ktu al ci, ta kve su ku le sa mo 
po dla izmi{ ljo ti na te mo}ne, bur`oas ke svi jes ti. Ali oni ko ji su odlu~ili da ipak bu du u tim op sje-
nar skim, fan tom skim ku la ma, {to su oda bra li to bo`nju ne pris tra snost, i oni su se „ipak ne ka ko 
opre de li li“ (12). Ris ti} je sa tom mi{ lju be zu slo vno upra vu. Nas to je}i da bu du neu tral ni, uda lje-
ni od svih su ko ba, oni su ipak uka lja ni, krvlju, nov cem, bur`oas kim or de njem, itd.

„Ako je po ezi ja za nje ga je dna nu`nost, to u na~elu zna~i da pe snik ima ne {to da ka`e“ (20) 
– je dna je od is ti na ko je Ris ti} izri~e. Ta kva po ezi ja, li {e na svih ko ris to lju bi vih po bu da, is kre na 
je i auten ti~na, i ona je, na po sljet ku, „je dan mo ra lan ~in“. (20). Po Ris ti}u, to je pra va po ezi ja. „I ta 
pra va po ezi ja ne mi no vno mo ra da bu de re vo lu ci onar na.“ (21) To je po tpu no su bje kti vna po ezi-
ja, i, kao ta kva – za to {to je ne ka uni ver zal na, ide al na, je di na is ti na, za pra vo ne pos to je}a, ne`iva, 
ne re al na – su bje kti vna po ezi ja je upra vo obje kti vna. Ta kav stav, Ris ti}, na dre alis ta, oprav da va, 
na ra vno, psi ho ana li zom, ko jom se u svim ese ji ma, pa i u ovo me, umno go me ko ris ti: „I tek kao 
su bje kti vna ona do bi ja vre dnost je dnog obje kti vnog sa zna nja o is ti ni, jer gde bi pe snik crpeo tu 
is ti nu ako ne na izvo ri ma svo je su bje kti vnos ti, u svo joj pre si}enoj i di na mi~noj pod sves ti?“ (24) 
I ov dje se re vo lu ci onar na su {ti na ove po ezi je naj vi {e is ti~e: „Ro ne}i do naj du bljih slo je va svo je 
su bje kti vnos ti, pe snik ne po sre dno sa zna je tra gi~nu is ti nu o ne po du dar nos ti ele men tar nih mo-
ral nih za hte va te su bje kti vnos ti sa za hte vi ma da na{ njeg dru{ tva, nje go vih pra vi la i za bra na, 
nje go vih odre da ba i kon ven ci ja, nje go vih ra ci ona lis ti~kih i mo ra lis ti~kih nor mi; on sa zna je la` 
tih nor mi i re vol ti ra se pro tiv njih.“ (24) Re zul tat to ga re vol ta je „mo der ni mo ral re vo lu ci ona ra 
ko ji ni je vi {e u ne po mir lji voj opre ci sa za hte vi ma ̀ ivo ta za je dni ce uop {te ve} ko ji je di ja le kti~ka 
ne ga ci ja vla da ju}eg nor ma ti vnog kla snog mo ra la bur`oas ke kul tu re.“ (28) Je dan od broj nih 
Ris ti}evih po ku {a ja da da je dnu od de fi ni ci ja pra ve po ezi je uis ti nu je opet us pje {an: „Pra va 
po ezi ja, su bje kti vna po ezi ja, bez ob zi ra na svo ju ma ni fes tnu sadr`inu, uvek je svo jom la ten tnom 
sadr`inom i svo jim po sle di ca ma re vo lu ci onar na, to jest ko ri sna, i nje no odr`ava nje os ta je, da-
kle, oprav da no i pred naj stro`im obje kti vnim kri te ri ju mi ma so ci jal ne ce lis ho dnos ti. Po ezi ja je 
su bje kti vno ko ri sna kao je dno pre la zno ali stvar no ra zre {e nje izve snih kom ple ksa i kon fli ka ta 
ko ji, da bi ~ovek da lje `iveo, mo ra ju na}i svo je re {e nje (u tom smi slu po ezi ja mo`e da bu de i za 
~ita oca na is ti na~in ko ri sna, ako je ~ita nje je dno no vo pre`iv lja va nje), ko ri sna kao i san. Ona je 
obje kti vno ko ri sna kao ne za men ljiv do pri nos sa zna nju o ~ove ku i o stvar nos ti.“ (30-31)

Ris ti} se da kle za la`e za an ga`ira nu po ezi ju, ob ve za nu pro gre som za je dni ce, ali ipak du bo-
ko su bje kti vnu, nu`no re vo lu ci onar nu i u to me smi slu mo ral nu. Sva ne su bje kti vna i pa si vna 
li ri ka, li ri ka in sti tu ci ona li zi ra na, una pri jed odre|ena, za nje ga je sa mo ob ma na, tek ilu zi ja, i 
la`, na po sljet ku.

No, nje go vim na pa di ma na sen ti men tal nu, ne su bje kti vnu li ri ku – ko ji ipak ni su na pa di 
na ne ka ko vu li ri ku uop}e – pa ra le lan je, ta ko|er, sre}om, i pre zir pre ma so ci jal noj li te ra tu ri, 
ko ja „po tpu no izne ve ra va ne ot klo nji vu su bje kti vnost. I ti me, u is ti mah, ona izne ve ra va i stvar-
nost.“ (59) Da je, u ko jem ne sre}nom, zle hu dom slu~aju, Ris ti}eva mi sao os ta la tek je dnos tra-
no is klju~iva, mo no idej na osu da sa mo ~is te, ta ko zva ne umje tnos ti ra di umje tnos ti, nje zi na 
vri je dnost bi la bi, na ra vno, po sve ni {ta vna. Me|utim je Ris ti}, mu dro, go to vo pje sni~ki, u di-
na mi~nom, di ja le kti~kom ma ni ru, vje {to iz bje gao tu opa snu klop ku, i izre kao ta ko|er i osu du 
te, ta da aktu el ne, so ci jal ne li te ra tu re. „Ispi tu ju}i i sli ka ju}i stvar nost na je dan ne pre va zi|eno 
i ne na da re no re alis ti~ki na~in, u je dnom nje nom po vr{nom vi du, i sred stvi ma i pos tup ci ma 
is klju~ivo ra ci ona lis ti~kim, ’so ci jal na li te ra tu ra’ ni je u sta nju da je obu hva ti u di na mi~noj ce li ni 
nje nog pos to ja nja. Ona ne vo di ra~una o ce loj stvar nos ti, izne ve ra va nje nu di ja le kti~ku is ti nu, 
i pre ma to me ni je di ja le kti~ka, ne mo`e pre ten do va ti da je di ja le kti~ki ma te ri ja li zam za is ta 
nje na me to da. Kao {to ni je di ja le kti~ka, ce la ta po vr{no re alis ti~ka knji`e vnost bez za ma ha 
i bez po le ta ni je ni pro gre si vna, ni je mo der na u re vo lu ci onar nom smi slu ko ji ta re~ ima u jo{ 
uvek vre de}oj Rem bo ovoj re~eni ci: ’Tre ba bi ti ap so lu tno mo de ran’“ (60) Spram ovo ga, so ci jal nog 
pje sni{ tva, Ris ti}ev re volt je ve}i ne go {to je to bio spram ta ko zva nog ~is tog pje sni{ tva: on 
za klju~uje da „’so ci jal no’ pe sni{ tvo je re tro gra dno, ono zna~i ko rak una trag umes to ko rak da lje u 
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evo lu ci ju ljud ske sves ti“. (62) Ris ti}, da kle, bri ne i za dos to jan stvo po ezi je uop}e ({to, sva ka ko, 
ne ko li ko pu ta izri~ito na gla {a va u svo jim ese ji ma).

Ka da po zna je mo vre men ski i po li ti~ki kon tek st u ko je mu je Ris ti} pi sao svo je ese je, bi}e 
nam po sve ja sno iz ko jih su to po bu da nas ta li, i za {to su bu ja li, re vol ti ra ni, nje go vi sta vo vi, 
na zo ri, ide je, i za {to on ta ko ubi je|eno po zi va sva ko ga ~o vje ka, a oso bi to pje sni ka, da oda be re 
stra nu, sa ko je i za ko ju }e dje lo va ti. To je, na ime, bi lo vri je me ka da je Evro pi pri je ti la, i ka da se 
os tva ri va la, do ta da ne vi|ena, ne~o vje~na, svi re pa i glu pa, fa {is ti~ka ide olo gi ja, ma {i ne ri ja ne-
vi|enih tu pa vos ti. Go di ne, da kle, tri de se te, pro {lo ga dva de se tog sto lje}a, ka da se iz vje snost, 
na ob zo ru bu du}nos ti, uka zi va la u svo je mu mo`da i na ju`a sni jem obli ku – u obli ku ra ta, ovo-
ga pu ta to tal nog ra ta, be smi sle nih is tre blje nja ne du`nih ma sa, u obli ku na sil nih smrti. Vi {e no 
ika da lju di su gi nu li, zbog ni ka da be das ti jih ra zlo ga.

Dru gi svjet ski rat se bli`io. Ali, ve} u ju lu 1936., pod vo|stvom ge ne ra la Fran ca, po~ela je 
fa {is ti~ka in ter ven ci ja u [pa njol skoj, pro tiv mla de i ne ja ke Re pu bli ke. Po mo}u do bro vo lja ca 
iz ci je lo ga svi je ta, re pu bli kan ci su se bra ni li od mo}no ga Fran co va fa {i zma, po tpo mo gnu tog 
od stra ne Nje ma~ke i Ita li je. „U no}i izme|u 17 i 18 no vem bra 1936 ja vio je Ra dio-Bar se lo na 
vest da Pra do go ri. Je dan ne ma~ki jun kers ba cio je bom bu na taj ve li~an stve ni mu zej, i taj hram 
je di ne pra ve re li gi je, re li gi je ljud skog stva ra la{ tva.“ (191) Ta ko po~inje Ris ti}ev esej „Is to ri ja i 
po ezi ja“, sa po dna slo vom „U sve tlos ti po`ara [pa ni je“ (dru gi je dio ovog ese ja „San i is ti na Don 
Ki ho ta“). U ovo me ese ju, pi sa nom od 1936. do 1938., mo`da i klju~no me za ovu zbir ku, Ris ti} 
do se`e svo je in te le ktu al ne i po li ti~ke vrhun ce. On se, na ime, pi ta, {ta je to na gna lo kul tur no ga 
~o vje ka za pa da da uni {ta va sop stve ne kul tur ne te ko vi ne, da ubi ja lju de, umje tni~ka dje la, se-
be. Na ra vno, kon kre tan i ko na~an od go vor na to pi ta nje ~ini se da je ne mo gu}an, jer su ra zlo zi 
u ve li koj mje ri ira ci onal ni i nes hva tlji vi. Za pa njen i pres tra {en pred ~inje ni com smrti, u`asa i 
te ro ra, Ris ti} po zi va na bor bu. Is ko ris tiv {i, u iro nij skom ali i do slo vno me smi slu, Mus so li ni je ve 
ri je~i iz go vo ra u Ber li nu 1937., on na gla {a va: „Ka da re~ ni je do vo ljna i ka da to pre te}e okol nos-
ti za hte va ju, tre ba pri be}i oru`ju“. (195) Ta ko su u~ini li {pa njol ski re pu bli kan ci i an ti fa {is ti iz 
ci je lo ga svi je ta, odu pi rav {i se na sil ni ku. Ni po ezi ja, sklad ri je~i i osje}anja, me|utim, ni je izu ze-
ta od to ga: i ona mo ra da ra tu je. „Rat je. Ali ne rat u ko me ’mu ze }ute’, ve} rat u ko me i po ezi ja 
vo ju je, jer je u tom ra tu stav lje no na koc ku sve ono {to je od pra is ko na u pi ta nju ka da se ra di o 
po ezi ji, ako ta po ezi ja uop {te ima smi sla, ako je ona {to je di no mo`e da bu de: po zor je vrho vnog 
ova plo}enja ~ove~je `u dnje i nje go ve ze bnje, nje go ve lju ba vi i nje go ve po bu ne, po zor je ide al-
nog su sre ta i izje dna~enja, gde se, u te`nji ka bes ko na~nom oslo bo|enju, pro`ima ju stvar nost 
sve op {teg i san po je di na~nog.“ (207) Ni je dan pje snik, po Ris ti}u, ne mo`e bi ti spo ko jan, sa nja ti 
svo je sa nje i bez bri`no pje va ti pje sme, za se be, dok lju di umi ru, ta ko stvar no i krva vo, dok 
umi ru umje tni~ka dje la, u Pra du, i bi lo gdje dru gdje. Pje sni ci „su mo ra li ra zu me ti, odje dnom 
da je ilu zor no i ap sur dno po sve}iva ti svoj ̀ ivot sa mo i je di no tom kra ljev stvu sne va nja, umo va-
nja i sa zna va nja, sve dok pos to ji mo gu}nost da ce lo to nji ho vo ti ho kra ljev stvo su bje kta bu de 
odje dnom, od da nas do su tra, ra zo re no, va trom pro`de ra no, mra~nja{ tvom uki nu to. Ra zo re no 
ma te ri jal no i ra zo re no u du hu. Oni uvi|aju da je sa vr{e no ap sur dno po sve ti ti se is klju~ivo tom 
ete ri~nom kra ljev stvu du ha i le po te, sve dok pos to ji opa snost da nam du hom i le po tom za bru je 
avi oni ko ji se ju ~elik i pla men uni {te nja, sve dok pos to ji fa {i zam.“ (208) Ili ta ko|er: „Gra|an ski 
ume tni ci mo ra li su da shva te da je da nas rad na po lju kul tu re mo gu}an sa mo ako se udru`i 
sa ra dom na od bra ni, na ma te ri jal noj od bra ni to ga po lja, da mi sao, ako ne}e da bu de za dav-
lje na, mo ra da pos ta ne vo ju ju}a, da i me ta fi zi ka ~ak ne mo`e da izbe gne da bu de me taphysi ca 
mi li tans.“ (209-210) I ko na~no, mjes to na ko je mu je Ris ti} naj ja sni ji po vo dom svo je ga za la ga nja 
za po li ti~ku an ga`ira nost umje tnos ti gla si: „Pi ta nje po li ti ke, za pe sni ke, za ume tni ke, ni je vi {e 
sa mo pi ta nje mo ra la, ve} je sa da i pi ta nje sa me ume tnos ti, {to ni je ne {to ’vi {e’, ali {to ih ko-
na~no, kao ume tni ke, stav lja pred di le mu: sa mo uni {te nje ili bor ba. Bor ba za hleb i za slo bo du, 
za ne za vi snost, za osno vne uslo ve `ivo ta na ro da ko ji se, bor bom za svo ju stvar nost, za svo ju 
da na{ nji cu, bo ri za pro {lost i za bu du}nost kul tu re, za ve~ni san ~ove ka“. (211)
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Osim to ga {to je na veo Ris ti}a da in ten zi vi ra svo je sta vo ve, da sna`ni je vje ru je u ono za {to 
se za la`e, rat u [pa njol skoj, aktu elan, pos to jan, stva ran, po mo gao mu je da u nje mu, u toj ze-
mlji, pro na|e uni ver zal ne sim bo le, vje~ne is ti ne o ̀ ivo tu, umje tnos ti i po ezi ji. Kao prvo,  Ris ti} 
na pri mje ru [pa njol ske vi di „sim bo le i sim bo li~no os tva re nje te sves ti o ne raz de lji vos ti `ivo ta 
je dnog na ro da i `ivo ta je dne kul tu re, sva ke kul tu re“. (204) „Sve tlost, ja sno}a te sves ti o ne raz-
de lji vos ti su dbi ne na ro da i su dbi ne kul tu re, ta sve tlost ra|a se iz krvi {pan skog na ro da. Iz 
krvi {pan skog ~ove ka, iz krvi {pan skog pe sni ka ko ji sim bo li zu je {pan ski na rod, kao {to zlo~in 
iz vr{en nad njim sim bo li zu je zlo~in ko ji se vr{i nad {pan skim na ro dom. Naj ve}i pe snik da na{-
nje [pa ni je, pe snik ne sre}ne An da lu zi je, Fe de ri ko Lor ka stre pljan je u Gre na di, u svo joj Gre-
na di, av gus ta 1936, dok se ra|ala zo ra.“ (205) Zlo~in nad umje tno{}u, zlo~in je nad ~o vje kom, 
nad ~o vje~no{}u. Zlo~in nad umje tno{}u je dna ko je ne po tre ban kao i zlo~in nad ~o vje~no{}u. 
Sje tio se, ta ko|er, Ris ti} i Don Ki ho ta, i uvi dio u nje mu jo{ je dan sim bol, sim bol za umje tni-
ka uop}e: „Taj naj sla vni ji, naj ver ni ji sim bol {pan skog na ro da, taj bes mrtni sa njar, ali vo ju ju}i 
sa njar, za ne sen naj ple me ni ti jim lu di lom, ve li~an stve no lud od ide ala, Don Ki hot, to je sim bol 
sva kog sa nja ra, sva kog pe sni ka.“ (212) „Svo jim de li ri umom Don Ki hot na la zi smi sla be smi slu 
one nis kos ti, one ru`no}e i one osre dnjos ti usred ko jih `ivi. (…) Ali pro tiv ne prav de i pro tiv 
nis kos ti Don Ki hot us ta je sa mo u za tvo re nom sve tu svo jih su bje kti vnih ha lu ci na ci ja. I u to me 
pe snik pre po zna je sim bo li~nu sli ku svog be spo mo}nog sa njar stva, u ko je be`i od stvar nos ti 
sa ko jom ne mo`e da se po mi ri, i u ko me os ta je be spo mo}an i sam, ne mo}an pred stvar no 
ne preo bra`enom stvar no{}u, za tvo ren u svo me preo bra`enom sve tu kao u oklo pu.“ (213-214) 
I to je ne {to {to dje lo va njem pje sni ka mo ra bi ti pre va zi|eno: to je pre dra su da o pa si vnos ti pje-
sni ka ko ja mo ra bi ti ospo re na. I sho dno to me, {pa njol ski na rod, prem da na rod za ne se nja ka 
sa nja ra, za je dno sa svo jim pje sni ci ma, pre va zi {ao je tu don ki ho tov sku ne mo} su~elja va nja sa 
opa snom, sa bi lo ka kvom stvar no{}u, u `elji za bo ljom bu du}no{}u: „Pro tiv la`i i hu de stvar-
nos ti, pro tiv nis kos ti i uni`enja, pro tiv rop stva i ne prav de i gla di i mra ka ko je ta stvar nost 
zna~i, {pan ski na rod ni je us tao, kao Don Ki hot, u za tvo re nom sve tu svo ga sne va nja, van vre-
me na, ve} u sa moj ze ni ci ja ve, u stvar nom vre me nu, u vre men skoj stvar nos ti. Da tu stvar nost 
u stvar nos ti preo bra zi, da je pri la go di svo me snu, kad ne mo`e, kad ne}e, ka da je di no to ja sno 
zna da ne}e svoj san da pri la go di ta kvoj stvar nos ti. Da vre me izje dna~i sa ve~no{}u ko ju no si 
u svom uzvi {e nom lu di lu.“ (217)

Ka da to `ivo tna zbi lja od nje ga za hti je va, pje snik, da kle, mo ra bi ti i ra tnik: „On mo ra po ku-
{a ti da os ta ne i pe snik i bo rac, {to ni je an ta go nis ti~ki opre~no, ali {to se ne mo`e do kra ja sli ti, 
izje dna~iti u tra ja nju, ve} sa mo u izu ze tnim mo men ti ma ek splo zi vnih i kon vul zi vnih is to ris kih 
kri za.“ (240)

[pa njol ski oslo bo di la~ki rat je, za an ti fa {is te, u voj no me i po li ti~kom smi slu, bio ne us pjeh, 
ali os ta je u nje mu, za sva gda, his to rij ska po uka i pri mjer, sim bol za no sno ga, ne ka ko vim ro-
man ti zmom pro`eto ga otpo ra, u ko je mu se di`u, i ~o vjek i pje snik, kao bor ci, i pje sma i me tak, 
kao oru`ja. Sva ka ko, Ris ti} je pi sao ovaj esej dok je rat u [pa njol skoj tra jao, i ni je mo gao zna ti 
nje gov ko na~an is hod, ali je ovaj sim bol otpo ra vrlo ja sno uvi dio.

No, je dva da se ovaj rat smi rio, a bli`io se no vi, naj ve}i, Dru gi svjet ski rat. Sav pre zir ko ji je 
izre~en pre ma {pa njol skom, pre ma ovo me mo rao bi bi ti ude se tos tru~en, us tos tru~en, sa ve}om 
gor~inom i re vol ti ra no{}u. Ali u Ris ti}evom slu~aju ni je ta ko. On ga, u ese ju „Iz no}i u no}“, sa 
mir no}om, pri hva ta, sko ro kao nu`nost. @ar za bor bom kao da je nes ta la iz Ris ti}evih re~eni ca. 
Esej „Iz no}i u no}“, za ci je lo naj bo lji i na jin spi ra ti vni ji u ci je loj ovoj zbir ci, Ris ti} pi {e ti ho i bez 
ona kve egzal ta ci je ra ni je pri su tne. On po~inje pri zo rom ne ka ko ve ma~ke, za do vo ljne, ko ja spa-
va na av gus tov skom sun cu go di ne 1939., na kro vu ~uve ne ve ne ci jan ske Ca’ d’Oro, pri zo rom 
je dne od mi li ona ma~aka, nes vje snih ono ga {to se spre ma, ne spo so bnih da poj me ono {to je 
pred tom ne sre tnom Evro pom, na tek ne ko li ko da na. „Sep tem bar ska ne sre}a je bi la na pra gu“, 
pa ipak ka`e Ris ti}, „ni ka da Ve ne ci ja ni je bi la le p{a“. (316) „Is to po sle po dne, ka sni je, vra}ao 
sam se va po re tom ka Pi ace ti. Kao ja sna kla vir ska mu zi ka [o pe na, ko ja ne odo lji vo za ma glju je 

AKT.indd   328AKT.indd   328 6/5/2013   7:03:02 PM6/5/2013   7:03:02 PM



329

ALTERNATIVNA LITERATURA

vi dno po lje na {eg du ha, kao bis tra su za u oku, ko ja nam mu ti vid, Ve ne ci ja je blis ta la u tre pe ri-
ma u zra ci ma za la ze}eg sun ca. U tom ba kre nom sja ju pri pre ma la se ve} je dna no va fan ta sma-
go ri ja Ve ne ci je: sti {a va ju}a sim fo ni ja nje nog su mra ka, i za tim nje ne zvez da ne, u mu kloj pe smi 
iz gu blje ne, za ne se ne no}i.“ (318) Ve} su tra dan otpu to vao je u Fi ren cu, ta mnu Fi ren cu, ko ja }e 
ga in spi ri ra ti na ra zmi{ lja nje o No}no me Du hu, ko ji je do mi nan tna te ma ovo ga ese ja. I sti ho vi 
Dan tea, sti ho vi o pa klu (i nje mu su prot stav lje nom ra ju), na gna}e ga da ra zmi{ lja o li ko vi ma 
pred stav lje nim u Ko me di ji, te da za klju~i: „Ali, ba{ ta kva, ba{ kao plo do vi mis ti~nim te ro rom 
izo bli~ene ma {te, ta bi}a u`asa ili ek sta ze, ka da su u ume tni~kom de lu os tva ena, ima ju ne sa mo 
zna~enje je dnog dra go ce nog kul tur no is to ris kog sve do~an stva, ne go i ta jan stve nu, su ges ti vnu 
i pri vla~nu, gra vi ta ci onu sna gu `ive, de lu ju}e ume tnos ti, to jest po ezi je.“ (325) Za tim }e ovaj 
esej bi ti svo je vrsna hi mna no}i, o in spi ra ci ji ko ju umje tnik crpi iz ta me, od bi}a i po ja va ta me, 
od No}no ga Du ha. „Ali ~ovek je lu ka vi ji od nje ga. ^ovek se nji me slu`i. On mu oti ma nje go vu 
crnu, ko bnu (kat ka da gro tes knu) re~, da bi njom is ka zao svo ju crnu, ko bnu (kat ka da gro tes-
knu) su dbi nu, da bi njom sre}no izra zio svo ju ne sre}u, lo gi~no izra zio ne lo gi~nost, za {ti tio se 
ne ka ko, za le~io se bar, od gvoz de nih uda ra ca nez dra ve, nei zle~ene stvar nos ti. ^ovek je mu dri-
ji od No}nog Du ha, to je i ume tnik, ko ji to kat ka da i ne zna. Ka da mu tre ba in spi ra ci ja crna i 
si lo vi ta, bun to vna, ili ne obi~na i bi zar na, on je spon ta no na la zi u di kta tu, u gus tom {a pa tu tog 
skri ve nog lu ci fer skog in spi ra to ra, u ’ono me {to ka zu ju Us ta mra ka’. A gde se to ~uje taj ta mni, 
mu kli, kat ka da gnje van, kat ka da sa svim nes hva tljiv, nes tvar ni {a pat?“ „U nje mu sa mom“, od-
go va ra Ris ti}, „u nje mu sa mom je ta oluj na no}, ko ja go vo ri mu nja ma stras ti, gro mom po bu ne, 
ve trom fan tas ti ke ili sme ha, fan to mi ma stra ha od smrti i od `ivo ta – kad je `ivot ne ljud ski, 
pre te}i, svi rep i ku`an. U pod ze mlju ~ove ka je ta no}: NOX MI CRO CO SMI CA.“ (327-328) „U 
toj bez da noj, kra ter skoj no}i sa mog se be, na la zi pe snik, i ka da to ne zna, na da hnu}e i sna gu, 
spo so bnost i hra brost da po ku {a da se svo jim stva ra njem su prot sta vi i smrti i `ivo tu. (…) U sa-
moj toj svo joj no}i, on na la zi tu al he mis ku taj nu tran smu ta ci je, ko jom tu no} pre tva ra u dan, 
ru go bu u le po tu, ne sre}u u sre}u.“ (329) Kon tem pli ra ju}i ta ko o no}i, ~o vje~ijoj, vje~noj no}i, 
Ris ti} }e za klju~iti da „jo{ uvek u no}noj he mi sfe ri na {eg afe kti vnog i mi sa onog `ivo ta tra je i 
vla da Sre dnji vek, jo{ uvek smo, u psi hi~kom smi slu, za is ta pod vla{}u de mon skih im pe ra ti va 
ljud ske no}i, jo{ uvek se na la zi mo u nje nom ma gnet skom po lju. Pri vla~e nas za to i fas ci ni ra ju 
sva ona de la ljud skog moz ga i ljud skih ru ku, svi oni po dat ci ~ove~je bor be (bi le to po be de ili po-
ra zi), gde pul si ra mu kli, uzne mi re ni, ne je dna ki da mar crne krvi No}nog Du ha. Fas ci ni ra ju nas 
me se~inas ti od bles ci one mra~ne, gor ke la ve, kat ka da uza vre le, kat ka da le de no hla dne. Sve {to 
je, u ume tni~kim tvo re vi na ma pro {los ti, ~u dni, blis ta vi i crni plod sa drve ta Do bra i Zla ~iji je 
ko ren u naj za mra~eni joj zo ni ljud skog Pa kla, plod za bra njen, go rak i opo jan, pri vla~i nas ne-
odo lji vo: za gris ti u taj plod ne zna~i sa mo sa zna ti, ne go i po bu ni ti se, pro tiv sta vi ti se, ne pris ta ti 
na ti ran sku nor mu.“ (330) Svjes tan na do la ze}eg vrtlo ga smrti, Ris ti} upra vo u No}no me Du hu 
pro na la zi na~in da se smrt, ba rem u umje tni~ko me smi slu, po bi je di. „Am bi va len tno je na {e 
ose}anje smrti: gro zi mo je se ali je nje na atra kti vna sna ga neo spor na ba{ ta mo gde smrt vi {e 
ni je ap stra ktan po jam.“ (337) „Ako je i smrt sa ma pro go vo ri la no}nim gla som nje go vog pod ze-
mlja, gla som No}nog Du ha, ~ovek se jo{ je dnom po ka zu je lu ka vi ji: pod vla{}u smrti ko ja ga 
fas ci ni ra, on se slu`i sa mim ta mnim zra~enjem te fas ci na ci je, ener gi jom tog unu tra{ njeg gla sa 
ko jim smrt u nje mu pro go vo ra, da bi tu fas ci na ci ju izra zio, da bi je se ta ko oslo bo dio, da bi je ta-
ko po be dio. Ta ko je Eros ipak ja~i, kao {to se kroz sve smrti, kroz sva uzas to pna umi ra nja, `ivot 
ipak nas tav lja u bes mrtnost. Sva ki ume tni~ki dra ma ti zo van Tri umf Smrti pred stav lja ta ko, di-
ja le kti~ki, opet Tri umf @ivo ta.“ (338) Opet se, i `ivot i smrt, po ka zu ju kao vrsni di ja le kti~ari, 
nes klo ni je dnos ta vnos ti i je dnos tra nos ti, a Ris ti} ne pro pu {ta da pri mi je ti ta kva di ja le kti~ka 
pre pli ta nja, kao za kon, kao pra vi lo ko je pro`ima sve oko nas, a po go to vo umje tnost. Upra vo u 
tom smi slu oprav da va on pos to ja nje ~ak i mo ra la, ko ji nas ta je u igri sa ovom sve mo}nom no}i, 
ko zmi~kom, ci vi li za cij skom. „Ali svest se sa mo na crnim izvo ri ma ta me mo`e na po ji ti, sa mo iz 
so~nog jez gra no} is crpsti svo ju sna gu. U bor bi pro tiv no}i, no} je je di ni sa ve znik sves ti. No} 
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dru{ tve na, ali i no} psi hi~ka. I lu di lo i ne uro za, i san, i ek sta za, i hu mor, i mi tos, i po ezi ja, i mo-
ral, ni su ni {ta dru go do spon ta ni sis te mi od bra ne od no}i i nje nih gro za ko je sa ma no} ~ove~ja 
spon ta no gra di.“ (363) Taj No}ni Duh in spi ri rao je mno ge umje tni ke na stva ra nje, a Ris ti} da je 
~ak i is crpan i obi man spi sak de se ti na ime na (i mno ge po red onih za ko je bi smo i sa mi pre tpos-
ta vi li ve zu sa no}u, kao {to su Bos ch, Bla ke ili Lau tre amont), iz svih pe ri oda i vrsta umje tnos ti, 
ko ji iz gle da za pa nju ju}e i ko je mu je sko ro ne mo gu}no do da ti ili odu ze ti ne ko ime. I ta da (kao 
ka da pi {e o dje li ma ve ne ci jan skih i fi ren tin skih umje tni ka) Ris ti} se po no vno po ka zu je kao izu-
ze tan po zna va telj his to ri je li te ra tu re i umje tnos ti, kao ne ko ko po zna je sve pro ce se te his to ri je 
i po uke ko je ona na ma nu di. Ris ti}, za pra vo, ka`e da sva umje tnost, ona kva li te tna, nas ta la iz 
no}i, iz mu~ni ne i bor be, na ma slu`i kao na da, kao sna ga. „Ta kva nam de la, od pro {los ti do 
pro {los ti, i da nas slu`e kao oslo nac, vi {e ne go ute ha, kao pod strek, vi {e ne go odmo ri {te: kao 
psi hi~ka ba za da da lji `ivot, za san `ivo ta ali i za da lji pro gres sves ti.“ (365)

Evro pa je 28. av gus ta 1939. bi la na ko rak od ra ta, a na fi oren tin skoj Pi az zi del la Si gno ria 
da va la se Ver di je va La Tra vi ata, pred ne ko li ko hi lja da lju di, ko ji su taj rat za bo ra vi li. „Evro pa 
se spre ma la na svo ju bes ti jal nu ne ga ci ju sve ga {to je u `ivo tu pe sma i lju bav, a mi smo svi, 
svim bi}em, hte li da ~uje mo, da zna mo sa mo ve~ni di alog Vi ole te i Al fre da.“ (369) U ovo me 
kon tras tu, ja sno je, Ris ti} ho}e vi dje ti iro ni ju, izu ze tno bol nu i na sil nu, sa ko jom se Evro pa 
suo~ava, po no vno. ̂ u dno je, pri zna je mo, da ta kva ci vi li za ci ja, sa ta kvom umje tno{}u i ta kvim 
sto lje}ima gra|enim vri je dnos ti ma, `eli da ra tu je, zbog ni {ta vno be smi sle nih ra zlo ga. Uve~er 
31. av gus ta Ris ti} je bio u vo zu ko ji je odla zio iz Fi ren ce, a ve} idu}eg ju tra nje ma~ke tru pe 
u{le su u Polj sku: sva nu la je „zo ra sa vre me nog evrop skog kla nja“. „Iz {i ro ke, bis tre, slo bo dne 
ko smi~ke no}i (jo{ po ten ci jal ne), zvez da ne, no}i pri ro de, stras ti i sno va, gde se sme nju ju go-
di{ nja do ba, gde se po la ko iz gra|uje zvez da na ljud ska svest, voz sta da evrop skog ule teo je u 
aktu el nu, u zver sku no} da na{ nje kla ni ce, u tu no} ko ja ne}e da zna za sme nu no}i i da na, za 
je se nje ti {i ne, za nei zre ci vu sne`nu ~is to}u zim skih ve~eri, za pro le}na ju tra, za sun~anu zre-
lost le ta, za smeh de te ta, za ora nje se lja ka, za san pe sni ka, za su zu lju ba vni ce.“ (373)

***
Mar ko Ris ti} bio je pje snik, izu ze tan eru dit, i kao ta kav naj po zva ni ji da pi {e o po ezi ji, bu-

du}i da je nje gov odnos sa njom os tva ren kraj nje ne po sre dno. Po zna va ju}i di ja le kti ku, vje {to 
vla da ju}i iro ni jom ali i pa to som, rje~ito ni`u}i egzal ti ra no i ele gan tno du ge re~eni ce, iz gra dio 
je bo gat stil, pre po zna tljiv, do mi nan tan i ubje dljiv. Iza to ga sti la, u sa moj nu tri ni nje go va pje-
sni~ko ga bi}a, `i vje li su ide ali, sva gda re vo lu ci onar ni, ide ali ko jih se ni je mo gao odre}i: i za to 
nje go ve ri je~i do bi ja ju jo{ vi {e na vri je dnos ti. („U po ezi ji kao i u lju ba vi, ot kup se mo ra pla ti ti 
~ita vim bi}em svom Di oni zi su, svom ne po zna tom, mu njom skri ve nom la bi rin tu. Svoj mu~ni, 
mu~itelj ski ne mir, svoj mrak – ko ji ga vre ba, ko ji ga lo vi! – mo ra i kroz mr`nju da vo li, be zi-
zla zno i ko na~no, onaj ko ho}e da ra zre {i nje go ve ~ini, svo je ~ini, da ra zre {i nje go ve eni gme, 
ko smi~ke eni gme u srcu ~ove ka.“ (348) Nje go ve ana li ze i ne ga ci je us ta ja le i ta vo re}e so ci jal ne 
li te ra tu re je su svi re pe, ali su ta ko|er is ti ni te i ta~ne, kao {to je is ti ni ta i ta~na i nje go va pro-
mid`ba an ga`ira ne po ezi je, po ezi je ko ja, ako je to nu`no, ~ak i ra tu je za lje p{u, dos to jan stve-
ni ju bu du}nost, jer je, ta pro mid`ba an ga`ira nos ti umje tnos ti uop}e oprav da na na naj bo lji 
na~in, ni ma lo na ivan. Po nje mu, da kle, po ezi ja mo ra bi ti dje la tan ~im be nik u po vi jes ti, i mo ra 
se bo ri ti, sve dok je zbi ljnost ta ko nes kla dna. Ese ji kao {to su „Is to ri ja i po ezi ja“ ili „Iz no}i u 
no}“ je dni su od naj bo ljih na pi sa nih na na {e mu je zi ku, i u nji ma je sadr`ano bo gat stvo ko je 
tre ba is ku si ti. I sto ga, bi lo ka kvo izu~ava nje ili ~ita nje srpske po ezi je i oso bi to ese jis ti ke ne bi 
tre ba lo za obi}i ono {to je na pi sao Mar ko Ris ti}.

1 Pi {u}i o ni zu srpskih pje sni ka, Ra do mir Kon stan ti no vi} sva ka ko pi {e i o Mar ku Ris ti}u. Bi}e i je zik 7, Pro sve ta, 
Rad, Ma ti ca srpska, Beo grad, Beo grad, No vi Sad, 1983, str. 213

AKT.indd   330AKT.indd   330 6/5/2013   7:03:03 PM6/5/2013   7:03:03 PM



331

ALTERNATIVNA LITERATURA

Ha ris Ima mo vi}: Zas tar je lost Mi la na Bo gda no vi}a
(Mi lan Bo gda no vi}. Sta ri i no vi I – III. IP Pro sve ta, Beo grad, 1961.) 

No vi i sta ri knji`e vni kri ti~ari 
Pos to ji je dna men tal na ano ma li ja kod ne ma log di je la knji`e vnih kri ti~ara ko ji su na {i sa-

vre me ni ci, je dna skri ve na ma ksi ma ko ja je pred sud re cen tne knji`e vno kri ti~ke pra kse i po slje-
di ca go le me po pu lar nos ti knji`e vno te orij ske avan gar de na na {im ka te dra ma za knji`e vnos ti 
u po slje dnjim de ce ni ja ma. Ra zli~ite knji`e vne te ori je po dve de ne pod po jam pos tstru ktu ra li-
zma, for mi ra ne kao po tpu no pro tur je~je pro fe sor skom kon zer va ti vi zmu, do ve le su, na ime, 
do si tu aci je u ko joj me ri tor nost knji`e vne kri ti ke is klju~ivo ovi si od nje zi nih knji`e vno te orij-
skih re fe ren ci. Ta~ni je: od da tu ma {tam pa nja te orij skih knji ga na ko je se kri ti~ar po zi va. [to 
no vi ja te ori ja, to bo lja kri ti ka. To je ta ma ksi ma, ta ano ma li ja, to je ono {to na zi va ju epis te mo-
lo {kim lo mom. Je dan do cen tski for ma li zam, bi ro krat ska avan gar da i ma ni he izam gle da oca 
te le vi zij skih re kla ma: naj no vi ji proi zvo di su naj bo lji. Po za ko ni ma knji`e vno te orij ske mo de 
le gi ti mnost do bi va ju sa mo one ide je ko je su u tren du, i kao da no ve po tis ku ju sta re, ne zbog 
tog {to su bo lje, ve} se tu ra di o auto ma ti zmu spe ci fi~nom za ro bnu proi zvo dnju i po tro{-
nju: sta re knji ge se uni {ta va ju, uni {ta va im se ugled, da bi se no ve mo gle pro da va ti, da bi 
na osno vu njih mi ri ja da do ce na ta mo gla na pi sa ti ra do ve ko ji }e bi ti sma tra ni ne~im no vim, 
da kle, ne~im za {to se da ju aka dem ski bo do vi, ne {to ~ime se stje~u ka te dar ske pro mo ci je. To 
su ra zlo zi zbog ko jih tre ba vrlo la ga no i brzo do}i do no ve na uke o knji`e vnos ti.  Za to je gro-
zo mor no {to je sve na pi sa no o knji`e vnos ti pri je @aka De ri de, Te ri ja Ig lto na, Edvar da Sa ida, 
Mi {e la Fu koa i nji ma sli~nih, kr{te no je ne ga ti vnom ozna kom ”esen ci ja li zam” i pro tje ra no u 
ka ta kom be ana hro ni zma.

Moj cilj ipak ni je da na ovom mjes tu go vo rim o ne pri li~nos ti pos tup ka ko jim se pos tstru-
ktu ra lis ti~ke te ori je, lo gi~ki ne usa gla {e ne i ne ute me lje ne u em pi ri ji, pos tav lja ju kao Vul ga ta 
na uke o knji`e vnos ti. Ja sam to ve} u~inio na dru gom mjes tu.1 Cilj ovog pri ka za je da pro mo vi-
{e ide je je dnog ”sta ri jeg” knji`e vnog kri ti~ara ko ji pre va zi la zi ve}inu tih sa vre me nih pris tu pa 
knji`e vnos ti. Cilj ovog ra da je da opo vrgne te zu da je knji`e vna kri ti ka Mi la na Bo gda no vi}a 
zas tar je la, da je ona mo`da ne ka kav esen ci ja li zam, cilj ovo ga ra da je da pri do ne se su mnji u 
te ze no vog do cen tskog do gma ti zma o ”sta ri joj na uci o knji`e vnos ti”. Cilj ovog ra da je pre zen-
ti ra nje osno vnih kva li te ta, prin ci pa, Bo gda no vi}eve kri ti ke.

Mi lan Bo gda no vi} i Bo gdan Po po vi} 
Pi {u}i „Ita ku i ko men ta re“ Mi lo{ Crnjan ski is ti~e ka ko dva de se tih go di na pro {log vi je ka 

ni je pos to jao knji`e vni kri ti~ar ko ji je shva tao i pro mo vi sao tu nji ho vu no vu li te ra tu ru, osim 
Mi la na Bo gda no vi}a.

Na Bo gda no vi}a je upra vo pre su dno utje ca lo to {to se on u knji`e vnoj kri ti ci po ja vio u vri je-
me ra|anja no vih, do ta da ne vi|enih, ten den ci ja unu tar na {e li te ra tu re, a is to vre me no i u epo-
hi ve li kog utje ca ja aka dem skih kri ti~ara i nji ho vih pros krip ti vnih po eti ka, pri je svih, Bo gda na 
Po po vi}a. U tom smi slu, da bi se shva ti li prin ci pi Bo gda no vi}eve knji`e vne kri ti ke, naj bo lje je 
pred sta vi ti ra zli ku izme|u nje ga i Bo gda na Po po vi}a, nji ho vih shva}anja pri ro de knji`e vne 
kri ti ke. Izme|u Po po vi}eve ri gi dnos ti i za tvo re nos ti, zao kru`enos ti nje go vog kon cep ta li te ra-
tu re, i Bo gda no vi}eve spo zna je obi lja li te rar ne stvar nos ti, nje go ve otvo re nos ti, vo ljnos ti za 
no vo, nje go ve knji`e vno kri ti~ke {i ro ko gru dnos ti.
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Bo gda no vi} u svom ese ju „No va po ezi ja“, in di rek tno po le mi {u}i sa Po po vi}evim es tet skim 
za ko ni ma, po zi va se na ~inje ni cu stal ne mi je ne knji`e vnos ti, ne pres ta no ra zvi ja nja nje zi nog, 
po zi va se na ~inje ni cu da su no ve ten den ci je ne ri jet ko pro ti vrje~ne sta rim u po eti~kom smi slu, 
te je on da su lu do ka ko Bo gdan to ~ini: tj. da se tu ogro mnu, pre go le mu oblast li te ra tu re te orij-
ski svo di. Za to je nu`na kon se kven ca pi sa nja tih te orij skih she ma, re du kci ja tih po po vi}ev skih 
za da ta ka ko je pos tav lja pred li te ra tu ru, za pra vo kraj nje ne ra zu mi je va nje knji`e vnos ti. ”Ne tre-
ba”, pi {e Bo gda no vi}, ”za klju~iva ti a pri ori. Osu di ti una pred, zna~i ne hte ti vi de ti, ne hte ti, ~ak 
ni iz pros te ra do zna los ti, po ku {a ti ra zu me ti. U ume tnos ti, vi {e ne igde, mo ra se ima ti po tre bna 
{i ri na. Ako je ume tnost do is ta naj spon ta ni ji izraz ~ove kov, on da se mo ra po}i od prin ci pa da 
je le gi ti man sva ki na por da se {to ne po sre dni je i {to ja~e i {to sve`ije izra zi ono ta jan stve no i 
du bo ko in ti mno {to se kri je u ume tni ko voj du {i.”

Ne mo gu pos to ja ti ko na~no ut vr|ena na~ela tu ma~enja knji`e vnos ti, obje kti vni in ter pre-
ta ti vni me tod ne mo`e se za sno va ti, jer je sa ma knji`e vnost ne do vr{e na, ni ti ima sa vr{e ne 
knji`e vnos ti ko ja bi bi la mo del. Jer sam ~o vjek uvi jek nov, i to nje go vo is kus tvo, ka ko ka`e 
Bo gda no vi}, ko je on, ~o vjek, pre la ma u li te rar ni is kaz uvi jek je no vo i su di ti o nje mu ri gi dno, 
ukla pa ju}i ga u sta ra pra vi la, zna~i sa ka ti ti ga, sa sje ca ti to is kus tvo, ubi ja ti tu `ivu ri je~. Bi lo u 
li te ra tu ri, bi lo, po sre dno, u kri ti ci.

U tom smi slu Bo gda no vi} vi di i knji`e vnu kri ti ku kao mno go elas ti~ni je mi{ lje nje od mi{ lje-
nja Bo gda na Po po vi}a. Kri ti ka ne bi smje la ne gi ra ti ne ku knji`e vnost pri je ne go se po tru di da 
je po tpu no shva ti. To je va`an pos tu lat Bo gda no vi}evog mi{ lje nja. On je pro tiv sva kog obli ka 
mi sa one li je nos ti, i ba{ u toj li je nos ti vi di izvor mno gim op}e pri hva}enim su do vi ma o li te ra-
tu ri. Kri ti ka ne smi je bi ti niz ka lu pa u ko je tre ba po ku {a ti pos tav lja ti sa dje la, kri ti ka ne smi je 
bi ti ne gi ra nje svih dje la ko ja se ne ukla pa ju u te ka lu pe. Kri ti ka ko ja pra ti li te ra tu ru, mo ra se, 
ba{ kao i sa ma li te ra tu ra, kre ta ti, {i ri ti po lje svo jih poj mo va, svo jih aso ci ja ci ja, ana lo gi ja. Mo ra 
pra vi ti no ve poj mo ve da bi shva ti la no ve po ja ve. Naj go ra je kri ti ka, po Bo gda no vi}u, ona kri ti-
ka ko ja je je dnom za sva gda us tvrdi la svo je poj mo ve, svo je me to de, i on da se jo{ to bo`e zo ve 
”obje kti vnom”. Kri ti ka ne mo`e bi ti obje kti vna, do vr{e na, jer nje zin objekt (knji`e vnost) jo{ 
uvi jek ni je ut vr|en, jo{ uvi jek se do vr{u je. Ako ovo pro gla si te esen ci ja li zmom, on da se za vas 
jo{ sa mo mo`e, ko mo tno, re}i da nis te upo zna ti sa aksi omi ma lo gi ke.

Ta ko ra di Bo gda no vi} u pra ksi: ~uva se od she ma ti zi ra nja. Spram Po po vi}a, ko ji je ne gi rao 
mo der nis te (Crnjan skog, Ras tka Pe tro vi}a, Uje vi}a, Ma noj lo vi}a itd.), jer nji ho ve pje sme ni su 
bi le ”ce le le pe” i sl., Bo gda no vi} shva ta da no va li ri ka, uko li ko jes te uis ti nu no va, tra`i nov 
na~in ~ita nja, no vi put ka njenim sadr`aji ma. Po po vi} je ne gi rao tu po ezi ju jer je bi la ”ne su vi-
sla”. Za to {to ju je ~itao ne ne su vi sao na~in. Bo gda no vi} je, s dru ge stra ne, mno go bo lje osje tio 
{ta ho}e ti no vi pje sni ci, jer je bio mno go otvo re ni ji pre ma nji ma. ”Kla si~ni prin cip zdra vog 
ra zu ma”, uo~ava Bo gda no vi}, ”iz gle da no vi ma vrlo fi lis tar ski. Po ezi ja se, po sle ro man ti~ar ske 
re vo lu ci je, ve} isu vi {e opet kla si ci zi ra la, i ra ci ona li zi ra la, da bi mo gla da izra zi no ve mo ti ve. I 
za to, do le sa ra ci ona li zmom, i ne ka se ide izvan ono ga {to mo`e da se poj mi sa mo go lim ra zu-
mom! Za no vu po ezi ju prven stve nu vre dnost ima ju stva ri ko je se da ju tek na slu ti ti i za to no vi 
pe sni ci de la ju po in tu ici ji. Oni pro kla mu ju nje nu sve mo} u po ezi ji, i tru de se da i naj ne ja sni-
jim, mu tno na zre lim slu ta nja ma na|u je dan izraz.” (Sta ri i no vi III, str. 11-12)

I ne sa mo da je shva tio da mo der nis te ne tre ba ~ita ti na kla si~an na~in, ve} je uspio obja-
sni ti i ~emu ti no vi sadr`aji, no va zna~enja, uspio ih je, na ime, osmi sli ti unu tar po vi je snog 
kon tek sta, {to je jo{ je dna vrlo zna~aj na oso bi na Bo gda no vi}eve (i u ovom smi slu an ti esen-
ci ja lis ti~ki nas tro je ne) kri ti ke. U mo der nom vre me nu, u vre me nu te hni ke i gra|an ske ci vi li-
za ci je umje tnik se vra}a for ma ma ”div lja~ke” umje tnos ti. ”Sve je za njih da nas izve {ta~eno i 
kru to, ci vi li zo va ni ~ovek je isu vi {e uka lu pljen u tra di ci onal ne {a blo ne, i ta ko re}i ni je vi {e u 
mo gu}nos ti da spon ta no i ne po sre dno izra zi svo ju ~is tu emo ci ju. Pri mi ti vac je svo ja osno vna 
du {e vna ra spo lo`enja ma ni fes to vao u izve snim ume tni~kim ek spre si ja ma ko je na ma da nas 
iz gle da ju nai vne, gru be, mo`da ~ak i sme {ne, ali ko je su ne su mnji vo bi le naj ne po sre dni je 
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izraz nje go vih du {e vnih zbi va nja. (…) Da na{ nji ’re vo lu ci ona ri’ ho}e da se u ume tnos ti de-
la po stro goj ana lo gi ji sa pri mi ti vnom ume tno{}u. Ne su mnji vo je da sa vre me ni ~ovek ima 
da izra zi bes kraj no kom pli ko va ni je stva ri od ju`no ame ri~kih crve no`aca, ali ba{ za to {to su 
da na{ nje na {e po bu de ta ko neu hva tlji vo ta na ne, one izmi~u mo gu}nos ti da bu du izra`ene 
osve {ta nom i ove {ta lom ek spre si jom. Ilu zor no je hte ti tu ma~iti na {u mo der nu du {u kroz 
oka me nje ne {a blo ne. Uvek }e ne {to nei zra`eno os ta ti sa hra nje no u na ma i to ono {to je ba{ 
no vo, {to je do sad ne re~eno. Tre ba na}i tu ap so lu tnu sin te ti~nu ek spre si ju, i njo me ne po sre-
dno izra zi ti go lu emo ci ju, ona ko ka ko su to je di no naj pri mi ti vni ji lju di mo gli.” (Bo gda no vi}, 
Ibid, str.12-13)

Za tim po no vo te sadr`aje tu ma~i neo dvo je ne od nji ho vih obli ka, sro|ene s nji ma, ~ime 
za pra vo po ka zu je pra vi, ne vul gar ni na~in, ra zu mi je va nja knji`e vnih dje la unu tar po vi je snog 
kon tek sta, shva ta ju}i ka ko se za pra vo epo ha pre la ma unu tar dje la utje~u}i na sa me knji`e vne 
for me.”Je dna nji ho va pe sma”, pi {e Bo gda no vi} za mo der nis te, ”is to ta ko kao i ka kva sli ka, 
sta tua ili po ne ka mu zi~ka pi je sa, iz gle da ju nam ~u dno, na mer no ne usa vr{e ne, ro go ba tne i 
ras ko ma da ne. To je me to da ko ja, po for mu li je dnog te ore ti~ara no vih, ’de kom po zi ci jom te`i 
obno vi ti kom po zi ci je’. Ra zri va se sve sta ro, da bi se u lu ta nju na {lo no vo. U po ezi ji tri um fu je 
slo bo dni stih, ko ji po ne kad pos ta je anar hi~an. Re~eni ca je la ba va, ras ki da na, sa po nav lja njem 
izra za ko ji po kat kad ne ma ju ni ka kva smi sla, a u ~es toj upo tre bi uzvi ka i us kli ka kao da odje ku-
ju ne ki ~u dni i od is ko na za bo rav lje ni kri ci.” (Ibid, str. 13) No ve po et ske ri je~i, fra ze, re~eni ce, 
ne slu`e pje sni ku da nji ma ne {to odre|eno ka`e ve} da pro bu di iz vje sno ra spo lo`enje, da da 
go lu emo ci ju, da u~ini ono {to je u mo der nom vre me nu pos ta lo ne mo gu}no: da omo gu}i ne-
po sre dnost. Ta ko za pra vo umje tnik bu ne}i se pro tiv svo ga vre me na uspi je va izra zi ti nje go vu 
su {ti nu. Za to on, umje tnik, ka ko ka`e Bo gda no vi}, odba cu je ana li ti~an na~in izra`ava nja, i 
tra`i onaj sin te ti~ki, ko jim ne dje lu je smi slom pre ko ra zu ma, po sre dno, ve} su ges ti jom sa svim 
ne po sre dno na osje}anje.

Po sma tra nje knji`e vnih dje la ni je kod Bo gda no vi}a ni bez po vi je sno po eti~kih re la ci ja, ko-
ji ma on na ubje dljiv na~in po ka zu je za {to je mo der na li ri ka no va, pro tiv stav lja ju}i je sta roj, 
kla si~noj. ”U sadr`aj nom smi slu, gla vna odli ka no vih je {to se oni mno go ne bri nu o ’te mi’ o 
ko joj ho}e ne {to da ka`u. Kao {to su ne ka da ro man ti~ari ru {i li ’po ezi ju sa ten den ci jom’, ta ko 
da na{ nji no vi odba cu ju ’te mu’. To jest, oni ni kad ne po la ze od je dnog ut vr|enog pre dme ta 
ko ji `ele da izra ze u po et skoj for mi, ne go te`e svo jom pe smom ne to li ko da ka`u je dnu de fi ni-
ci ju, ko li ko da su ge ri ra ju izve sna svo ja ra spo lo`enja, da u~ine da se na slu ti ’{ti mung’. ’Fa bu la’, 
’ane gdo ta’, ’si`e’, itd gu be svoj zna~aj. No vi se tu bi tno ra zli ku ju od ’kla si~nih pe sni ka’, ko ji i 
u naj lir ski jim tre nut ci ma uvek ima ju, u ne ku ru ku, da is pri~aju svo ju pe smu, jer uvek ka zu ju 
do ga|aj.” (Ibid, str. 14)

Shva ta ju}i ta dje la u ~ita vom ni zu odno sa pre ma po vi je snim, kul tur nim i li te rar nim fe no-
me ni ma, Bo gda no vi} na kra ju uspi je va shva ti ti ka ko ta dje la tre ba za pra vo ~ita ti, pri la go|ava 
im se, do ku~uje nji ho ve na mje re, uspi je va ih, za ra zli ku od Po po vi}a i nje go vog ”obje kti vnog 
pris tu pa”, ra zu mje ti. Pri la go|ava ih se bi, jer im se pri la go dio.

Kao tu ma~ Bo gda no vi} uspi je va da se kre}e ra zli~itim pu te vi ma dok pri la zi kraj njim na-
mje ra ma i smi slo vi ma dje la ko ja tu ma~i. Ta ko je ~uve na nje go va kri la ti ca o Uje vi}evoj po-
ezi ji (”U ove sti ho ve ula zi se kao u ka ta kom be.”) je dna ko je efek tna kao i nje go vo strik tno 
”nau~no” pi sa nje, gdje u ra do vi ma o Krle`i, An dri}u ili Crnjan skom on po ka zu je ka ko is to 
ta ko vje {to uspi je va shva ti ti knji`e vne tek sto ve me to dom nau~ne ana li ze: bi lo kom po zi ci je, 
pri po vje da~eve po zi ci je, sis te ma mo ti va ci je, stru ktu re re~eni ce (vi di: Knji`e vno de lo Mi lo {a 
Crnjan skog, u Sta ri i no vi III), a sve pa`lji vo ni jan si ra ju}i, po ku {a va ju}i da sva kog pis ca in di-
vi du ali zi ra.

Sve te po bro ja ne kva li te te nje go va dje la proi zla ze iz onog po~e tnog stra ha od knji`e vno kri-
ti~kih ba na li za ci ja. Ma es tral nost nje go ve kri ti ke proi zla zi iz su mnje u apa rat knji`e vne kri ti ke, 
pro tiv lje nja nje zi noj oho los ti. Bo gda no vi} je, da kle, vra tio kre di bi li tet knji`e vnoj kri ti ci jer je 
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u po~et ku sa svim po su mnjao u nje zin kre di bi li tet. Svjes tan da je zik ni je ta ko sna`an me ha ni-
zam, Bo gda no vi} uvi jek po ku {a va da se odu pre ilu zi ji o je dnos ta vnos ti i ja sno}i obje kta ispi-
ti va nja ko ji poj mo vi ~es to pru`aju nai vnom pro ma tra~u. ”Lju di su”, pi {e Bo gda no vi} u ese ju 
„Li te ra tu ra da nas“, ”pri nu|eni da s slu`e ma lim bro jem ozna ka za ve li ki broj stva ri.” I nas tav-
lja: ”Po me tnje, za bu ne, za blu de i po gre {ke u pro ce nji va nju pra vih uzro ka ko ji ma je da na stvar 
po slje di ca, i otu da r|avo tu ma~enje vre dnos ti sa me stva ri, pro is ti~u naj vi {e ba{ iz to ga na~ina 
{e ma ti zi ra nog uo~ava nja i ra zu me va nja po ja va. U `ivo tu ima mno go ma nje po nav lja nja ne go 
{to bi to iz gle da lo pre ma pro ce ni `ivo ta po stru~nim {a blo ni ma.” (str. 474) Ov dje se ja sno vi di 
ka ko je i pri je pos tmo der ni zma u knji`e vnoj kri ti ci bi lo po zna to da je stvar nost, pa i knji`e vna 
stvar nost, stvar nost knji`e vnih tek sto va, mno go slo`eni ja od knji`e vno te orij skih i knji`e vno-
kri ti~kih she ma, od bi lo ka kvog je zi ka. Strah od ba na li za ci je, pa`lji vost, svi jest o ra zli ka ma, to 
odli ku ju kri ti~ara Bo gda no vi}a.

”Sa do brom vo ljom poj mi ti, sve {to je poj mlji vo”, pi {e Bo gda no vi} kao svoj knji`e vno kri-
ti~ki mo to. To, me|utim, ne zna~i da je on kri ti~ar ko ji je svim li te rar nim po ja va ma po ku {a vao 
da os vje tli sa mo do bru stra nu, da ni je ne gi rao. Za ni mljiv i ko ris tan je, u tom smi slu, nje gov 
sud o tzv. ”so ci jal noj knji`e vnos tii” u ese ju Li te ra tu ra da nas, gdje po ka zu je da {a blon sko 
mi{ lje nje pro tiv ko jeg nas tu pa ne pos to ji sa mo u kri ti ci, i da sve no ve ten den ci je u na {oj 
knji`e vnos ti ni su bi le po zi ti vne sa mo za to {to su nas tu pa le pro tiv kon zer va ti vi zma Bo gda na 
Po po vi}a. U mo ral no-ide olo {kom smi slu on je bli zak pis ci ma so ci jal ne li tra tu re, an ga`ova ne 
knji`e vnos ti, ali pro ti vi se nje zi nim ma ni fes ta ci ja ma ko je su na jo bi~ni je re alis ti~ke pre`i vje los-
ti, li te rar ni kli {e ji, ko ji su sa mim svo jim for ma ma bi li, ka ko je go vo rio, vi {e rea kci onar ni ne go 
re vo lu ci onar ni.

”I ako no vu li te ra tu ru tre ba od ne ko ga bra ni ti”, pi {e Bo gda no vi}, ”naj ve}a opa snost joj pre-
ti od r|ave i naj~e{}e ni {ta vne knji`e vne pra kse ko ja se da nas krsti re vo lu ci onar nim ime nom. 
’So ci jal nu li te ra tu ru’ su kom pro mi to va li mno go vi {e nje ni po bor ni ci, ne go li nje ni pro ti vni ci. 
Po ono me ka ko se ona po ne gde pri me nje no os tva ru je, mno ga od pri me da ba ko je do la ze sa 
de sne stra ne os ta je u sna zi. Mno go to ga {to ho}e da se po dve de pod po jam so ci jal nog ni je us-
tva ri ni {ta dru go ne go {ver co va nje ba nal nih i ne mo}ni~kih mo ti va pod las ka vom ko pre nom 
li te ra tu re. Za izve sne ’so ci jal ne pis ce’ sta re {e me i sen ke-si lu ete va`e is to tao kao i za one ko ji 
ospo ra va ju so ci jal ni mo ment u li te ra tu ri. Is ti na je ̀ iva da se da nas kod ne kih so ci ja li zi ra nih spi-
sa te lja stva ri shva ta ju sa svim upro{}eno, ’re alis ti~ki’ pit ko, or di nar no ten den cio zno, pro pa gan-
dis ti~ki pri go dno. Oni su iz gu bi li po jam o li te rar nom kao o re zul ta tu ko ji tra`i od go va ra ju}e 
stva ra la~ke spo so bnos ti, pa ga po ima ju sa mo kao na pi sa no, sa mo kao sas tav lje no, kao ne {to 
{to se da po po rud`bi ni kon stru isa ti i uo bli~iti iz kar to na, ~amo ve das ke i ple ha. Oni vi de i po-
{tu ju sa mo {a blo ne, a ne ose}aju da se pra va, is ti ni ta, ori gi nal na, `iva tvo re vi na ni ka da ne da 
sa li ti ni sa bi ti u ka lu pe.” (Li te ra tu ra da nas, str. 478-9)

Bo gda no vi} kao his to ri~ar knji`e vnos ti 
His to ri~ar na {e knji`e vnos ti naj~e{}e po ku {a va ut vrdi ti duh je dne epo he, stru ktu ru je dnog 

li te rar nog prav ca, stil sku for ma ci ju je dnog vre me na. Na je dnoj stra ni vi di mo na ci onal no ori-
jen ti sa nog knji`e vnog his to ri~ara ko ji tra`i sli~nos ti me|u pis ci ma po tu ra ju}i on da tu stru ktu-
ru, ko ju je izveo, kao ema na ci ju du ha na ro da, o~ito va nje kul tu re u tek sto vi ma it sl. S dru ge 
stra ne, pos to je i his to ri~ari ko ji ne in sis ti ra ju to li ko na na ci onal nom, ali pra ve sli~nu po gre {ku 
po ku {a va ju}i pro na}i sa mo li te rar ne sli~nos ti ko je pos to je me|u pis ci ma je dne ge ne ra ci je, je-
dnog po kre ta, i on da pra ve stil ske ma kro mo de le i kla si fi ka cij ske she me.

Iako ne ma ve li kih knji`e vno his to rij skih stu di ja, Mi lan Bo gda no vi} je za ni mljiv kao knji`e-
vni his to ri~ar zbog kon cep ta ko jeg je pos ta vio u ne ko li ko kra}ih ra do va u ko ji ma se, na ovaj 
ili onaj na~in, do ti~e pro ble ma knji`e vne his to ri je. Naj ve}i zna~aj nje go vog kon cep ta jes te 
shva ta nje po ko je mu je dnak zna~aj u mi{ lje nju o tom pre dme tu ima ju i pro na la`enja ra zli ka 
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me|u pis ci ma, ba{ kao i ut vr|iva nja sli~nos ti. Ne ma unu tra{ njeg je din stva epo he: epo ha je 
uvi jek, ka ko ka`e on, pu na pro ti vrje~nih ten den ci ja i bi lo bi su lu do za mi{ lja ti je, na is klju~iv 
na~in, kao je dnu cje li nu.

Ta ko Bo gda no vi} u ese ju „Slom po sle ra tnog mo der ni zma“ uka zu je na ne ho mo ge nost ono-
ga {to se zo ve ”srpskim mo der ni zmom”.

S je dne stra ne, on ja sno po ka zu je na sli~nost po bu da ne ko li ci ne pi sa ca u je dnom vre me nu i 
u je dnom je zi~kom pros to ru, uka zu je na ne ke nji ho ve za je dni~ke ime ni te lje. Na pri mjer:

”Svi mo der ni se”, ka`e Bo gda no vi}, ”po zi va ju na Ber gso na i pos tav lja ju in tu ici ju kao gla vni 
mo ment po et skog pot sti ca ja. Sta ni slav Vi na ver pi {e pro gra ma ti~an esej o Ber gso no voj es te ti ci. 
To dor Ma noj lo vi}, go vo re}i o fu tu ri zmu, tvrdi da su ’no va `ivo tna ra spo lo`enja’, us tva ri, ’ber-
gso nov ski i ni~eov ski pot stre ci i na da hnu}a’. Crnjan ski se po zi va na na Ber gso no vo ’odva ja nje 
psi ho lo {kog od fi zi~kog’. To dor Ma noj lo vi} ras prav lja o ’in tu iti vnoj li ri ci’, a Ran ko Mla de no vi} 
o ’in tu iti vnoj re`iji’. Da kle, po la ze}i od in tu ici je kao prvog, na slu}uju}ega po et skog mo men ta, 
mo der nis ti~ko shva ta nje po ezi je ima lo se upra vi ti u sme ro vi ma ~is tog ek spre si oni zma. Po ezi ja 
ne mo`e vi {e bi ti re pro du kti vna, pot sti ca ji spo lja su su vi {e po sre dni, im pre si je su, pre ma to-
me, ne sa mo var lji ve, ne go i izli {ne, pa, ra zu me se, i sva ko po sred stvo pot skog im pre si oni zma 
pos ta je ilu zor no. [to va`i za per cep ci je ~uli ma va`i is to ta ko i za kon cep ci je ra zu mom. Smi sao 
je su vi {e in di re ktan put da ka`e go lu unu tra{ nju, he mij ski ~is tu po et sku emo ci ju. Po et ska ek-
spre si ja ima da bu de ap so lu tno ne po sre dna, spo lja neu pli vi sa ni unu tra{ nji po et ski mo ment, 
po tpu no nov za ono ga ko ji ga pri ma, ne ve zan ni za je dnu nje go vu aso ci ja ci ju, ni za je dnu 
nje go vu re al nu pret sta vu. Sa mo kao ne po kri ve no ose}anje, kao ne po sre dni, sin te ti~ni, su ges-
ti vni, hi pno ti {u}i izraz je dnog ne po mu}enog sta nja emo ti vnos ti, stih je efe ktan, efi ka san, i 
sa mo ta ko vre di.” (Ibid, str. 456)

S dru ge pak stra ne, on ne za bo rav lja da je tu is to to li ko ra zli~itih tem pe ra me na ta, ra zli~itih 
po eti ka uko li ko se mo tri sa vi {e sta no vi {ta, i da oni ne pred stav lja ju ni ka kvu ho lis ti~ki za mi{-
lje nu cje li nu, da oni ni su ni ka kav voj ni~ki or ga ni zo van, stro go ure|en, voj ni~ki ho mo gen, 
uni fo ri mi san po kret, ka ko to `eli na ci onal ni his to ri~ar.

”To su lju di ra znih ge ne ra ci ja i, pre ma to me, ra zli~ite psi ho lo gi je. Od je dnog do dru go ga 
di fe ren ci ra ju se u is kus tvi ma, u kul tu ri, u knji`e vnoj tra di ci ji, u uku su. Iz ra znih sre di na po-
te kli i pod ra znim uti ca ji ma for mi ra ni, oni su sva ki u svo joj oso be no ten den ci ji. Ita li jan ska, 
ma|ar ska, ne ma~ka, aus tris ka, fran cus ka, pa i rus ka mar ka be le`e na {u po sle ra tnu ’mo der nu’. 
Uz to, mo ment ko ji je ne su mnji vo zna~ajan, je dni od mo der nis ta ima ju svo je knji`e vne ko re-
ne u pre dra tnom vre me nu, a dru gi se ra|aju u idej noj atmo sfe ri po sle ra ta. I to ih nez dru`ivo 
raz dva ja. Izme|u Si ba Mi li~i}a i To do ra Ma noj lo vi}a, s je dne stra ne, i naj mla|ih pred sta vni ka 
po sle ra tnog mo der ni zma, le`i be zma lo tri de set go di na. To li ki vre men ski ra zmak se do is ta ne 
pre mo{}uje ta ko la ko. U Si bu Mi li~i}u ni do da na da na{ nje ga ni je i{~ezao pre dra tni Jo sip Mi-
li~i}, ~ije su prve knji ge ugle da le sve ta jo{ pre ~et vrt ve ka. Ni u Ti nu Uje vi}u se ni je iz gu bio 
pre dra tni Av gus tin, ko ji i da nas jo{ `ivi ba{ u ne kim svo jim prvim ka ra kte ri ma. To dor Ma noj-
lo vi} je ne iz gla di vo for mi ran kao kla si~ar, ko ji, sem ver bal nih bra vu ra o ’lu mi no znoj po et skoj 
ek sta zi’, ni je, us tva ri, ni u je dnom tre nut ku, mo der no ’ek sta ti~an’, i ko ji, kao ta kav, ne mo`e da 
ima ve ze sa Crnjan skim, ~is tim ne vro ti kom ’no ve po ezi je’, ko ji je, po tom sim pto mu, u smi slu 
ek sta ze, vi {e mo de ran od svih dru gih”, pi {e Bo gda no vi} (Ibid, str. 455)

Pis ci ko ji pri pa da ju ne kom po kre tu, ne koj ge ne ra ci ji, su, da kle, lju di ra zli~itih is kus ta va, 
psi ho lo gi ja, pod utje ca ji ma su ra zli~itih kul tu ra, a ne na ci onal nom kul tu rom uni for mi sa ni 
re pre zen ti je din stve nog sti la epo he. Ra zli ke su, da kle, u knji`e vnoj his to ri ji va`ne ko li ko i 
sli~nos ti, ina~e do la zi do pre ve li kih ogre {e nja o em pi ri ju, te orij ski je za klju~ak ko ji pri zla zi iz 
Bo gda no vi}evih ra do va iz te oblas ti. I tom smi slu Bo gda no vi} pret ho di tzv. pos tmo der nom 
ot kri}u ra zli ka ko je na ru {a va ju sis tem, sa mo on iz to ga ne iz vla~i re la ti vi zam kao svoj ko na~ni 
stav, ve} shva}a da sva ka kla si fi ka ci ja po dra zu mi je va ni jan si ra nje.

AKT.indd   335AKT.indd   335 6/5/2013   7:03:03 PM6/5/2013   7:03:03 PM



336

ALTERNATIVNA LITERATURA

Za klju~ak 
Ni su svi tek sto vi u ovoj knji zi je dna ke vri je dnos ti. Ali, pos to ji ve li ki broj njih ko ji sli je de 

pos tu la te ko je sam ocrtao i po kre plju ju ocje ne ko je sli je de.
Bo gda no vi} pi {e ja sno, ut vr|uju}i poj mo ve s ko ji ma ope ri {e. On pi {e pra ve}i broj ne, mo ti-

vi sa ne ana lo gi je: nje go vo pi sa nje ni je ogra ni~eno sa mo na po lje tzv. ”srpske li te ra tu re”, na pro-
tiv: on pi {e uvi jek sa gle da va ju}i dje la pi sa ca unu tar {i reg kon tek sta, unu tar po dru~ja je zi ka 
ko jim su pi sa li Crnjan ski, Krle`a, Ku le no vi}, i uvi jek unu tar evrop skog li te rar nog kon tek sta. 
Bo gda no vi} uvi jek nas to ji dje lo osmi sli ti unu tar po vi je sno-ide olo {kog kon tek sta, ali ne me to-
dom vul gar nog mar ksi zma, ve} pa`lji vo pro ma tra ju}i odno se izme|u sta no vi tih po vi je snih 
fe no me na pre ma li te rar nim po ja vama, i obra tno. Bo gda no vi} je svjes tan obi lja stvar nos ti, 
svjes tan je ra zli ka. Ali nje go vo pi sa nje ni je obo je no re la ti vi zmom. On tra`i sli~nos ti. On po ku-
{a va da {to ma nje po je dnos tav lju je pre dmet, nje go ve kla si fi ka ci je ni su li {e ne ni jan si ra nja. On, 
da kle, tra`i sli~nos ti i ra zli ke. On umi je da pre po zna no vo u li te ra tu ri: od stru ktu re re~eni ce 
(kod Crnjan skog), do no vog prin ci pa kom po ni ra nja (kod Krle`e). On, ta ko|er, zna pre po zna ti 
li te rar ne kli {e je. I su kla dno tim de te kci ja ma on vre dnu je dje la. On svo je vre dno sne su do ve 
obra zla`e. (Ako knji`e vna kri ti ka ima ne ka kav smi sao, on da je to obra zla ga nje vre dno snih 
su do va.) Mi lan Bo gda no vi} ni je ni star, ni nov, on je sa mo ubje dljiv. I ako ve} ne pos to je ne po-
gre {i ve me to de u in ter pre ti ra nju knji`e vnih tek sto va, on da Bo gda no vi} sva ka ko spa da me|u 
one knji`e vne kri ti~are ~iji pris tup je naj ma nje po gre {an.

U tom smi slu, zbog vri je dnos ti pre mi sa nje go ve kri ti ke, ali i zbog obi lja ma te ri ja la, Bo gda no-
vi}eva knji ga za slu`uje da joj stu dent knji`e vnos ti po sve ti pa`nju.

1 Ha ris Ima mo vi}. Pos to ji li knji`e vnost?. V. http://akt.ba/te ore ti ca/ha ris-ima mo vic-pos to ji-li-knji ze vnost-
zden ko-le sic-no va-ci ta nja-pos tstru ktu ra lis tic ka-ci tan ka-buybo ok-sa ra je vo-2003
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Mir nes So ko lo vi}: Me lo di ja i zna~enje ro ma na 
Crnjan skog
(Ni ko la Mi lo {e vi}. Ro man Mi lo {a Crnjan skog. SKZ, Beo grad, 1970.)

Po zna to je da no va aka dem ska (pos tstru ktu ra lis ti~ka) kri ti ka igno ri {e knji`e vni tek st. Da ne 
zna ni {ta re}i o iz vje snim for mal nim rje {e nji ma, da je neo sje tlji va na spo zna va nje knji`e vne 
vri je dnos ti. Aka dem ska kri ti ka da nas ne zna ni opi sa ti knji`e vni tek st, ona je po gu bi la ter mi ne 
u tom smi slu, ona ne vi di fun kci ju po je di nih ele me na ta unu tar da te knji`e vne tvo re vi ne, tu-
ma~e}i te ele men te u svje tlu ne kih (ide olo {kih) van li te rar nih ra zlo ga. Ona knji`e vnoj stru ktu-
ri pri pi su je zna~enja ko ja su nje na (ide olo {ka) op se si ja! Me to da u stu di ji Ni ko le Mi lo {e vi}a o 
ko joj }emo ne {to vi {e re}i vri je dna je pri je sve ga za to {to po ka zu je ka ko se knji`e vni tek st kon-
stru i{e po~ev od re~eni ca. Ova stu di ja nam obja{ nja va za {to je da ti tek st knji`e vni! To je da nas 
za ni mlji vo, ne obi~no. Njen autor ra zu mi je va pos tup ke u vo|enju tih Crnjan ski je vih re~eni ca, 
on nam pri ka zu je ra zli~ita va ri ra nja u sla ga nju tih re~eni ca obja{ nja va ju}i fun kci je ko je se pos-
ti`u u tek stu tim va ri ja ci ja ma. On }e obja sni ti ka ko su do vi po je di nih re~eni ca, iz go vo re ni pod 
da tim uglom, da ju svoj do pri nos u kon stru kci ji zna~enja sa mog dje la. Stu di ja „Ro man Mi lo {a 
Crnjan skog“ do no si nam uvjer lji ve in ter pre ta ci je „Dne vni ka o ^ar no je vi~u“, „Se oba“ i „Dru-
ge knji ge Se oba“. Ali to ni je sve, autor ove stu di je ni je za ne ma rio ni te orij ski aspekt, jer usput 
rje {a va je dan va`an te orij ski pro blem. Upra vo }e in ter pre ta ci ja ro ma na Crnjan skog pro du bi ti 
su do ve i u po gle du te te orij ske pro ble ma ti ke. Ona }e izo{ tri ti te su do ve, izves ti ih iz okvi ra 
ne ute me lje nog i na por nog te orij skog ple te nja. Ti me bi va sru {e na pre dra su da o te orij skom 
di le tan ti zmu i bez vri je dnos ti in ter pre ta ci ja ko je se ta ko mi nu cio zno ba ve naj ni`im slo je vi ma 
knji`e vne stru ktu re. In ter pre ta ci ja, po ka za lo se, mo`e bi ti ite ka ko te oret ski kon se kven tna, ona 
je neo dvo ji va.

Ni ko la Mi lo {e vi} je u ovoj stu di ji ro ma na Crnjan skog za oku pljen pro ble mi ma uni ver zal-
nog is ka za i sa znaj ne vri je dnos ti knji`e vnih tvo re vi na. Da li po je di ni odlom ci izva|eni iz dje la 
ima ju odre|enu fi lo zof sku va`nost? Da li nam mo gu sa op {ti ti ne ki uni ver zal ni sud o pos to ja-
nju? Pro vje ra va ju}i su do ve s „uni ver zal nim“ pri zvu kom u ro ma ni ma Crnjan skog, Mi lo {e vi} 
}e u nas tav ku stu di je po ka za ti ka ko sva ki ta kav odlo mak do la zi uve zan u kon tek stu {i re cje-
li ne, ka ko je sva ki ta kav is kaz na pi san pod odre|enim uglom, s da tom fun kci jom, u odno su 
na knji`e vni tek st. On }e ta ko ospo ri ti ide ju npr. Val te ra Ka uf ma na ko ji je ne ke di je lo ve iz 
ro ma na Ka mi ja, Dos to jev skog, Sar tra, Ril kea uzi mao kao bje lo da ne ilus tra ci je egzis ten ci ja lis-
ti~kih ide ja. Ta ko gra ni ce izme|u fi lo zo fi je i li te ra tu re bi va ju po bri sa ne. Mi sa ona sadr`ina ne 
odre|uje li te rar no stva ra la{ tvo. (11)

Ali Mi lo {e vi} se ne sla`e ni sa Kro~eom ili [klov skim ko ji tvrde da je „mi sa ona sadr`ina“ 
knji`e vnog dje la obi~na gra|a. Kro~e ~ak pi {e da su fi lo zof ska ras prav lja nja u „Ra tu i mi ru“ 
je dna vrsta op te re}enja. Mi lo {e vi} ̀ eli ra zli ko va ti uni ver zal ne is ka ze u tek stu od drve ta ili {tam-
par ske bo je. Jer, „mi sa ona sadr`ina knji`e vnog de la, is ti na, gu bi svo ju pri mar nu ’lo gi~ku’ fun-
kci ju, ali do bi ja je dnu spe ci fi~nu ume tni~ku ulo gu. U ’Ani Ka re nji ni’ mi sli Tol sto je vih ju na ka 
do pri no se obli ko va nju kon tras ta izme|u po je di nih gru pa knji`e vnih li ko va. U ’Zlo~inu i ka zni’ 
raz go vo ri o fi lo zof skim te ma ma igra ju ulo gu ume tni~kih in stru me na ta po mo}u ko ji se odla`e 
ko na~ni ras plet si`ej ne li ni je ro ma na“ (19) Je dnos ta vno go vo re}i, mi sli i po ru ke ne mo gu bi ti u 
is toj mje ri ra vno du {ni pre ma umje tni~koj fun kci ji kao ma te ri jal od ko ga je dje lo na~inje no.

Mi sa ona sadr`ina u knji`e vnom se dje lu ma ni fes tu je u dva obli ka: ili je izri~e knji`e vni 
ju nak, ili je pla si ra pri po vje da~, je dno li ce ko je iz gle da ve oma blis ko sa mom auto ru. Pro blem 
je {to od te ta~ke gle di {ta ne za vi si uni ver zal nost ili par ti ku lar nost odre|enog knji`e vnog is ka-
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za; mi na osno vu to ga ne zna mo da li nam ne ki odlo mak su ge ri {e fi lo zof sku po ru ku, ili slu`i 
sa mo, na pri mjer, in di vi du ali za ci ji li ka. Ka ko Mi lo {e vi} ut vr|uje tu uni ver zal nost ili par ti ku lar-
nost knji`e vnog is ka za?

U po glav lju po sve}enom ana li zi „Dne vni ka o ^ar no je vi~u“ on }e se po za ba vi ti dvje ma 
re~eni ca ma Crnjan skog ko je zvu~e uni ver zal no: „Ja vi dim da }e do}i je dno bo lje sto le}e. Ono 
uvek do la zi.“ Mi lo {e vi}, naj pri je, ovaj is kaz po re di sa tek stom ko ji mu pret ho di, a za tim s 
tek stom ko ji mu ne po sre dno sli je di. Tu je Crnjan ski po slo`io ne ko li ko ra zli~itih mo ti va: bi va 
o~i gle dno da ta li te rar na vi zi ja ek spi li ci ra na u re do vi ma oko is ka za ne vje re u do la zak bo ljeg 
sto lje}a „upu}uje ~ita oca na izve snu u osno vi su mor nu po ru ku o ljud skoj pri ro di.“ (68) Mi lo {e-
vi} se za tim vra}a na gla vnog li ka ko ji izri~e ci ti ra ni is kaz, na nje go vu su dbi nu. On je ta ko|er 
obli ko van u su mor nim i mra~nim po te zi ma, a bo lest i lu di lo na dno se se nad nje ga kao je di na 
bu du}nost i su dbi na. (69) I por tret ^ar no je vi~eve dra ga ne ko ji do la zi us ko ro u tek stu dat je 
sa uz dr`anom skep som i dis kre tnim pod smje hom. „Tre ba ta ko|er ima ti u vi du da ni je dan od 
po me nu tih mo ti va ni je obli ko van du gim pa su si ma ili du gim i slo`enim re~eni ca ma – sva ki 
je uo bli~en krat ko, sa ma ksi mal nom sa`eto{}u. Ti mo ti vi se, osim to ga, ve oma brzo i na glo 
sme nju ju, ta ko da ~ita lac ni je u sta nju da se du blje ve`e za bi lo ko ji od njih. Zbog ova kvog 
ume tni~kog pos tup ka pri gu {u ju se, ili sa svim eli mi ni {u, sen ti men tal ni efe kti i uspos tav lja se 
kri ti~ka dis tan ca izme|u ~ita oca i knji`e vnog li ka.“ (69) Na~in na ko ji se pla si ra ju sce ne i mi-
sli, ka ko vi di mo, igra ju pre su dnu ulo gu u Mi lo {e vi}evoj in ter pre ta ci ji. Svo to od mje ra va nje 
do no si za klju~ak da po me nu ti Crnjan ski jev is kaz ne ma di rek tnu zna~enj sku vri je dnost, on 
je do ne sen iro ni~no; po ve zan je s ni zom dru gih mo ti va ko ji ima ju svo ju ulo gu u kraj njem 
zna~enju ro ma na. „Ide ja o bo ljem sto le}u jav lja se za to da u vi du kon tras ta is ta kne i po dvu~e 
onu po ru ku o be zi zla znos ti i uza lu dnos ti {to je kon tek st ro ma na u se bi no si.“ (75)

Sli~nu fun kci ju ima i mo tiv pri vi dnog pan te is ti~kog spo koj stva gla vnog ju na ka. Re zi gna ci ja 
je do mi nan tno obi lje`je kon tek sta u ko jem su pla si ra ni ta kvi is ka zi. To se spo koj stvo spa ja i sa 
na go vje {ta ji ma bo les ti gla vnog ju na ka. Crnjan ski ta kve is ka ze o spo koj stvu, ka ko pri mje}uje 
Mi lo {e vi}, okru`uje mo ti vi ma iz dru ga~ije mi sa one i emo ti vne no si vos ti, on ih pe si mis ti~ki in-
to ni ra. „Vi zi ju pan tei zma oda svud za pljus ku ju mo}ni ta la si re zi gna ci je.“ (76) To se de {a va i sa 
svim ide ja ma o mi re nju sa svi je tom.

Ka ko pro tu ma~iti imo ra lis ti~ke is ka ze gla vnog ju na ka, u ko ji ma is ka zu je svo ju na klo nost 
pre ma ubi ja nju? Mi lo {e vi} se i u tom slu~aju obra}a okol nom tek stu us ta no viv {i da tu ne ma 
ni je dne tvrdnje ko ja bi pot vrdi la to zna~enje is ka za o ubi ja nju, sve os ta le re~eni ce odi {u re zi-
gna ci jom i tu gom. Crnjan ski ta kvim is ka zi ma us tva ri dra ma ti zi ra na ra ci ju, on ti me obli ku je 
psi ho lo {ki pro fil svog gla vnog ju na ka. (78) Ti is ka zi su, na kra ju, spe ci fi~ni, po sre dni, ne ade-
kva tni obli ci re zi gna ci je ko ja je ispo lje na u knji zi u ~ijoj cje li ni za do bi ja ju va`nu fun kci ju.

Ka ko Mi lo {e vi} u to me kre ta nju ut vr|uje is ka ze ko ji su uni ver zal ni? Ana li zom odno sa tih 
is ka za u Crnjan ski je vom ro ma nu, on do la zi do za klju~ka da pi sac pot vr|uje uni ver zal nost 
da tog is ka za uve zu ju}i ga sa ~ita vim ni zom dru gih ele me na ta u knji`e vnoj stru ktu ri: is kaz o 
be smi sle nos ti `ivo ta iz prve re~eni ce ro ma na Crnjan ski }e ka sni je pot vrdi ti svo jim izbo rom 
ka ra kte ris ti ka gla vnog ju na ka, na~inom obli ko va nja ko le kti vnih por tre ta, re do sli je dom umje-
tni~kog ka zi va nja, do mi nan tnim osje}anji ma itd. (89) Sve to pred stav lja si gnal da je re~eni ca 
„Je sen, i `ivot bez smi sla“ us tva ri is kaz uni ver zal nog do me ta, pre ma Crnjan skom.

Ra zno li kost in to na ci ja, iro ni~nih i sen ti men tal nih, hi nje nih i ozbi ljnih, {i fru je Crnjan ski je-
ve po ru ke. Go to vo sve uni ver zal ne re~eni ce uvi jek su, pre ma Mi lo {e vi}u, {i fro va ne, svo jom 
po et skom for mu li ra no{}u, ri tmom i re la ti vnom za vi sno{}u od psi ho lo {kog por tre ta gla vnog 
ju na ka. Tim {i fro va njem Crnjan ski sta je na put osi ro ma {e nju i ba na li zo va nju po ru ke. Kad bi 
se nje go vi za klju~ci izve li iz po et ske for mu li ra nos ti, pre vo|enjem na obi~ni fi lo zof ski je zik, ja-
ma~no bi to bi le obi~ne tri vi ja li je. Nji ho vo zna~enje obo ga}uje psi ho lo {ka, mu zi~ka i sli kar ska 
fun kci ja, kao i odnos pre ma ci je lom dje lu. Ako bi se ti uni ver zal ni is ka zi iz dvo ji li iz li te rar ne 
cje li ne, oni bi iz gu bi le i svo je smi sa ono bo gat stvo. (95)
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U po glav lju stu di je ko je }e po sve ti ti ana li zi „Se oba“ Mi lo {e vi} se stal no na la zi pred ra zlu~iva-
njem is ka za ko je zvu~e „uni ver zal no“ ali su us tva ri u fun kci ji psi ho lo {kog por tre ti sa nja li ko va, 
od is ka za ko ji stvar no ima ju uni ver zal nu pre ten zi ju. Je dan od gla vnih si gna la u to me pre po-
zna va nju bi}e Crnjan ski je va sti li za ci ja po me nu tih is ka za: do mi nan ta u psi ho lo {kom pri ka zi va-
nju us tva ri je pos tu pak ra zbi ja nja is ka za na ma nje, la ba vi je po ve za ne, sa mos tal ni je cje li ne. Ali 
to ni je ni ka kvo pra vi lo! Mi lo {e vi} ta kav pos tu pak po mno opi su je. Is pre ki da ni, gro zni~avi tok 
do pri no si i uvjer lji vos ti tog psi ho lo gi zi ra nja.

Mi lo {e vi} pre po zna je i Crnjan ski je vu ten den ci ju da „ne ade kva tnim“ po re|enji ma su zbi ja 
sen ti men tal ni i hu ma ni na boj po je di nih ja kih sce na. Crnjan ski gu {i te sen ti men tal no-hu ma ne 
efe kte ne obi~nim po re dba ma, us mje ra va ju}i nji ho vom „ne ade kva tno{}u“ ~itao~evu pa`nju u 
sa svim dru gom prav cu ko ji ne ma di rek tne ve ze sa te mat skim ra zvo jem umje tni~kog ka zi va-
nja. (106) Je dno izu bi ja no ti je lo Crnjan ski }e na pri mjer upo re di ti sa cvi je tom. Ta ko Mi lo {e vi} 
pre po zna je je dan ori gi na lan Crnjan ski jev pos tu pak u smi slu iro nij skog ot klo na i de pa te ti za ci-
je. Crnjan ski de pa te ti zi ra tek st i upo tre bom sta rin ski uo bli~enih for mu la ci ja i fra za (119). One 
mu do pu {ta ju da na je dan one obi~an na~in ka`e iz vje sne stva ri ko je bi zvu~ale tri vi jal no i 
pa te ti~no ako bi ih is ka zao obi~no.

Crnjan ski ta ko obli ku je i ne ke uni ver zal ne is ka ze, ali ta ar ha iza ci ja uni ver zal nih is ka za ta-
ko|er ni je ni ka kvo pra vi lo u nji ho vom is ti ca nju. Naj zna~aj ni ji pos tu pak ko jim Crnjan ski u „Se-
oba ma“ ozna~ava uni ver zal ne is ka ze, pre ma Mi lo {e vi}u, jes te us tva ri us kla|iva nje mo me na ta 
ra dnje sa mo men ti ma po ru ke ro ma na. (123) „^ita va ar hi te kto ni ka pri~e o Aran|elo voj lju ba vi u 
po tpu nos ti je pri la go|ena is ka zi ma uni ver zal nog do me ta. Lik Aran|ela Isa ko vi~a (i sve ono {to 
se sa njim zbi va) ra zvi ja se u Se oba ma sa mo ono li ko ko li ko je po tre bno da se pot vrdi i obo ga ti 
zna~enjem po ru ka o uza lu dnos ti i be smi sle nos ti pos to ja nja. Pro {li `ivot trgov~ev mo gao je, na-
pri mer, da po slu`i kao te ma je dne za ni mlji ve i efek tno uo bli~ene ra dnje. Pi sac, me|utim – sva-
ka ko ni ma lo slu~aj no – ni je odlu~io da is ko ris ti ovu mo gu}nost svo je te me. Mo tiv Aran|elo ve 
pro {los ti obli ku je se sa mo u onoj me ri u ko joj je to ne op ho dno za aksi olo {ku di men zi ju ro ma-
na.“ (143) Sli~no je i u „Dru goj knji zi Se oba“: „Ve li ki ste pen pri la go|enos ti ra dnje zna~enju uni-
ver zal nih is ka za vi di se i u to me {to tok pri po vi je da nja ni je za mi{ ljen ta ko da u ~ita ocu iza zo ve 
ose}anje na pe tos ti i bri`ne za in te re so va nos ti za ono {to se u knji zi zbi va.“ (231)

U „Dru goj knji zi Se oba“, pi {e Mi lo {e vi}, uni ver zal ni is ka zi }e bi ti for mu li sa ni na no vi i 
ori gi na lan na~in, u odno su na prve „Se obe“. Crnjan ski tu iz dva ja kra}e is ka ze u po se bne pa-
su se, pa tek st dje lu je di na mi~ni je a zna~enje is ka za je su ges ti vni je i izra zi ti je. (151) Upra vo 
iz dva ja njem po je di nih re~eni ca iz li te rar nog kon tek sta u no vu cje li nu, iako su one mo gle bi ti 
po ve za na s njom ~ak i za re zom, Crnjan ski is ka zu je svo ju lir sku us mje re nost. (171) Iz mje nju-
ju}i re~eni ce „sti {a nog i mir nog ri tmi~kog to ka“ sa is ka zi ma vi so kog emo ti vnog to na i bur nog 
ri tma, sve~ane me lo di je, pi sac dru gih „Se oba“ }e po ve}ava ti smi sa oni ra spon tek sta. (172) U 
in ter pre ta ci ji ovog ro ma na gla vni pro blem jes te, po no vo, ka ko ra zlu~iti uni ver zal ni is kaz po-
ve zan s po ru kom ro ma na od re~eni ca ko ji su u fun kci ji psi ho lo {kog por tre ti sa nja. Crnjan ski 
ra zno li ko su ge ri ra da po je di ne mi sli ni su po ve za ne s nje go vom li te rar nom vi zi jom `ivo ta: 
ne kad ih uo bli~ava hu mo ris ti~no i iro ni~no, ne kad ih za tva ra u mo men ta nost ra dnje (je dne 
ve~eri je dna go spo|a je po mi sli la…), ne kad ih pri pi su je kon kre tnom gle di {tu ve za nom za 
odre|enog knji`e vnog li ka. Uni ver zal ne pak is ka ze ut vr|uje u is kus tvu Pa ve la Isa ko vi~a kao 
gla vnog ju na ka ~ijem se mi{ lje nju po ne kad pri kla nja ju i li ko vi sa po tpu no dru ga~ijim ide ali-
ma, {to je si gnal da Isa ko vi~evi po je di ni sta vo vi do no se pre va gu u aksi olo {koj ra vni ro ma na 
(202). No u „Dru goj knji zi Se oba“ pos to je is ka zi ko ji su is to vre me no izra zi je dnog psi ho lo {kog 
sta nja i uni ver zal nog sta va ko je pi sac na in di re ktan na~in pot vr|uje i obo ga}uje u ro ma nu. To 
je za ni mlji vo. Odmak od prvih „Se oba“ ka dru gim „Se oba ma“ Mi lo {e vi} vi di upra vo u pro mje-
ni fun kci je sim bo la zvi jez de od uni ver zal nog is ka za ka psi ho lo gi za ci ji: „Sim bol zvez de u dru-
gim Se oba ma ne sa mo {to gu bi po vla{}en stru ktu ral ni po lo`aj, ne go se, pos te pe no, pre tva ra u 
pu ko oru|e psi ho lo {ke mo ti va ci je.“ (205)
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Ka ko je Crnjan ski pos ti gao da se uni ver zal ni is ka zi „Dru gih Se oba“ ne izme tnu u ap stra-
kci ju?

Mi lo {e vi} pi {e da Crnjan ski ne pri la go|ava ci je li ro man zna~enju uni ver zal nih is ka za, jer 
bi u tom slu~aju nje go va knji ga bi la umje tni~ki pro ma {e na i ne vje {ta ilus tra ci ja iz vje sne vi zi je 
svi je ta. (233) On uspos tav lja i dis tan cu pre ma li ko vi ma, on gu {i sen ti men tal ne efe kte i hu-
ma nu sadr`inu, on mo ti vi ra i in di vi du ali zi ra li ko ve; iako Pa vel Isa ko vi~ igra va`nu ulo gu u 
aksi olo {koj ra vni ro ma na, Crnjan ski ga po ne gdje obli ku je s pod smje hom, u hu mor nom to nu. 
(240) Crnjan ski ni u je dnom tre nut ku ne izne vje ra va mo ti vi sa nost nje go vih pos tu pa ka, ka ko 
bi od nje go va go vo ra i po na {a nja na~inio ten den cio znu pro po vi jed. Pa vel Isa ko vi~ je dnos ta-
vno ni je uvi jek upra vu, on ni ka da ne ura di ne {to {to mu ne do li ku je, u ime uzo ri tos ti, ~ak ako 
bi to i{lo u ko rist ko na~nih su do va ko je ro man o nje mu do no si. Sve su to mo du si dis tan ci ra nja 
i sjen~enja uni ver zal nih is ka za.

Mi lo {e vi} sli~no tu ma~i i fun kci ju na ci onal nog i is to rij skog u dru gim „Se oba ma“. Taj na ci-
onal no-is to rij ski aspekt Crnjan ski ko ris ti sa mo u iza zi va nju utis ka vje ro va tno}e i bo ga}enju 
zna~enja ro ma na. Pi sac pre va zi la zi sva po ten ci jal na ogra ni~enja na ci onal no in to ni ra ne te me, 
jer ne ma ni ka kve pris tra snos ti u obli ko va nju knji`e vnih li ko va ra zli~itih na ci onal nih odre dni-
ca. Otud je ~u dno {to je Crnjan ski upra vo zbog „Se oba“ op tu`en za stva ra nje na ci ona lis ti~ke 
mi to lo gi je. To Mi lo {e vi} pri pi su je slu~aju ko me di jan tu. (232)

Iako je Crnjan ski is ko ris tio iz vje sni is to rij sko-na ci onal ni ka uza li tet u ro ma nu kao mo dus 
vje ro va tnos ti, Se obe ni su ni ka kav is to rij ski ro man, ogra ni~en na ci onal nom te ma ti kom. „Na-
ci onal ne, is to rij ske, psi ho lo {ke oso be nos ti li ko va Se oba ni ma lo ne uma nju ju uni ver zal ni do-
ma {aj knji ge. Na pro tiv, pa ra do ksal no ali ta~no, one su bi tan pre du slov ovog do ma {a ja. Ka da 
bi pos to jao ne ki kom pa ktan na ci onal ni ka ra kter, sve tra ge di je ovog sve ta bi le bi sin gu lar ne. 
Ve~ita dra ma ljud skog pos to ja nja kri je su upra vo u ~inje ni ci da sa mo je gro ne ke na ci onal ne 
sku pi ne ra zje da ju izve sne su pro tnos ti ko je }emo, u ra zli~itim vi do vi ma, na}i po svim po dne-
blji ma sve ta.“ (243)

***
Pri kra ju svo je stu di je Ni ko la Mi lo {e vi} sve ~e{}e vre dnu je ro ma ne Crnjan skog. Ta ko pri-

mje}uje da je Crnjan ski u svjet skim re la ci ja ma mo`da je di ni pi sac ko ji je is ko ris tio me lo dij-
ski tok pri po vi je da nja u ime is ti ca nja knji`e vne po ru ke. Uni ver zal ni is kaz je tek u no vom 
ri tmu za do bio du bi nu i sna gu. (247) Mu zi~ka di men zi ja tek sta jes te u fun kci ji pot vr|iva nja 
smi sa onih to ko va dje la. U tom po gle du po se bno je is ta knu ta „Dru ga knji ga Se oba“ u ko me 
je po ru ka naj du blje za pre ta na, mo ti va ci ja i in di vi du ali za ci ja su pre fi nje ne i slo`ene, a fa ktu ra 
ka zi va nja ra zno vrsna i mu zi kal na.

Kom ple men tar nost sa zna nja i mu zi~ke di men zi je tek sta svje do~i o li te ra tu ri kao po se bnom 
vi du sa znaj nog odno sa pre ma svi je tu. „Stvar je u to me {to se tra gi~nost pos to ja nja mo`e 
do`ive ti sa mo u je dnom pre na gla {e nom, u izve snom smi slu, je dnos tra nom vi|enju sve ta. 
Stva ra la~ka i sa znaj na fun kci ja ume tnos ti me|uso bno se do pu nju ju i uslov lja va ju.“ (256) Pre-
ma to me, li te ra tu ra se mo ra ra zlu~iti od sfe re in tu ici je i poj ma, kao i od sfe re ~is te mu zi ke i 
~is tog sli kar stva, a da joj se ti me ne ospo ri po se ban gno se olo {ki sta tus. Ro ma ni Crnjan skog ni ti 
su fi lo zof ski ro ma ni ni ti pti~ije cvrku ta nje. Oni su pros tor u ko me se na knji`e vni na~in pot-
vr|uje mo} slu~aja i tro {nost sve ga, pros tor stal ne pri su tnos ti smrti ko ja sve mo}no odre|uje 
zna~enje i smi sao `ivo ta. (259)

Afir mi {u}i po bro ja ne poj mo ve, Mi lo {e vi} je ovom stu di jom dao do pri nos u opi su i ozna~ava-
nju „knji`e vnog“ u ro ma ni ma Crnjan skog. Stu di ja pru`a uvid u pro ces ~ita nja vi {e knji`e vnih 
dje la, ona su ge ri ra ka ko pris tu pi ti knji`e vnom tek stu. Ona skre}e pa`nju na ne ke pre du slo-
vnos ti ko je tre ba ima ti u vi du u pris tu pu knji`e vnom dje lu, ko je tre ba od mje ri ti u ra zve de-
nos ti tek sta. Ona na po mi nje {ta se sve i ka ko mo ra pro vje ri ti u knji`e vnom tek stu pri go dom 
izvo|enja li te rar ne vi zi je je dnog pis ca. Mi lo {e vi} je tu dao in ter pre ta ci ju svih Crnjan ski je vih 
ro ma na izu zev „Ro ma na o Lon do nu“ i „Hi per bo re ja ca“ ko ji ni su bi li objav lje ni u vri je me pi sa-
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nja stu di je. U na zna ka ma, poj mo vi ma ko je je afir mi sao, tu se ocrtao i knji`e vno kri ti~ki sis tem 
ko ji mo`e bi ti dje lo tvo ran u vre dno va nju knji`e vnos ti.

Mi lo {e vi}ev me tod je ite ka ko zna~ajan u da na{ njem kon tek stu knji`e vne na uke. Ne hti ju}i 
sves ti fun kci ju knji`e vnih is ka za ni na in di vi du ali za ci ju (ili psi ho lo gi za ci ju) ni na uni ver zal-
nost u is ti ca nju po ru ke ro ma na, Mi lo {e vi} po ka zu je svu ra zno vrsnost knji`e vnih pos tu pa ka 
ko ji je di no za vi se od li te rar nog kon tek sta u ko me se po jav lju ju. Ti me Mi lo {e vi} su ge ri ra da 
vri je dna li te rar na tvo re vi na ni je ne {to je dnos ta vno, ne go pri je sve ga ne {to slo`eno i ra zno li ko. 
[to je ite ka ko za ni mlji vo i va`no u do ba da na{ nje mo nis ti~ke sim pli fi ka ci je knji`e vnih dje la, u 
ko me se ci je lo dje lo svo di na svo ju po ru ku, svoj stav. Ta kav me tod kri ti ke di rek tno uvje tu je i 
le gi ti mi ra pla ka ti zam po ru ka i pa ro la ko je knji`e vno dje lo is ti~e di rek tno, ja ko, bez ika kvih ot-
klo na, {i fro va nja, sjen~enja, za pre ta nja! Bez sve ga ono ga {to je u is ti ca nju uni ver zal nih su do va 
ra dio, na pri mjer, Crnjan ski. To je bio je dan od ra zlo ga za {to su nje go va dje la knji`e vna!

Mi lo {e vi} je me|utim uvjer lji vo po ka zao na kon kre tnim pri mje ri ma da se knji`e vno dje lo 
ne mo`e sves ti ni na pu ku for mal nost svo jih ele me na ta. On pra vi dis tan cu od tog „me ha ni cis-
ti~ki in to ni ra nog plu ra li zma“, od te sli je pe za oku plje nos ti ~ul nim ili for mal nim ele men tom. 
(49) Mi lo {e vi} je ela bo ri rao pri su tnost slo ja zna~enja, u for mi uni ver zal nih is ka za ko ji se ra zno-
li ko i slo`eno pot vr|uju u uku pnom kon tek stu knji`e vnog dje la. [to bi na pri mjer mo glo bi ti 
kon se kven tno da nas, u vri je me pos tmo der nis ti~ke su spen di ra nos ti sva kog sa znaj nog po ten ci-
ja la knji`e vnos ti. Otu da ova stu di ja mo`e bi ti ko ri sna jer stu den te pod sje}a na ne ke za bo rav-
lje ne i ne izos ta vne kri te ri ju me u izu~ava nju li te ra tu re.
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Al mir Ko lar: Pje snik i nje gov in ter pre ta tor
(Ki ril Ta ra nov ski. Knji ga o Man delj {ta mu. Pro sve ta, Beo grad, 1982.)

Va`no je na po~et ku is ta}i dvi je stva ri: Ta ra nov ski ni je pri mije nji vao stro go for mal ni na~in 
prou~ava nja pje sni~kog tek sta, in te re su ju}i se vi {e za se man ti~ke vri je dnos ti i opre dje lju ju}i 
se za prou~ava nje tzv. „po lja zna~enja“; sho dno to me, Ta ra nov ski u Man delj {ta mo voj po ezi ji 
tra ga i pro na la zi one pje sme ko je su pre ma nje go vom uvje re nju „~vo ri {ta zna~enj skih po lja“. 
Dru ga stvar ko ju tre ba na po me nu ti za ovu stu di ju jes te da je nje no prvo objav lji va nje bi lo 
na en gles kom je zi ku (zbir pre da va nja objav lje nih 1976. go di ne u iz da nju Har vard Uni ver sity 
Press), ali iz da nje ko je mi pre do~ava mo ni je pu ki pri je vod sa en gles kog je zi ka ve} obu hva ta 
do da tna obja{ nje nja i do pu ne ko je je sam Ta ra nov ski na kna dno do dao i na ko ja uka zu je u 
uvo du: “Na prvom mes tu mo je vlas ti to shva ta nje ne kih me to do lo {kih pro ble ma do ne kle se 
izme ni lo“. (9) Prva dva po glav lja stu di je ~ine osno vi cu, pri mi je nje nu me to du ko jom Ta ra nov-
ski pre do~ava pred ~ita oce vlas ti tu ana li zu Man delj {ta mo ve po ezi je sa gle di {ta tek sta, kon tek-
sta i pod tek sta, upo tre blja va ju}i poj mo ve kon tek sta i pod tek sta u zna~enji ma ko je se ne {to 
ra zli ku ju od op}e pri hva}enih.

Pi ta nje kon tek sta i pod tek sta – ide alist-sa njar vs. maj stor-za na tli ja
Ta ra nov ski za po~inje svo je tra ga nje u pro znim po ja{ nje nji ma sa mog Man delj {ta ma kao i 

bi lje {ka ma nje go vih sa vre me ni ka, po ku {a va ju}i izna}i sva ona po la zi {ta iz ko jih je umje tnik 
gra dio svoj po et ski ko smos. „Pos te pe no sam do {ao do ubje|enja da ~o vjek u {to ve}oj mje ri 
mo ra da se pri bli`i Man delj {ta mo voj kul tu ri da bi shva tio nje gov pje sni~ki svi jet. Ni ti u tri-
de se tim go di na ma ni ti u to ku slje de}ih dva ju de ce ni je ni sam po mi{ ljao da se pri hva tim tog 
za dat ka. Dok sam ana li zi rao Man delj {ta mo vu po ezi ju red po red, do {ao sam do ubje|enja da 
se nje go ve pje sni~ke te me i sli ke mo ra ju prou~ava ti u {i ro kom kon tek stu ne sa mo nje go ve po-
ezi je ne go i cje lo ku pne nje go ve pro ze.“

Je dan od pri mje ra na ko ji Ta ra nov ski uka zu je je pi ta nje pje sni ko ve le kti re: „Blis ki pri ja telj 
Man delj {ta mov, Ni ko laj Iva no vi~ Hard`ijev, is pri~ao mi je je dnom pri li kom slje de}i slu~aj: 
pred svo je po slje dnje ha p{e nje Man delj {tam ga je po sje tio i po`alio mu se da ne ma {ta da ~ita. 
Hard`ijev mu je dao pje sme Hle bni ko va, je dan ro man H.D`. Vel sa i ne ko li ko no vih fran cus-
kih ro ma na. Man delj {tam je po gle dao na tu go mi lu knji ga i pi tao: ’[ta se od sve ga to ga mo`e 
na pra vi ti?’“ (16) Pre tpos tav ka da Man delj {tam sma tra svo ju le kti ru kao po ten ci jal ni si ro vi ma-
te ri jal za svo je sop stve no stva ra nje iz gle da da je po tpu no pri hva tlji va. Ne sa mo knji`e vnost, 
ne go i ar hi te ktu ra, sli kar stvo i mu zi ka, kao i fi lo zo fi ja i his to ri ja, pa ~ak i pri ro dne na uke bi li su 
„izvo ri nje go va na da hnu}a. Pre ma to me, Kla rens Bra un je u pra vu ka da pri pi su je Man delj {ta-
mu slje de}u mi sao: ’Ako ho}ete da me ~ita te, mo ra te ima ti mo ju kul tu ru’“. Prav da ju}i ova kav 
pris tup Ta ra nov ski na vo di: „Sa mo po se bi se ra zu mi je da do bi ja mo vi {e po et ske in for ma ci je 
ako sta vi mo pe smu u {i ri kon tek st i ot kri je mo nje ne ve ze sa os ta lim tek sto vi ma.„ (20)

No, {ta je po ezi ja za Man delj {ta ma? „Po ezi ja je pos to ja la pri je ne go je ~ove~an stvo pos ta lo 
sve sno nje – ta ko vje ru je Man delj {tam. Ali pe sni ka ni je bi lo: pos to ja la su sa mo ne obi~na, izu-
ze tna pre do se}anja“. Sam Man delj {tam to ova ko po ja{ nja va: „Po ezi ja je plug ko ji pre ko pa va 
vre me ta ko da se du bin ski slo je vi vre me na, nje go va ze mlja crni ca na|u odoz do. Ali ima i ta-
kvih epo ha ka da ~ove~an stvo, ne za do vo lja va ju}i se da na{ njim da nom, ~e znu}i za du bin skim 
slo je vi ma vre me na, kao ora~ `udi za ne uzo ra nom le di nom vre me na.“ (14)

Po sli je ovog uvo da Ta ra nov ski ana li zi ra Man delj {ta mo vu pje smu „Kon cert na `elje zni~koj 
sta ni ci“, sa gle di {ta kon tek sta i pod tek sta, na mje ra va ju}i da po ka`e ka ko ova kon cep ci ja fun-

AKT.indd   342AKT.indd   342 6/5/2013   7:03:05 PM6/5/2013   7:03:05 PM



343

ALTERNATIVNA LITERATURA

kci oni ra, pro na la ze}i u pje sni ko vim ese ji ma od go vor na pi ta nje: „[ta bi sam Man delj {tam mi-
slio o je dnom ova kvom me to du ana li ze“. „Ut vr|iva nje pe sni ko ve li te rar ne ge ne ze, nje go vih 
knji`e vnih izvo ra, nje go vog srod stva i po re kla odmah nas izvo di na ~vrsto tlo. Na pi ta nje {ta 
je pje snik htio da ka`e kri ti~ar mo`e i da ne od go vo ri, ali na pi ta nje oda kle je on do {ao mo ra 
da od go va ra… (O.Man delj {tam, ’Ja zav~eva ru pa’ 1922.)“ (21)

U ovom krat kom pri ka zu „Knji ge o Man delj {ta mu“, sma tra mo da je do vo ljno de ta ljno se 
po za ba vi ti me to dom i na~inom ana li ze po et skog tek sta, kon kre tno je dne pje sme na ko ju Ta ra-
nov ski po se bno uka zu je. Na osno vu to ga, bi}e nam ja sni ja i osno vi ca na osno vu ko je se na do-
ve zu ju sve os ta le ana li ze ovog auto ra.

Man delj {tam ni je bio pje snik ve li kih for mi; on ni je pi sao po eme ili ro ma ne, ali, is ti~e Ta ra-
nov ski, nje gov cje lo ku pni opus ~ini je dnu cje li nu, „nje go vu je din stve nu vi zi ju svi je ta, ili ne {to 
u sa vre me ni joj ter mi no lo gi ji – ori gi nal ni mo del sve ta ko ji je on stvo rio.“ Mno ge za je dni~ke 
te me i sli ke po jav lju ju se kod nje ga i u po ezi ji i u pro zi. Ta kav je slu~aj i sa pje smom „Kon cert 
na sta ni ci“:

 “Ne mo`e se di sa ti, i ne bo vrvi od crva /i ni je dna zvi jez da ne go vo ri /Ali vi di Bog pos to ji mu zi ka nad 
na ma /sta ni ca drhti od pje va nja Aoni da / I ras cje pan zvi`du ci ma lo ko mo ti va /vi olin ski vaz duh je po no vo 
sli ven.

Ogro mni park. Sta kle na sta ni~na lop ta. /Gvoz de ni svi jet je po no vo oma|ijan. /Na zvu~ni pir u ma glo-
vi ti eli zej sve~ano odli je}e va gon. /Pa unov krik i bru ja nje kla vi ra. Za do cnio sam. Strah me je. To je san. 

I ja ula zim u sta kle nu sta ni~nu {u mu, vi olin ski sklad je po me ten u su za ma. /Div lji po~etak no}nog 
ho ra i mi ris ru`a i tru le`i iz zim skih ba {ta, gdje je pod sta kle nim ne bom pro ve la no} dra ga sjen u no mad-
skim go mi la ma. 

I ~ini mi se: sav u mu zi ci i pje ni gvoz de ni svi jet ta ko si ro tinj ski drhti. /Za gla vio sam se u sta kle nom 
tri je mu. Vre la pa ra za slje plju je zje ni ce gu da la. /Ku da }e{? na po me nu dra goj sje ni po slje dnji put nam 
zvu~i mu zi ka.“

Po~etak ana li ze Ta ra nov ski po~inje na vo de}i Li di ju Gin zburg ko ja u tek stu „Po eti ka Osi-
pa Man delj {ta ma“ da je sop stve nu ve oma us pje lu in ter pre ta ci ju „Kon cer ta na Sta ni ci“. Na-
ve{}emo je u cje li ni:

„Ar hi te kto ni ka pje sme je slo`ena. U njoj se sa da{ njost su sre}e sa dje~ijim uspo me na ma o 
~uve nim sim fo nij skim kon cer ti ma u pros to ri ja ma pa vlov ske `elje zni~ke sta ni ce. Unu tar ove 
sve obu hva tne sin te ze su ko blja va ju se tri svi je ta: svi jet mu zi ke (za Man delj {ta ma kao i za Blo-
ka, mu zi ka ni je sa mo umje tnost, ne go i naj vi {a sim bo li ka, is to rij skog ̀ ivo ta na ro da i du ho vnog 
`ivo ta po je di nog ~o vje ka), sta kle ni svi jet sta ni~ne kon cer tne sa le i gvoz de ni svi jet `elje zni~ke 
sta ni ce ko ji pro la zi po red nje – su ro vi an ti mu zi kal ni svi jet. Ne tre ba je dno zna~no, ale go ri~ki 
de {i fro va ti ova kve sli ke, to je po tpu no kon tra in di ci ra no Man delj {ta mo vom po et skom sis te-
mu. Sve se is pre ple lo u ti je snom kon tek stu; sta ni ca i Aoni de (mu ze), zvi`du ci lo ko mo ti va i 
vi olon ski, to jest ispu njen zvu kom vi oli na, vaz duh. Gvoz de ni svi jet je uvu~en u svi jet mu zi ke. 
Do vo ljna je je dna ri je~: ’sve~ano’, sa nje nom kla si~no{}u i ote gnu tim zvu~anjem, da bi va gon 
pos tao sli~an atri bu ti ma mu zi~kog ’eli ze ja’. Sta ni ca drhti od mu zi ke (od pje va nja Aoni da) – to 
je tra di ci onal na me ta fo ra, ali se u po slje dnjoj stro fi ona po jav lju je u no vom, kom pli ko va ni jem 
obli ku: ’Gvoz de ni svi jet ta ko si ro tinj ski drhti.’

Sa da ve} drhti gvoz de ni svi jet, oma|ijan, po bi je|en mu zi kom. Zbog to ga je on sav u mu zi-
ci. A u pje ni je za to {to se drhta vi ca uvu kla u taj smi sa oni krug pred sta va o izne mo glom ko nju 
u pje ni. Ne obi~na kom bi na ci ja mu zi ke i pje ne da je mu zi ci ma te ri jal nost, a pje ni sim bo li~no 
zna~enje. Man delj {ta mo vu aso ci ja ti vnost ne tre ba ni u ko jem slu~aju brka ti sa zau mnom ne-
ra{~la nje no{}u i to me sli~nim po ja va ma, s ko ji ma se Man delj {tam svje sno bo rio. Sim bo li~noj 
mu zi ci ri je~i on je pro tiv stav ljao po et ski preo bra`eno zna~enje ri je~i, zna ci ma ’ne do ku~ivog’ 
– pje sni~ku sli ku kao izraz po ne kad te {ke, ali uvek do ku~ive in te le ktu al ne ve ze izme|u stva-
ri.“ (23)

Bez ob zi ra {to Ta ra nov ski na vo di da se sko ro u po tpu nos ti sla`e za ana li zom Li di je Gin-
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zurg, ona mu ipak slu`i tek kao pro log za nje go vu me to du mno go sis te ma ti~ni je i „du blje“ 
in ter pre ta ci je u po lju kon tek sta i pod tek sta.

 Za ra zli ku od ana li ze Li di je Gin zburg ko ju smo pre do~ili sko ro u po tpu nos ti, za krat ki pri-
kaz ana li ze Ta ra nov skog je to sko ro ne mo gu} na um. Npr. Ta ra nov ski za prvi stih „Kon cer ta“ 
ko ji gla si: „Ne mo`e se di sa ti“, tj. za po jam „vaz duh“ i „di sa nje“ na vo di je dan {i ro ki kon tek st 
„zna~enja“ ko ji oprav da va sa tri de set ci ta ta. „Te ma vaz du ha i di sa nja ve oma je va`na u Man-
delj {ta mo voj po ezi ji. Vri je di na gla si ti da je po~et kom dva de se tih go di na mo ti vi gus tog i ne~is-
tog vaz du ha i te {kog di sa nja pos ta ju do mi nan tni. Ta te ma je to li ko slo`ena da bi za hte va la 
po se bnu stu di ju. Pa ipak na ve de ni ci ta ti }e ilus tro va ti nje nu slo`enost“ (25)

Is ti me tod „sis te ma ti~ne i be zre ze rvne ana li ze“ pri mi je nju je na sva kom slje de}em sti hu, a 
te svo je „ve ze“ Ta ra nov ski pro na la zi i pot kre plju je obi ljem ci ta ta, sti ho va, ra zli~itih va ri jan ti, 
~ime re fe ri ra i na pje sme Ljer mon to va, Tjut~eva i Bur lju ka. (37) Ta ra nov ski „otva ra po le mi ku“ 
izme|u po je dnih mo ti va u pje smi Man delj {ta ma sa sli~nim ili is tim mo ti vi ma kod Ljer mon to-
va ili Tjut~eva. Na po je di nim mjes ti ma uklju~uje i Bur lju ka.

„Ve ru jem da pod tek st iz Ljer mon to va i oba pod tek sta iz Tjut~eva do pri no se bo ljem ra zu-
me va nju osno vne po ru ke Man delj {ta mo ve pe sme.“ (37) Ov dje mo`emo sa mo uka za ti ~ita ocu 
ko li ko fi li gran skog umi je}a po lu~uje je dna ova kva me to da ana li ze pje sni~kog tek sta usre do-
to~uju}i se na ona zna~enja kon tek sta i pod tek sta ka ko ih Ta ra nov ski ra zu mi je va: „Ako de fi ni {e-
mo kon tek st kao iz vjes tan broj tek sto va ko ji sadr`e is tu ili sli~nu sli ku, pod tek st se mo`e de fi ni-
sa ti, kao ve} pos to je}i tek st ili tek sto vi odra`eni u no vom tek stu. Pos to je ~eti ri ti pa pod tek sta: 
1) tek st ko ji slu`i za je dnos ta van pod strek za stva ra nje ne ke sli ke; 2) po zaj mi ca po ri tmu i 
zvu~enju (po zaj mi ca ne ke ri zmi~ke fi gu re za je dno sa gla so vi ma ko je ona sadr`i); 3) tek st ko ji 
po dra`ava ili obja{ nja va ne ki do cni ji tek st; 4) tek st ko ji pje snik tre ti ra po le mi~ki. Prva dva ne 
mo ra ju da do pri ne su bo ljem ra zu me va nju da te pje sme. Dru gi tip mo`e da se kom bi nu je sa 
tre}im ili ~et vrtim, a ta ko is to i tre}i sa ~et vrtim.

Sa mo po se bi se ra zu mi je, da se kon tek st i pod tek st mo gu po du da ra ti u slu~aje vi ma ci ta ta iz 
sop stve nih di je la ili auto re mi nis cen ci ja. To se ~es to do ga|a u Man delj {ta mo voj po ezi ji.“ (38)

 Ta ra nov ski svo jim me to dom, po red ana li ze „po lja zna~enja“, od go va ra i na pi ta nje ka kav 
je me tod ko ris tio sam pje snik pri gra dnji vlas ti te po eti ke te na vo di: “Man delj {ta ma ~es to po-
re de sa Pu {ki nom: i je dnog i dru gog mno gi hva le za nji hov ’mo car ti zam’. Me|utim iz Pu {ki-
no vih tek sto va zna mo s ka kvim je on na po rom pos ti zao tu svo ju ’mo car tov sku la ko}u’, dok 
za Man delj {ta ma ot kri va mo da je svo je pje sme, obi~no stva rao u gla vi, ra de}i da ni ma.“ Ka ko 
i sam pje snik na vo di u svom ese ju „O pri ro di ri je~i“: „Na mjes to ro man ti~ara, ide alis te, aris-
to krat skog sa nja ra o ~is tom sim bo lu, o ap strak tnoj es te ti ci ri je~i, na mjes to sim bo li zma, fu tu ri-
zma i ima`ini zma do {la je `iva po ezi ja ri je~i-pre dme ta, i njen tvo rac ni je ne ki ide alist-sa njar 
Mo cart, ne go su ro vi i stro gi za na tli ja maj stor Sa li je ri, ko ji pru`a ru ku maj sto ru stva ri i ma te ri-
jal nih vri je dnos ti, gra|evi na ru i proi zvo|a~u ma te ri jal nog svi je ta.“

Po tre bno je, ka ko smo na ve li na po~et ku ovog pri ka za, po se bno uka za ti i na po glav lje o otvo-
re noj i za tvo re noj pje sni~koj in ter pre ta ci ji jer se Ta ra nov ski ov dje na do ve zu je na ve} pret ho dno 
izne se ne za klju~ke u ve zi kon tek sta i pod tek sta ovaj put idu}i da lje u izna la`enje ve}eg bro ja 
po ve zni ca ko je nam mo gu pri bli`iti zna~enje po je dnih sti ho va, kao i pje sa ma u cje li ni, za ko je 
„klju~“ ni je dat u pje smi. „Sva ko pe sni~ko de lo mo`emo po sma tra ti kao izo lo va nu ume tni~ku 
~inje ni cu i in ter pre ti ra ti ga ogra ni~iv {i se sa mo se man ti kom da tog tek sta. Ta kva ’za tvo re na’ 
ana li za po je di nih pje sa ma do ne kle ogra ni~uje mo gu}nost obja{ nje nja fi gu ra ti vnih (ana lo {kih, 
me ta fo ri~nih, sim bo li~kih) zna~enja ri je~i, uko li ko su ona ne obi~na, a klju~ za nji ho vo de {i-
fro va nje ni je dat u sa moj pe smi. ’Otvo re na ana li za’ pe sni~kog de la, ko ja uzi ma u ob zir {i ro ki 
kon tek st u de lu da tog pje sni ka, a po ne kad i u de lu dru gih pi sa ca. Uko li ko tek st sadr`i o~i gle-
dne ili skri ve ne re mi nis cen ci je, po ma`e nam da de {i fru je mo i ta fi gu ra ti vna zna~enja, i pri bli`i 
nas pro du blje ni jom shva ta nju sis te ma pje sni~kih sli ka u da toj pje smi. Po se bi se ra zu me da 
ta dva me to da ne sa mo da se ne islju~uju me|uso bno, ne go se, na pro tiv, oni me|uso bno na-
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do pu nju ju.“ (51) Ta ra nov ski ov dje opet ilus tru je svoj me tod is crpnom in ter pre ta ci jom dva ju 
Man delj {ta mo vih „pje sa ma-bli zan ki nja“ na pi sa nih 1922. go di ne, opet upo re|uju}i svo je za-
klju~ke o {i rem kon tek stu sa ni zom emi nen tnih kri ti~ara. Na ve{}emo sa mo ve~ po me nu tu Li-
di ju Gin zburg ko ja ta ko|e o zna~aju {i reg kon tek sta ka`e: „Umje tni~ki kon tek st ko ji odre|uje 
zna~enje ri je~i ima ve oma ra zli~ite obi me; on mo`e da le ko da pre la zi gra ni ce je dnog de la. I 
~ita vim knji`e vnim prav ci ma, i po je di nim pe sni~kim sis te mi ma svoj stve ni su ra zli~iti ti po vi 
kon tek sta. Blo ko va po ezi ja, na pri mer, ne mo`e da se shva ti izvan nje go vih ve li kih ci klu sa, 
ko ji se na kra ju kra je va sli va ju u je din stve ni kon tek st ’tri lo gi je o~ove~iva nja’, kao {to je Blok 
sam na zvao tri to ma svo jih sti ho va. Kod ra nog Pas ter na ka sti ho vi strmo gla vo ju re pre la ze}i 
svo je gra ni ce i stva ra ju}i je dan lir ski po tok. Man delj {tam je, na pro tiv, pje snik raz gra ni~enih 
(ali uza ja mno ve za nih) kon tek sta.“ (63)

Ko ris te}i ovu me to du „tek sta-pod tek sta tj. otvo re ne i za tvo re ne in ter pre ta ci je“ Ta ra nov ski 
kroz pre os ta la po glav lja ot kri va je vrej sku te mu u Man delj {ta mo voj po ezi ji, kao ~et vrtu te mu, 
po red ka to li~an stva, pra vo slav lja i po et skih vi zi ja Ri ma i dre vne He la de. Za tim, u ~et vrtom po-
glav lju, kroz ana li zu je dne „zau mne“ pje sme, pje sme ~ija je ka ra kte ris ti ka kom pli ko va na sin ta-
ksi~ka stru ktu ra, s je dne stra ne, a s dru ge stra ne jo{ kom pli ko va ni ja me ta fo ri~nost, do ka zu je 
da ova me to da obi~nog ~ita oca ~ini „do sje tlji vim ~ita ocem“. Po se ban os vrt }e po sve ti ti uti ca ju 
Vja~e sla va Iva no va na mla dog Man delj {ta ma.

Na kra ju ovog krat kog pri ka za „Knji ge o Man delj {ta mu“ na ve{}emo jo{ da Ta ra nov ski u 
ese ju „Pje snik u svo me gro bu“ pra vi po no vnu uspo re dbu izme|u Pu {ki na i Man delj {ta ma, 
ta~ni je po re de}i dvi je pje sme: „Sa oni ce“ Pu {ki na i Man delj {ta mo ve „Da, ja le`im u ze mlji“.

„U av gus tu 1836. go di ne, u je ku bje so mu~ne haj ke pro tiv nje ga, Pu {kin je na pi sao sti ho ve, 
ko ji su u{li u sve ud`be ni ke:

Po di gao sam se bi ne ru ko tvo re ni spo me nik
ka nje mu ne}e za ras ti na ro dna sta za…
……………………………………………………….
Glas o me ni }e pro}i po ci je loj Ru si ji
I spo me nu}e me sva ki na rod ko ji u njoj pos to ji („Sa oni ca ma“)
 Kroz je dno sto lje}e u ma ju 1935. go di ne, dru gi go nje ni rus ki pje snik, Osip Man delj {tam, 

pi {e tra gi~ne re do ve ko ji zvu~e kao odjek Pu {ki no vih:
Da, ja le`im u ze mlji, mi~u}i usna ma
ali to {to }u re}i nau~i}e na pa met sva ki |ak:
na Crve nom trgu Ze mlja je na jo kru gli ja
 i nje na do bro vo ljna pa di na pos ta je sve ~vr{}a,
 na Crve nom trgu Ze mlja je na jo kru gli ja
 i nje na pa di na, ne pre dvi|eno {i ro ka i slo bo dna,
 (~vrsne) spu {ta ju}i se do le do pi rin~anih po lja,
 sve dok god je na ze mlji `iv po slje dnji rob (260)
 Ov dje izos tav lja mo pri kaz upo re dne ana li ze dva ju pje sa ma me to dom „stih po stih“, u „po-

lju zna~enja“, u pre pli ta nji ma kon tek sta i pje sni~kog za nat stva, ko ja je kod Ta ra nov skog uvi-
jek u prvom pla nu, zadr`ava ju}i se na za klju~ku o sti ho vi ma ko ji pro ro~ki pro ka zu ju su dbi ne 
dva ju pje sni ka: „Man delj {ta mov odnos pre ma nje go vom vre me nu, na ro~ito pre ma tzv. ’pe ri-
odu kul ta li~nos ti’, ~es to je bio ve oma ne ga ti van, {to je on otvo re no izra zio i u sti ho vi ma i u pro-
zi. Ali u pje smi ’Da, ja ov dje le`im u ze mlji’ pje sni kov po gled okre nut je pre ma bu du}nos ti; u 
njoj on go vo ri o is to rij skoj mi si ji svo je otad`bi ne, i izra`ava vje ru u sve tlu bu du}nost ~ove~an-
stva. To je nje go vo za ve {ta nje iz gro ba. Kao {to je bi lo pro ka za no, ka da se ~ita Man delj {ta mo-
va pje sma, ~uje se i Pu {ki nov glas. Ve ru jem da ga Man delj {tam ne bi ni ka da zlo upo tre bio da 
pre ne se ne is kre nu, la`nu po ru ku. ’Pre ma Pu {ki nu je Man delj {tam imao ne ki ne~uve ni, sko ro 
stra {an odnos – u nje mu se pre vi|a ne ka kva kru na nat~o vje~an ske ce lo mu dre nos ti’ (Ana Ahma to-
va, „Lis ti}i iz dne vni ka“)… Ima dos ta sli~nos ti u po ru ka ma pje sa ma ’Sa oni ca ma’ i ’Da, ja le`im 
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u ze mlji’. U obe ma pe sma ma se ra di o is to rij skoj mi si ji Ru si je, s je dne stra ne, i o svi re pos ti i 
`rtva ma is to ri je, s dru ge. U prvoj pe smi ve za ni ca re vi} je ta kva `rtva; u dru goj pje smi, `rtva 
je sam pe snik, ko ji je `iv sa hra njen, sa~uvao ve li~inu svog du ha. Man delj {tam ni je mo gao ni 
da sa nja da }e mu pe sma bi ti {tam pa na za nje go vog `ivo ta. Pi sao je on, o~i gle dno, za onog 
’~ita oca u po tom stvu’ na ko jeg se ori jen ti sao jo{ na po~et ku svo je knji`e vne ka ri je re. Ni je se ni 
Pu {kin mo gao na da ti da }e nje gov ’Spo me nik’ bi ti objav ljen. Pa ipak, obo ji ca su bi li uve re ni da 
}e nji ho va po ezi ja pre`i vje ti i bi ti shva}ena od bu du}ih ge ne ra ci ja.“ (270)
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Mir nes So ko lo vi}: U spon i pad knji`e vne na uke
(A. Fla ker – Z. [kreb. Sti lo vi i raz do blja. Ma ti ca hrvat ska, 
Za greb, 1964.)

Onaj ko ji se opre di je lio bi ti nau~ni kom knji`e vnos ti ne bi se smio igra ti ri je~ima. ^ini mi 
se da ne ma ni {ta smi je {ni je ne go kad se ne ki ozbi ljni go spo din pro fe sor, sam se bi za dav {i u 
uvo du stu di je nau~nu re le van ci ju, na je dnom odlu~i poi gra ti ne ka kvim me ta fo ra ma u lir skim 
sa`iv lja va nji ma sa tek stom, ki te}i svo ju knji gu tim tro pi ma kao ne ka dje voj~ica svoj spo me nar 
spa ru {e nim cvje to vi ma. Pro fe so ri nas tim ino vi ra nji ma ubje dlji vo uvje re u po ti snu tost svog 
pje sni~kog ta len ta, ti su poj mo vi skro je ni po mje ri je dne lir ske sla bo krvnos ti. Do ga|a se to, 
na`alost, i na jo zbi ljni jim i na jo p{ir ni jim knji`e vnim po vje sni~ari ma.

Ale ksan dar Fla ker i Zden ko [kreb u „Sti lo vi ma i raz do blji ma“ ne pres ta no pre ci zi ra ju poj-
mo ve. Oni `ele obja sni ti {ta je stil ski kom pleks, oni di fe ren ci ra ju raz do blje i stil sku for ma ci ju, 
oni pre ci zi ra ju {ta zna~i knji`e vna auto no mi ja 1964., oni de fi ni {u i ra zja{ nja va ju knji`e vnu mo-
ti va ci ju kao je dan za bo rav lje ni i po ti snu ti po jam u na {im aka dem skim te ori ja ma. Oni do no se 
tu mno{ tvo no vih po da ta ka o ro man ti zmu kao stil skoj for ma ci ji, o je dnom raz do blju rus ke mo-
der ne knji`e vnos ti, {to su do ta da na na {em je zi ku nei spi ta na po vi je sno po eti~ka po dru~ja. Ni-
je ~u dno da je aka dem ski sis tem ovu sa`etu knji gu po ti snuo, go to vo u po tpu nos ti, uklo niv {i 
je iz vi do kru ga stu den ta te ori je knji`e vnos ti, bu du}i da ga ona pod sje}a na ne ke za ne ma re ne 
i ne izos ta vne pre du slo vnos ti i na po lju knji`e vne kri ti ke i knji`e vne his to ri je, po dje dna ko.

No ku ri ozi tet ove stu di je jes te i to {to Fla ker i [kreb ne uzi ma ju svo je poj mo ve ni pre ve} 
ozbi ljno, i to je mu dro. Fla ker, na pri mjer, zna da je umje tni~ko dje lo ne po nov lji vo i da se „ne 
mo`e bez os tat ka sta vi ti u us ke okvi re nau~ne sis te me ti za ci je, ma ka ko ona sa vr{e na bi la.“ Sva-
ka pe ri odi za ci ja i uspos tav lja nje stil skih for ma ci ja jes te sa mo po mo}no sred stvo za ori jen ta ci ju 
u ra zno vrsnos ti knji`e vnih po ja va. (233) „Jer nau~ni je po jam po svo joj pri ro di op}enit i na din-
di vi du alan, a spe ci fi~nost, ori gi nal nost pra vog knji`e vnog dje la je din stve na je i ne po nov lji va. 
Ve li ko ~udo, ka`e Da ma so Alon so za knji`e vno dje lo, jest nje go va ne otu|iva je din stve nost 
(su ina li ena ble uni ci dad). [ta vi {e, taj se po bo`ni [pa njo lac ne us tru~ava da knji`e vnom dje lu 
pri pi {e bo`an ske oso bi ne… Pa kao {to za vjer ni ka ne ma na uke o bo gu, ta ko pred mis te ri jem 
ve li kog umje tni~kog dje la pres ta je vlast nau~ne ter mi no lo gi je – zas ta je na uka. Tu i knji`e vni 
his to ri~ar opet u ne ku ru ku mo ra pos ta ti pje sni kom, mo ra se pre pus ti ti im pre si onis ti~koj kri-
ti ci i u po mo} do zva ti me ta fo ru umjes to nau~nog ter mi na. Da ka ko, to ne mo`e svat ko.“ (147) 
Ne ko dje lo va lja os ta vi ti i izvan his to rij skos til skih ka te go ri ja. Knji`e vna na uka mo ra te`iti 
egzak tnos ti, ali da se po tpu na egzak tnost mo`e do se}i, to je nai vno i ilu zor no, za to {to se pre-
dmet knji`e vne na uke oti ma pu noj kla si fi ka ci ji i sis te ma ti za ci ji. (235)

Gdje se to vi di? [kreb, me|utim, vje ru je da je i naj ve}i knji`e vnik „ne ra zlu~ivo po ve zan sa 
knji`e vnom tra di ci jom ko ja mu je pret ho di la i s vre me nom u ko jem `ivi i ko je u knji`e vnos ti 
izra`ava odre|enim stil skim zna~aj ka ma.“ (147) Ti stil ski kom ple ksi su em pi ri~ka kon sta ta ci ja, 
a ne ne ka ap stra kci ja, i za to su pre dmet na uke. Ka ko to on da gra|a po~ne izmi ca ti sis te ma ti-
za ci ji? Na pri mjer ne ki nau~nik raz gra ni~i odre|eno knji`e vno kre ta nje svo jim pro fe sor skim 
le ni rom na stil ske for ma ci je, pra vo i ne dvo smi sle no. Sve stil ske for ma ci je te me lji to iz de fi ni {e 
s de set i dva de set zna~aj ki. Za tim, kao pri mjer, uzme in ter pre ti ra ti je dno dje lo, kao am ble mat-
sko za tu epo hu: i {ta se do go di? Iako je to, na pri mjer, ro man ti~ko dje lo: nau~nik mo ra kon-
sta to va ti da u nje mu ima na tu ra lis ti~kih „stil skih crta“. Ne ki do sje tlji vi ji nau~nik }e re}i da tu 
ima na tu ra lis ti~kih na tru ha. [kreb, pak, pri mje}uje izra vna kon tra di kci ju u toj po ja vnos ti „da 
nam na tu ra li zam je dnom bu de kro no lo {ki ome|en dio knji`e vne po vi jes ti sa svo jim stil skim 
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crta ma, a dru gi put van vre men ska stil ska crta ko ja se mo`e bi lo kad i bi lo gdje jav lja ti u svjet-
skoj knji`e vnos ti“. (137)

Knji`e vno dje lo ta ko izmi~e ja snoj kla si fi ka ci ji. Pi sac ni je sa tva rao svo je dje lo po mje ri na tu-
ra li zma, ili mo der ni zma. Vre men ske gra ni ce me|u stil skim for ma ci ja ma jo{ su pro ble ma ti~ni-
je. Gdje su tu on da na uka i nau~nost, ako se naj va`ni ji poj mo vi te na uke mo ra ju upo tre blja va-
ti u ne ko li ko zna~enja? Fla ker i [kreb ne odus ta ju ta ko la ko, i za to je ova stu di ja va`na. Oni 
pi {u o knji`e vnoj gra|i sa svi je{}u da je to je dno obi lje, da ne ka`em: ha os, ali ipak u svom 
prou~ava nju uvo de re da, s mje rom. [kreb ipak, da kle, tra ga za na~inom ka ko knji`e vno dje lo 
opi sa ti nau~no, kon ci zno, po uz da no! On ne `eli izri ca ti tvrdnje ko je su pro ti vur je~ne unu tar 
sa me se be s ter mi no lo {kog sta ja li {ta, tvrde}i, na pri mjer, ka ko evrop ski ro man ti zam ima u se bi 
izra`enu sna`nu re alis ti~ku crtu, itd. Za to on pre dla`e taj po jam „stil skog kom ple ksa“, ko ji 
bi tre ba lo te me lji to iz de fi ni sa ti. Kao nau~ni ci, is ti~e [kreb, mi bi smo mo ra li uo~iti stil ski kom-
pleks ka ra kte ris ti~an, na pri mjer, za re ali zam, ima ju}i u vi du da on sam ni je re ali zam, da ni je 
re ali zam po se bi, da je dna od naj va`ni jih nje go vih sas ta vi na, vrlo ka ra kte ris ti~na za re ali zam, 
iako se mo`e po ja vi ti, re ci mo, i u ro man ti zmu, itd. [kreb tu de fi ni {e ne ko li ko stil skih kom ple-
ksa, a elas ti ku tih poj mo va de mon stri ra izra vno po ka zu ju}i ka ko se fi zi olo {ki i hi per bo li~ki 
stil ski kom pleks jav lja ju po dje dna ko u ki~ ro ma ni ma, kod Ra be la isa, u ro man ti zmu i na tu ra li-
zmu. Ta ko da je do pri nos u opi su svih tih li te rar no his to rij skih da tos ti.

Pred sli~nim pro ble mom na}i }e se i Fla ker u po ku {a ju da opi {e i kla si fi ci ra dje la rus ke 
knji`e vnos ti u raz do blju ko je po~inje po~et kom 90-tih go di na 19. sto lje}a, i za vr{a va okto bar-
skom Re vo lu ci jom. Dok su dje la ko ja su svrsta na u stil sku for ma ci ju re ali zma po svo jim stil-
skim oso bi na ma bi la po pri li~no sro dna, unu tar ove epo he stva ra ju ta ko ra zno ro dni pis ci kao 
{to su Me re {kov ski, Brju sov, Bje li, Iva nov, Blok, akme is ti Gu mi ljov i Man delj {tam, fu tu ris ti na 
~elu sa Ma ja kov skim, itd. Li ri ka ovog raz do blja u ne pres ta nom je ne mi ru, mi je na ma, pro tiv lje-
nju ka no ni za ci ji, ek spe ri men ti ra nju, pro tiv stav lja nju je dnog sti la dru gom, sve je po dre|eno 
stva ra nju tre nu ta~nog doj ma. (243) Izos ta je ka ra kter kao gla vni ~im be nik u ra zvi ja nju dje la. 
(248) Li ri ka pos ta je izra zi to me ta fo ri~na, ~ak se ko ris ti i pos tup kom re ali za ci je me ta fo re, itd. „U 
di na mi ci po vi je snog zbi va nja, u kre {e vu kla sne bor be i re vo lu ci ja, ci kli~kih im pe ri ja lis ti~kih 
ra to va (rus ko-ja pan ski rat, Prvi svjet ski rat), knji`e vni ko va vi zi ja mo ra la je za ne ma ri ti ljud-
sku in di vi du al nost, nje gov psi hi~ki ra zvi tak i nje go vu mo gu}nost dje lo va nja. ^o vjek je u toj 
knji`e vnos ti pos tao igra~kom u ru ka ma si la ko je le`e izvan nje ga, ne kih za ko ni tos ti ko je se 
ana li ti~ki u knji`e vnos ti ne mo gu izra zi ti. Knji`e vnik ne ra za bi ra smi sao ono ga {to se oko 
nje ga zbi va, nje go ve rea kci je ~es to pos ta ju ira ci onal ne, gu be se lo gi~ke ve ze izme|u di je lo va 
je dne cje li ne, po jav lju je se gro tes kni osje}aj svi je ta ko ji se ra spa da, u ko je mu je ~o vjek otu|en. 
I dje la ovog vre me na go vo re o tom svi je tu u ko je mu ne {to umi re a ne {to se ra|a, u nji ma se 
osje}a i izri je kom ka tas tro fi zam ovog raz do blja.“ (264)

Po vi je sno po eti~ki za klju~ak jes te da u tom raz do blju ne ma onog je din stva stil skih pos tu-
pa ka ko ji je bio ka ra kte ris ti~an za re ali zam. Pos to ji tek niz za je dni~kih oso bi na ko je po ve zu ju 
ra zli~ite stil ske gru pe i sti lo ve po je di nih auto ra; pos to je ne ki pos tup ci ko ji su na zva ni mo-
der nim, ali pos to je i dje la ko ja su re alis ti~ka. Ti an ta go nis ti~ki odno si, ka ko to vi di Fla ker, ta 
pro ti vrje~ja i na po lju dru{ tve ne fun kci je knji`e vnos ti, je dnos ta vno one mo gu}uju da se ovo 
raz do blje de fi ni ra kao ne ka stil ska for ma ci ja: „Je dna se ve li ka stil ska for ma ci ja u to vri je me 
de zin te gri ra, na pre gnu to se tra`e no vi sti lo vi, a ni je dan od no vo nas ta lih sti lo va ni je uspio 
da se ra zvi je i ka no ni zi ra.“ (263) To raz do blje, odlu~uje se Fla ker, tre ba on da na zva ti raz do-
bljem stil ske de zin te gra ci je, i ono }e u Ru si ji za vr{i ti tri de se tih go di na nor mi ra njem no vog 
sti la ko ji }e bi ti na zvan so ci ja lis ti~kim re ali zmom. Vi di mo da u za sni va nju stil skih for ma ci ja i 
raz do blja, po red sti la, pre su dan fa ktor za Fla ke ra jes te i dru{ tve na fun kci ja knji`e vnos ti; ta ko 
}e po mak od kla si ci zma ka ro man ti zmu pro tu ma~iti kao pro mje nu dru{ tve ne fun kci je iz di da-
kti~ko-pros vje ti telj ske u emo ci onal no-es tet sku dru{ tve nu fun kci ju knji`e vnos ti. Ne mo`e se 
pro na}i unu tra{ nja za ko ni tost smje ne sti lo va, is ti~e Fla ker, jer knji`e vnim ra zvit kom ne ra vna 
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em pi rij ska di ja le kti ka i li te rar no his to rij ska {a blo na, ne go vrlo kom plek sna di ja le kti ka dru{ tve-
no-his to rij skog zbi va nja! (211) Fla ker po {tu je knji`e vnu auto no mi ju i ka da je u pi ta nju an-
ga`man: ta ko Pas ter na ko va „aso ci jal nost“ i „bi jeg od stvar nos ti“ ne}e bi ti pre pre ka da Fla ker 
ne za pa zi re vo lu ci onar ni sen zi bi li tet te po ezi je, pro na la ze}i ga u nje nim stil skim oso bi na ma: u 
odba ci va nju opi snos ti, u ras kli ma nos ti lo gi~ne re~eni~ne cje li ne, u ha oti~nos ti gra|enja sli ka, 
u sve op {toj dis har mo ni ji. To ne bi mo gla ura di ti, na pri mjer, mar ksis ti~ka kri ti ka ra zvi je na na 
te ko vi na ma re ali zma. (258) Kao ni kri ti ka da nas, kri ti ka na {ih kri ti~kih an ga`ova ni ka.

[kreb i Fla ker se sla`u u sta vu da ne mo`e bi ti na uke o knji`e vnos ti bez izra zi tog smi sla za 
po vi jest. Me|utim, oni ne `ele za pas ti u dru gu kraj nost po ri~u}i auto no mi ju pje sni{ tva i li te-
ra tu re. Pje sni~ko je dje lo, pi {e [kreb, i za vi sno i auto no mno: za vi sno kao po vi je sni proi zvod, 
a auto no mno kao umje tni~ko dje lo. Nje go vu umje tni~ku stra nu ne smi je mo sa mo izvo di ti, 
ve} je va lja opi sa ti i in ter pre ti ra ti, a u toj dje la tnos ti mo gu po mo}i sa mo oni poj mo vi ko ji sin-
te ti~ki odra`ava ju je din stvo pje sni~kog dje la pre va zi la ze}i zas tar je lu opre ku for me i sadr`ine. 
(73) Fla ker se u tek stu o rus kom for ma li zmu na do ve zu je na ovu ide ju ple di ra ju}i za sin te zu 
for mal nog i so ci jal nog me to da, i tu nas Fla ker pod sje}a na me tod tzv. for so co va ca ~iji je za da-
tak, pre ma Ar va to vu, bio „prou~ava nje pre ra dbe `ivo tnog ma te ri ja la u knji`e vnu for mu, kao 
so ci jal nog i pro fe si onal nog me ha ni zma ko ji je uvje to van za ko ni ma po vi je snog ra zvit ka.“ (92) 
Opi su ju}i su dbi nu for mal nog me to da, Fla ker pri mje}uje da su for so cov ci izu ze tak u da ljem 
ra zvo ju so vjet ske knji`e vne te ori je dva de se tih go di na, jer su po {to va li i ra zvi ja li for ma li zam, 
ko ji }e po dle}i u bor bi sa mar ksis ti~kom kri ti kom {to je, s po uz da njem u auto ri tet par ti je, 
knji`e vnost prou~ava la ocje nju ju}i nje nu go lu dru{ tve nu fun kci ju.

Slo`iv {i se u uvje re nju, da kle, da knji`e vnost ima svo ju idej nu stra nu, ne ra zlu~no spo je nu 
sa umje tni~kim sadr`ajem, da ju}i svoj do pri nos u iz gra|iva nju je dnog poj mo vnog apa ra ta, 
je dne nau~ne ter mi no lo gi je, ade kva tne u ela bo ra ci ji knji`e vne auto no mi je, Fla ker i [kreb su 
u okvi ri ma ju go slo ven ske knji`e vne zna nos ti po mo gli re ha bi li ta ci ju me to da ko ji }e na od mje-
ren i ute me ljen na~in pri}i knji`e vnom dje lu. To ni je bi lo sa mo zna~aj no u pre va zi la`enju 
je dnos tra nos ti so ci jal ne kri ti ke tog do ba, so ci ja lis ti~kog re ali zma, ne go je ta kav es te ti~ki svje-
to na zor za ni mljiv i zna~ajan i da nas u do ba ngo-ov skog an ga`ma na li te ra tu re, je dnog ki~a 
sa mog an ga`ma na, ko ji afir mi {e na {a knji`e vna kri ti ka.

Obe}ali smo da }emo obja sni ti ka ko je ova knji ga ko ri sna i bu du}em knji`e vnom kri ti~aru. 
Ona, kao ta kva, do no si je dnu zna~aj nu ela bo ra ci ju poj ma mo ti va ci je. I Fla ker is ti~e da taj po-
jam ni je do bio ~vrsto zna~enje i pra vo mjes to u na uci o knji`e vnos ti. Prvi su ga upo tri je bi li rus-
ki for ma lis ti, ve} se [klov ski ko ris tio njim u je dnom te hni~kom zna~enju ko ris tiv {i ga da opi {e 
oprav da nje odre|enog sti la ra di uvjer lji vos ti dje la, npr. da tih je zi~nih oso bi na pro na las kom 
odre|enog ru ko pi sa, ili ne kih kom po zi ci onih pos tu pa ka. Ta ko je ukr{ta nje dvi ju fa bu la u „Ani 
Ka re nji noj“ Tol stoj mo ti vi sao srod stvom Ane i Kitty. (152) For ma lis ti su os ta li na ela bo ra ci ji te 
mo ti va ci je knji`e vnog pos tup ka ili kom po zi ci one mo ti va ci je. Fla ker }e uves ti jo{ ne ke ti po ve 
mo ti va ci je: mi to lo {ke, fan tas ti~ke (pre da je, baj ke), so ci jal ne, psi ho lo {ke (re ali zam), fi zi olo {ko-
bi olo {ke (na tu ra li zam), sim bo li~ke, fa ta lis ti~ke mo ti va ci je.

Za {to bi da to dje lo mo ra lo bi ti mo ti vi sa no? Pri je sve ga zbog stva ra nja doj ma o uvjer lji vos ti 
dje la, ko je ta ko mo ra na}i svo je oprav da nje u pret ho dnim di je lo vi ma tek sta, {to po go to vo va`i 
za fa bu lar na ~vo ri {ta. (157) Ne mo ti vi ra nost po je di nih ~ino va unu tar tek sta, po go to vo ako je 
dje lo sa mo se bi za da lo re alis ti~ku pre ten zi ju, mo gu se uze ti kao ne dos ta tak tih dje la. Izu ze tak 
su dje la ispi sa na u je dnom mo du su ira ci ona li zma, ka tas tro fi zma, ro man ti zma, sim bo li zma, 
mo der ni zma, itd, dje la ko ja su cje lo vi tim izos tan kom mo ti va ci je usa gla {e na unu tar se be.

Fla ker is ti~e da je po jam mo ti va ci je pre su dan i u knji`e vno his to rij skoj, pa ~ak i u idej noj 
in ter pre ta ci ji knji`e vnog dje la. Ka ko? Za to {to mo ti va ci ja is to vre me no zna~i i oprav da nje i 
tu ma~enja da tog ~ina ili zbi va nja. Mo ti va ci ja nam ot kri va u ~emu je autor, za je dno sa stil skim 
raz do bljem ko jem pri pa da, vi dio po kre ta~ke sna ge u svi je tu, {to izra vno po ma`e in ter pre ta to-
ru u izvo|enju auto ro vog po gle da na svi jet. (158) Ta ko je Bal zak po svo jim sis te mi ma mo ti va ci-

AKT.indd   349AKT.indd   349 6/5/2013   7:03:06 PM6/5/2013   7:03:06 PM



350

ALTERNATIVNA LITERATURA

je izra zi ti so ci jal no-his to rij ski de ter mi nist. Tol stoj i Dos to jev ski, kao re li gio zni mis ti ci, ta ko|er 
se ne}e odu pri je ti so ci jal noj mo ti va ci ji ka ra kte ris ti~noj za re ali zam. Stil ska for ma ci ja na me}e 
se uvi jek kao pre su dni ja u uvje to va nju ti pa mo ti va ci je, u odno su na li~no opre dje lje nje auto-
ra, pri mje}uje Fla ker. (160)

Po jam mo ti va ci je mo`e do pri ni je ti pre va zi la`enju opre ke for ma-sadr`ina. A pri sus tvo ta-
kve an ti no mi je prvi je uzrok po ti snu tos ti tog poj ma u knji`e vnoj kri ti ci. Ho}emo li po gri je {i ti 
ako us tvrdi mo da je izos ta nak tog poj ma u knji`e vnoj kri ti ci da nas di rek tno uvje to va no ide olo-
{kim slje pi lom za je din stvo for me i sadr`ine u knji`e vnom dje lu?

***
 Stu di ja ko ju smo pri ka za li mo gla bi na ves ti knji`e vnog nau~ni ka na su mnju. Ona ga ne-

pres ta no upo zo ra va na ilu zor nost nje go vog {kol skog re|anja stil skih for ma ci ja. Poj mo vi ma 
ko je pre dla`e, kom pe ten ci jom ko ju tra`i, ona na vo di i na po mi sao o ras kli ma nos ti na ci onal ne 
po vi jes ti. Ona mu su ge ri ra i ne ke su do ve u pi ta nju sta tu sa knji`e vne na uke! To je stu di ja ko ja 
ne igno ri {e svoj pre dmet, knji`e vno dje lo, kao ni dru{ tve no-his to rij ski kon tek st u ko me nas ta-
je. [ta vi {e, knji`e vni ra zvoj ona pro ma tra u suo dno su ta dva pla na: auto no mnos ti i za vi snos ti. 
Do no se}i mno{ tvo ori gi nal nih i no vih po da ta ka o ro man ti zmu, re ali zmu, kao i o raz do blju de-
zin te gra ci je re ali zma, ona ne}e bi ti ne za ni mlji va i ono me ko se za ni ma za po vi je snu po eti ku.

Obra}aju}i pa`nju na mo ti va ci ju, ona pod sje}a nau~ni ka da je knji`e vno dje lo sa tvo re no 
da tim umje tni~kim pos tup ci ma, da knji`e vno dje lo unu tar se be uspos tav lja ne ke kri vu lje, pa-
ra le li zme, do mi nan te, i da je po to me odre|eno dje lo – knji`e vno! To je u na {oj kri ti ci za bo-
rav lje no.

Ra zja{ nja va ju}i stil ske kom ple kse i for ma ci je i raz do blja – ona }e obra do va ti kom pe ten tnog 
knji`e vnog po vje sni~ara, kri ti~aru }e na mri je ti poj mo ve mo ti va ci je, a te ore ti~aru ni jan si ra no 
de fi ni sa nje auto no mi je knji`e vnos ti. Stu di ja, da kle, mo`e bi ti va`na knji`e vnom nau~ni ku 
u pu nom ka pa ci te tu! Ne ve li ka obi mom, ona mo`e bi ti sa vr{en uvod stu den tu knji`e vnos ti, 
knji`e vno kri ti~kom po~e tni ku, po ma`u}i mu ne sa mo u prou~ava nju knji`e vnog ra zvo ja, ne-
go prvo u shva ta nju ka ra kte ra knji`e vnos ti. Otud ni je ~u dno {to je ova knji ga pre {u}ena na 
na {im ka te dra ma, u se mi na ri ma te ori je knji`e vnos ti, jer se stu den ti ma ta mo po dme}u stu di je 
u ko ji ma na {i na ci onal noo svi je {te ni asis ten ti i do cen ti o stva ri ma knji`e vnim do slo vno bu la-
zne, tov lje ni bu ni kom naj no vi jih knji`e vnih te ori ja!
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Ha ris Ima mo vi}: ^as lo gi ke ili ana to mi ja te ori je
(Ni ko la Mi lo {e vi}. Fi lo zo fi ja stru ktu ra li zma. BIGZ, Beo grad, 1980.)

Ru bri ka u ko ju je uvr{ten ovaj tek st za mi{ lje na je kao mjes to pre po ru~iva nja tek sto va iz 
oblas ti na uke o knji`e vnos ti stu den ti ma bo san sko her ce go va~kih od sje ka za knji`e vnost. Na 
tim od sje ci ma se, da nas – ako je vje ro va ti si la bu si ma na ka te dra ma za te ori ju – pro mo vi {e 
pos tmo der ni re la ti vi zam i iz nje ga pro is ti~u}i in ter pre ta ti vni plu ra li zam, kao te melj slo bo di 
pre da va~a i oslo bo|enju stu de na ta od na lo ga kla si~no aka dem skog tu tor skog uma; ako je vje-
ro va ti pro fe sor skim obja{ nje nji ma. Za ra|anje su mnje i ne do umi ce do vo ljno je, du`e od tri 
se kun de, mi sli ti o te zi ko ja tvrdi da re la ti vi zam mo`e bi lo {ta ute me lji ti, a ka mo li slo bo du mi{-
lje nja. Za po tpu no ne po vje re nje pre ma ta kvom kon cep tu, toj aka dem skoj po li ti ci, po tre bno je 
pak, sli je de}i za ko ne pra vil nog mi{ lje nja, pro~ita ti knji ge ko ji ma je obra zlo`ena za sno va nost 
tog re la ti vi zma i ko ji ma je uve de na na na {e od sje ke ta ide ja o in ter pre ta ti vnom plu ra li zmu, taj 
pos tstru ktu ra li zam i pos tmo der ni zam.1

Za auto ra ovog ra da ne ma vi {e ni ne do umi ce ni su mnje u to da je pos tstru ktu ra lis ti~ki in-
ter pre ta ti vni plu ra li zam do nio sa mo je dnu me to do lo {ku zbrku ko ja ne ma ni ka kve ve ze sa slo-
bo dni mi{ lje njem, ve} je ple do aje za je dan po tpu ni im be ci li zam, da to ka`em ta ko, aka dem ski 
neu fra klje no. Na ime, zbu nje nost ko ju je kod stu den ta knji`e vnos ti proi zve la, ko ju proi zvo di 
ta zbrka, ta je dna ko pra vnost svih me to da u pris tu pu knji`e vnim tek sto vi ma, ta kve je pri ro de 
da je dva vi {e i mo`e po ro di ti onu zna ti`elju ko joj bi se kao ekvi va lent mo glo pri pi sa ti pi ta nje: 
ka ko se to ~ita ju knji`e vna dje la? Ona je za pra vo ta kve pri ro de da se stu dent knji`e vnos ti po~ne 
pi ta ti: pos to ji li knji`e vnost?

Ru bri ka za ko ju je na pi san ovaj tek st, za mi{ lje na je kao po ku {aj da se pre va zi|e taj me to-
do lo {ki ha os i da se, mo`da, pro bu di zna ti`elja kod stu de na ta knji`e vnos ti, i da se po ku {a ju, 
ko li ko-to li ko, uklo ni ti ra zlo zi nji ho ve zbu nje nos ti.

Mo`e zvu~ati kao non sens sa da, po sli je sve ga re~enog, ako ka`em ka ko knji ga ~iji je ovaj 
tek st pri kaz uop}e ni je knji ga ko ja izra vno pro ble ma ti zi ra knji`e vnost. Ali to, pri kaz ove knji-
ge, u ovoj ru bri ci ni je li {en smi sla upra vo zbog i po sli je sve ga re~enog. Knji ga o ko joj }e bi ti 
ri je~i, u nas tav ku, je knji ga o fi lo zof skim, lin gi vis ti~kim i so ci olo {kim te ori ja ma fran cus kih 
mi sli la ca ko ji su u le ksi ko ni ma po dve de ni pod za je dni~ko ime ”stru ktu ra lis ti” i ”pos tstru ktu-
ra lis ti”. To su, da kle, te ori je na ko ji ma po~iva in ter pre ta ti vni plu ra li zam i ti me ova knji ga do bi va 
ite ka kav smi sao za stu den ta knji`e vnos ti na je dnom od bo san sko her ce go va~kih od sje ka. Iako 
bi, mo`da, naj bo lje i naj pri je bi lo pre po ru~iti ovu knji gu pre da va~ima na tim od sje ci ma. Ona, 
~ini se, vi {e nji ma tre ba ne go li stu den ti ma. Da je ova knji ga na vri je me do {la u ru ke, pred o~i 
i u mi sli bo san sko her ce go va~kim pro fe so ri ma knji`e vnos ti, mo`da da nas ne bi bi lo ovo ga cu-
na mi ja do ktor skih i ma gis tar skih, do di plom skih i se mi nar skih, ”nau~nih” ra do va, de se ti na i 
sto ti na hi lja da tih stra ni ca ~iji sadr`aji ne ma ju ni ka kve ve ze vi {e ni sa knji`e vno{}u, a ka mo li 
sa nau~nim pro mi{ lja njem nje.

Umjes to pro du blji va nja ove la men ta ci je za ko je bi pa te ti~an ~o vjek, kao {to je autor ovo ga 
ra da, na {ao ite ka kve ra zlo ge – ali ne pre vas ho dno sa mo zbog te ozna ke nje go vog ka ra kte ra 
– bi lo bi bo lje odmah pre}i na pri kaz Fi lo zo fi je stru ktu ra li zma.

Mi lo {e vi} naj pri je, u uvo dnom po glav lju svo je knji ge, ra zma tra dva pro tiv sta va: je dan, ko-
je mu ko ri jen vi di u elea}an skoj me ta fi zi ci i ko ji in sis ti ra na is to vje tnos ti po ja va, i dru gi, Ber gso-
nov, na pri mjer, ko ji tvrdi da is to vje tnos ti me|u po ja va ma ne ma ni ti je mo`e bi ti. Oba sta va se 
po zi va ju na is kus tvo. Prvi uvi|a sli~nos ti me|u po ja va ma i tvrdi ka ko pos to ja nje ni ka da ni je 
ne {to {to bi va ex ni hi lo, ono ni je ha oti~no kre ta nje li {e no za ko na, da se stvar nost da obja sni ti, 
sves ti na la nac uzro ka i po slje di ca, tj. da je pos to ja nje za pra vo ne {to {to ima svo ju stru ktu ru: 
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po je di na~nost i ra zli~itost je u toj li ni ji mi{ lje nja obez vri je|ena kao ne bi tna i spo re dna ra van 
stvar nos ti. Dru gi su se po bu ni li pro tiv to ga. Ato mis ti, na pri mjer. Nji ho va je tvrdnja da ako 
pri zna mo ~inje ni cu kre ta nja on da je neo spo ri vo da iz ni~ega ipak ne {to nas ta je, kao i da u is-
kus tvu ni je da ta sa mo sli~nost ve} i ra zli~itost, tj. sva ka no va po ja va se ra zli ku je od sta re i ne 
mo`e se s njo me po is to vi je ti ti i iz bje}i la`i is to vre me no: ti me pa da ide ja o je dnom i je din stve-
nom elej skom bi}u, prin ci pu. Ti me pa da i mo nis ti~ka za mi sao da pos to ji je dna cje li na ko joj su 
di je lo vi ap so lu tno po dre|eni. Mi lo {e vi} ra zma tra ova dva sta va u nji ho vim ra zli~itim vi do vi-
ma (od spo me nu tih elea}ana i ato mis ta, pre ko Dej vi da Hju ma i Kan ta, do He ge la ko ji in sis ti ra 
na cje li ni stvar nos ti i Ber gso na ko ji ospo ra va bi lo ka kvu stru ktu ru stvar nos ti), ali uvi jek ne 
pri kla nja ju}i se ni je dnom od njih. ”Obe ove fi lo zof ske kraj nos ti”, pi {e Mi lo {e vi} na 8. stra ni ci 
svo je knji ge, ”po~iva ju, da kle, na je dnos tra nom iz dva ja nju sa mo ne kih di men zi ja is kus tva. U 
prvom slu~aju, onom an ti~kom, re al no pos to je}e sli~nos ti pre tva ra ju se u is to ve tnos ti, u dru-
gom slu~aju, onom in tu ici onis ti~kom, sva ka sli~nost je dnos ta vno se pre vi|a ili za ne ma ru je, za 
ra~un ne ke ap so lu tne ra zno li kos ti.” Te ten den ci je, to su, ka ko ka`e Mi lo {e vi}, po ku {a ji da se u 
stvar nost une se ap so lu tni red ili da se ospo ri bi lo ka kav red u njoj.

Ta ko je stru ktu ra li zam, ka ko pi {e Mi lo {e vi}, do {ao po sli je ne ure dnog egzis ten ci ja li zma sa 
ogro mnom, ta ko re}i elea}an skom, `eljom da pro na|e red u stvar nos ti, a na slje do vao mu je 
pos tstru ktu ra li zam @aka De ri de, ko je mu bi me|u Grci ma naj bli`i bi li so fis ti.

Ja ne}u ov dje pre pri~ava ti ci je lu nje go vu knji gu. Ti me bih obe smi slio sa mu ovu ru bri ku i 
sam ovaj tek st. Ja }u re}i ne {to o nje go voj kri ti ci stru ktu ra li zma Mi {e la Fu koa i pos tstru ktu ra li-
zma @aka De ri da, po ku {a va ju}i na pra vi ti pri mjer nje go ve ana li ze.

O Fu ko ovom stru ktu ra li zmu
Fu ko ova ino va ci ja je bi la nje go vo pi ta nje: ka ko je mo gu}e cje lo ku pno zna nje je dne epo he ili je-

dnog vre men skog pe ri oda? Bi lo mu je ja sno da se mno{ tvo ide ja ne mo`e izves ti iz je dnog je di nog 
na~ela, tj. da ga je su lu do svo di ti na je dno. Ta ko je on za ra zli ku od Kan ta tvrdio ka ko sva ka 
epo ha ima ra zli~ite apri or nos ti ko je tvo re cje lo ku pno zna nje je dnog odre|enog pe ri oda.  Ono 
{to omo gu}uje zna nje u je dnoj epo hi Fu ko na zi va epis te mom. Ta ko, ka ko ka`e Fu ko, mi sli oci 
ni su slo bo dni, ve} su odre|eni po ljem epis te me. Po je di nac, mi sle}i su bjekt je ~vrsto i ne umi-
tno uklo pljen u ”mre`u nu`nos ti” epis te me: on je, da kle, sa mo lo gi~na po slje di ca epis te mo lo-
{kog po lja. To je ona nje go va ve} sla vna kri ti ka hu ma nis ti~ki shva}enog su bje kta.

Fu ko na vo di pri mjer ospo ra va nja pos to ja nja sro dnos ti fran cus kog i ta li jan skog sa la tin skim 
je zi kom u kla si~nom vre me nu. Na ma je da nas, re}i }e Fu ko, o~i gle dna nji ho va sro dnost, ali 
sa mo za to {to smo u dru goj epis te mi. To zna~i da mi sli oci iz ra zli~itih epo ha ima ju ra zli~ita 
mje ri la za ono {to je o~evi dno: nji ho va mi{ lje nja su ve} uvje to va na stru ktu rom ili epis te mom. 
Sve ono {to mo`e da zna~i iz vje snu di na mi ku, sve uza ja mne uti ca je, sve so ci jal ne, ide olo {ke 
i psi hi~ke ~ini oce Fu ko sma tra sa mo po ja vnim, po vr{in skim ma ni fes ta ci ja ma. Ono bi tno, ono 
du bin sko u zna nji ma ne kog vre men skog pe ri oda, tvo ri sa ma epis te ma, sa svo jom apri or no{}u 
i nu`no{}u.2 Fu ko in sis ti ra na odvo je nos ti epis te ma i od sus tvu hi je rar hi je me|u nji ma. On tim 
uki da njem hi je rar hi je nas tu pa pro tiv pros vje ti telj ske ide je o stal noj aku mu la ci ji spo zna ja ko ja 
bi za vr{i la sa sta njem to tal nog zna nja.

To su ne ke od osno vnih ide ja Fu ko ovog kon cep ta his to ri je zna nja.
Mi lo {e vi}evi pri go vo ri su slje de}i:
Fu ko uki da mo gu}nost da po je di nac na di|e okvi re zna nja ko je mu je nje go va epo ha, nje go-

va epis te ma, pos ta vi la. Dru ga te za je da pos to je ra zli~ite epis te me u po vi jes ti zna nja. Te dvi je 
osno vne Fu ko ove te ze su pro ti vrje~ne je dna dru goj. Jer da bi se dos pje lo od je dne epis te me do 
dru ge, po tre ban je iz vjes tan skok. Ka ko je pak mo gu} je dan ta kav skok? Ko ga pra vi? I za {to? 
To lju di, su bje kti, ni u ko jem slu~aju ne mo gu bi ti, jer su oni uvi jek ve} preo dre|eni vlas ti tom 
epis te mom i ne mo gu sa mi odlu~iti da pre|u u dru gu, ka ko ka`e Fu ko. To ni su ni sa me epis-
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te me, jer one u Fu ko voj re la ti vis ti~koj vi zi ji ne sto je u odno su hi je rar hi je ili su pro tnos ti. One  
(dvi je ra zli~ite epis te me, su sje dne) se za pra vo pre ma Fu ko ovoj te ori ji ne mo gu pro`ima ti, jer 
je gla vna ide ja te te ori je da ne ma izlas ka iz ogra ni~enja vlas ti tog vre me na: ne ma ~o vje ka ko ji 
bi pri pa dao dvje ma epis te ma ma, da za pra vo ne ma ni ka kvog odno sa izme|u epis te ma. Ta ko 
Fu ko, is klju~uju}i su pro tnos ti kao izvor pro mje ne, svo jom sta ti~nom, ho lis ti~kom te ori jom, 
ula zi u za pe}ak, jer bi bi lo ka kvo obja{ nje nje ~inje ni ce kre ta nja i pro mje ne epis te ma bi lo pro-
ti vrje~no nje go voj ide ji o ap so lu tnoj pre des ti ni ra nos ti su bje kta. Dru gim ri je~ima, ka`e Mi lo {e-
vi}, bi lo bi za ni mlji vo upi ta ti Fu koa ka ko je mo gu}e is to vre me no:

1. da je su bjekt uvi jek ogra ni~en epis te mom ko joj pri pa da;
2. da ta epis te ma ni je ap so lu tna;
3. i da sam Mi {el Fu ko, tj. ta ko|er je dan su bjekt ko ji pri pa da je dnoj epis te mi, uspi je va smi-

sli ti je dnu te ori ju ko ja obja{ nja va, stru ktu ral no, sve te su bje kte i sve te epo he?
Je di ni na~in da se od go vo ri na to, li {en pro ti vrje~nos ti, mo rao bi pre tpos ta vi ti is klju~iva nje 

ovo ga his to ri~ara ide ja iz okvi ra ljud skog vrste.
Pro blem stru ktu ra li zma su nje go ve pre ve li ke pre ten zi je. Nje gov ho li zam: nje go vo mni je-

nje da je dio nu`no po dre|en cje li ni. Stru ktu ra li zmu ni {ta ni je va`no osim cje li ne, ko ja on da 
i sa ma mo ra os ta ti je dno Ni {ta. Ta cje li na, te stru ktu ra lis ti~ke stru ktu re su za mi{ lje ne kao ge-
ome trij sko-ma te ma ti~ki sklad, u nji ma ne ma unu tra{ njh an ti no mi ja, i odno si unu tar stru ktu ra 
ta ko ne mo gu bi ti ~ini lac kre ta nja. Dru gim ri je~ima, ka`e Mi lo {e vi}, te te ori je pre tpos tav lja ju 
da pod strek za pro mje nu mo ra do}i izva na. Prvi osno vni je pro blem, onaj ner je {i vi pro blem, 
{to stru ktu ra lis ti su lu do vje ru ju da to ga, ta kvo ga, izva na ne ma, da ono ni je bi tno. Eli mi ni sa ti 
ulo gu su bje kta, to zna~i do ves ti se u za pe}ak u ka kav su se stru ktu ra lis ti do vo di li. Dru gi osno-
vni pro blem je {to is kus tvo go vo ri, ne pres ta no, od Grka pa na ova mo, da se svi jet ge ome trij-
sko-ma te ma ti~kog re da i svi jet em pi rij skog ne re da ne mo`e us kla di ti na na~in da ovaj dru gi 
bu de re gu li san ovim prvim.

O De ri di nom stru ktu ra li zmu
Pre vi {e je ra zno li kos ti u stvar nos ti da bi se ona mo gla poj mi ti kao skup stru ktu ra. Ta ko je 

tvrdio i @ak De ri da, naj ve}i kri ti~ar stru ktu ra li zma, naj zna~aj ni ji pos tstru ktu ra list.
On, na pri mjer, ~ak pre ba cu je Fu kou {to je De kar to vu fi lo zo fi ju po dveo pod je dan to ta li tet, 

pod ko ji se ona ne mo`e u po tpu nos ti po dves ti. U tom smi slu Fu ko, po De ri di noj ocje ni, vr{i 
na si lje nad De kar to vom mi{ lju, i to u du hu ”stru ktu ra lis ti~kog to ta li ta ri zma”. Iz na ve de nog je 
sa svim ja sno da De ri da od stu pa od stru ktu ra lis ti~kog na~ina mi{ lje nja. On }e spram stru ktu re 
pos ta vi ti po jam igre stru ktu re kao oslo bo|enja od ra vno te`e, us mje ra va nja i ri gi dnog or ga ni zo-
va nja stvar nos ti.

Me|utim, i De ri da ima svo ju his to ri ju ide ja. I ta his to ri ja ide ja se da ka ko ra zli ku je od one 
Fu ko ove. Sa mo {to ona to ~ini je na je dan vi {e na sil ni~ki na~in od Fu ko ove his to ri je ide ja: De-
ri da je, sa svo jom his to ri jom ide ja, pa ra do ksal no, ve}i stru ktu ra list od Mi {e la Fu koa. Na ime, 
tre ba sa mo pro mi sli ti o De ri di nom poj mu za pa dne me ta fi zi ke.

”Ve} ne gde na sa mom po~et ku ove obi mne ras pra ve (mi sli se na De ri din spis O gra ma to lo gi-
ji - op. H. I.) na la zi se je dna na po me na, ko ja ot kri va izves tan ti pi~no ho lis ti~ki na~in mi{ lje nja. 
Po {to je po me nuo ne ke ’te olo {ke pre dra su de’, De ri da odmah skre}e pa`nju ~ita ocu na to da 
su ove pre dra su de sa mo ’naj vi dlji vi ji i naj bo lje ome|eni is to rij ski de ter mi ni sa ni izra zi kon sti-
tu ti vne, stal ne i su {tin ske pre tpos tav ke za is to ri ju Za pa da…’

Ove ’stal ne’, ’su {tin ske’, me ta fi zi~ke pre tpos tav ke po dje dna ko va`e – na gla {a va De ri da 
– ~ak i za one me ta fi zi~ke kon cep ci je ko je se pri ka zu ju ’kao ate is ti~ke’.” (Fi lo zo fi ja stru ktu ra li-
zma, str. 227)

Tim svo jim poj mom za pa dne me ta fi zi ke De ri da naj ra zli~iti je te ori je svo di na is to. Mar ks 
je pre ma to me is to {to i Pla ton. To, da kle, tvrdi is ti (?) onaj mi sli lac ko ji je spo~ita vao Fu kou 
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kad je ovaj shva tao De kar to vu fi lo zo fi ju kao je dan to ta li tet. Ne pre gle dni ko smos ide ja, od 
elea}ana pa sve do svo jih sa vre me ni ka, ovaj pos tstru ktu ra list (?) svo di na je dan je di ni prin cip, 
na na~elo lo go cen tri zma. De ri da ta ko po is to vje}uje te olo gi ju i ma te ri ja li zam, kao pu ka o~ito va-
nja tog prin ci pa za pa dne me ta fi zi ke. Fo jer bah je pre ma to me sa mo va ri ja ci ja sv. Av gus ti na, a 
De ri da je ve}i Pla ton od sa mog Pla to na.

”Pre vi|anje ove neo spor ne ra zli ke”, pi {e Mi lo {e vi} na str. 231, ”po ti~e iz je dne ti pi~no ho lis-
ti~ke sklo nos ti da se u prvi plan is ta kne sa mo ono {to je u izve snom re du ~inje ni ca za je dni~ko, 
a da se po ti sne u dru gi plan sva ko li ka ra zno li kost i spe ci fi~nost re la ci ja.”

Ta ko De ri da pos tav lja fo no cen tri zam kao je dnu od gla vnih ozna ka lo go cen tri zma, a sam, 
u svo joj Gra ma to lo gi ji, na vo di pri mjer Laj bni co vog pro je kta pi sma ko je ne bi bi lo fo net sko, 
~ime, da kle, opo vrga va svo ju okvir nu ide ju o ho mo ge nos ti za pa dne me ta fi zi ke, ~ak i po tom, 
slo bo dno iza bra nom sta no vi {tu.

Ta ko De ri da pre vi|a i jo{ je dnu va`nu stvar: uko li ko go vo ri o ne sa vla di vos ti me ta fi zi~kog 
vi do kru ga, za {to on on da po ku {a va sa vla da ti taj vi do kru ga? ”Ako je da va nje pri vi le gi je fo-
net skom ele men tu ap so lu tna nu`nost, on da i sam De ri da mo ra bi ti odre|en tom nu`no{}u. 
Ka ko je on da mo gu}a nje go va ra di kal na kri ti ka evrop ske me ta fi zi ke?”, pi ta Mi lo {e vi} na 233. 
stra ni ci Fi lo zo fi je stru ktu ra li zma.

Ta ko De ri di na his to ri ja ide ja sto ji u pro ti vrje~ju spram nje go vog klju~nog poj ma dif fe ran-
ce-a, ne spo ji vog, ka ko je sam ka zao, sa mo ti vom sta ti~nos ti, sin hro ni~nos ti, ta ksi no mi~nos ti, 
ahis to ri~nos ti i stru ktu re.

Ta ko De ri da nas tu pa ju}i, kao bra ni telj ide je o ap so lu tnoj ra zno li kos ti i ne svo di vos ti svi je-
ta na bi lo ka kve or ga ni za ci je ri je~i i mi sli, uo~ava da su spe ku la ti vne i em pi rij ske ten den ci je 
u odno su pro ti vrje~ja, ali ka da tu ide ju zas tu pa sa mo u kri ti zi ra nju tu|ih tek sto va i ka da je 
za bo rav lja pi {u}i vlas ti te te ori je, ne ma lo je smi je {na nje go va ar gu men ta ci ja, jer fi lo zof ni je dje-
voj~ica ko ja ra spo dje lju je ka ra me le, pa da nam bu de sim pa ti~an ka da ko ris ti dvos tru ke ar {i ne, 
ve} bi mo rao zna ti osno vne za ko ne lo gi ke i mo ra la fi lo zo fi ra nja.

Za klju~ak: duh fi ne se
Mi lo {e vi} ni je po ku {ao, u ne koj vlas ti toj te ori ji, po mi ri ti dva na ve de na ap so lu tis ti~ka pro-

tus ta va, stru ktu ra lis ti~ki i pos tstru ktu ra lis ti~ki, onaj ko ji in sis ti ra na is to vje tnos ti i onaj ko ji 
uka zu je na obi lje ra zli ka. On ov dje nas tu pa kao kri ti~ar, kao ana tom stru ktu ra lis ti~kih (i pos-
tstru ktu ra lis ti~kih) te ori ja Fu koa, Le vi-Stro sa, Gol dma na, De ri de, Al ti se ra it sl, a ne kao me ta-
fi zi~ar.

On ov dje, u ovoj knji zi, po ku {a va sta ja ti izvan tih po ku {a ja da se u svi jet une se bi lo ap so lu-
tni red, bi lo ap so lu tni ne red, jer u oba slu~aja vi di ap so lu tni re du kci oni zam. On vi di ka ko se 
te kraj nos ti pro na la ze je dna u dru goj, po svo jim ne su kla dnos ti ma is kus tvu i svo jim lo gi~kim 
ne dos ta ci ma. On, ka ko su ge ri {e u za dnjem po glav lju, za uzi ma po zi ci ju ono ga ko je ga Pas kal 
na zi va du hom fi ne se ko ji sto ji spram du ha ge ome tri je, ba{ kao i na su prot Kra ti lu. Mi lo {e vi} je je-
dna umje re na mi sao, ko ja ne ma ap so lu tis ti~ke pre ten zi je na obja{ nje nje svi je ta, ali ko ja ne ma 
ni go le me ne dos tat ke tih ap so lu ti za ma. U tom smi slu, ova knji ga ni je sa mo va`na kao ras pra-
va o stru ktu ra li zmu i pos tstru ktu ra li zmu, sa mim ~ime i o nji ho vim knji`e vno te orij skim kon se-
kven ca ma, ve} je naj va`ni ja kao pri mjer slo bo dnog i pra vil nog mi{ lje nja.

1 Isp. Ha ris Ima mo vi}: Pos to ji li knji`e vnost? (prvi dio) – dos tu pno na: http://akt.ba/te ore ti ca/ha ris-ima mo vic-
pos to ji-li-knji ze vnost-zden ko-le sic-no va-ci ta nja-pos tstru ktu ra lis tic ka-ci tan ka-buybo ok-sa ra je vo-2003
2 Isp. Fi lo zo fi ja stru ktu ra li zma, str. 25
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Mir nes So ko lo vi}: Es te ti~ki vol {e bnik
(Sta ni slav Vi na ver. Nad gra ma ti ka. Pro sve ta, Beo grad, 1963.)

Hti ju}i po~et kom pro {log sto lje}a pro mi{ lja ti knji`e vnost u skla du sa no vim tem pom 
`ivo ta, Sta ni slav Vi na ver se go di na ma klo nio svih li te rar nih {a blo na, pri grliv {i „slo bo du kao 
vje~ito ko le ba nje“, kao „maj stor u iz bje ga va nju za klju~aka“. Otu da on spa da me|u one ri jet ke 
es te ti~are na na {em je zi ku ko ji i da nas os ta ju re le van tni, ne iz gra div {i sta bi lan es te ti~ki sis tem 
kao li te rar ni ka lup. Es tet ska ~ula Sta ni sla va Vi na ve ra, kao mi sli oca knji`e vnos ti, pri je sto ti njak 
go di na osje ti {e da se ne ke stva ri stu bo kom mi je nja ju u tzv. `ivo tu, i on se na je dnom na {ao 
pred tim ne raz mrsi vim obi ljem svi je ta, obu zet gro zni com da svo to bo gat stvo ko je stal no na-
ras ta ni ka da ne}e us pje ti knji`e vno izra zi ti. Ubi je|en da je sva ka pra zni na tek fi kci ja na {eg 
du ha, da Ni {ta ne pos to ji, da je pra zno tek utva ra ko ju slu ti mo, on je odlu~io oslu {nu ti ri tam 
ta da{ njeg knji`e vnog je zi ka, kao ni ko do tad, osje}aju}i da se upra vo u tom je zi ku skri va tro ma 
utva ra na {eg mi{ lje nja. Upu tiv {i se za Ber gso nom i Ni~eom, on je znao da je ri tam je zi ka ono 
u ~emu se otva ra stvar nost, kao put ko jim ide mo toj stvar nos ti. Otu da je os tao do kra ja na smi-
je {en pred upro{}ava ju}om me to dom „red po red“ Bo gda na Po po vi}a, ili pred po zi ti vi zmom 
Sker li}evim, jer se upra vo u tom spo rom od~ita va nju stvar-po-stvar ma ni fes to vao ep ski odnos 
pre ma svi je tu, ta ko ka ra kte ris ti~an za na {u kul tu ru i ne ade kva tan no voj stvar nos ti. Za la`u}i 
se za ap stra kci ju, za ubrza nje na {eg je zi ka i mi{ lje nja, on }e sva gda os ta ti u je dnos tra nim za-
klju~ci ma po ko le ban, bez mo gu}nos ti es te ti~ke sin te ze, u vo lji za tra ja njem u ko le ba nju. Kao 
ge ni jal ni im pro vi za tor, ka ko ka`e Ra do mir Kon sta ti no vi}, on je vi {e vo lio da bu de izvi kan za 
sva {ta ra ili ma|ioni~ara, ne go za es te ti~ara-za ko no dav ca. Bo gda na Po po vi}a, kao `re ca je dne 
es te ti~ke sko las ti ke, u prvoj po lo vi ni pro {log sto lje}a kri ti ko va li su i Ris ti}, i Krle`a, i Uje vi}, i 
Crnjan ski, ali Vi na ver je os tao na tom pu tu na jis traj ni ji, na ju bje dlji vi ji, s naj vi {e naj ja~ih ra zlo-
ga, ne po ko le ban, i otu da ni je ~u dno da je nje go vo dje lo na ka te dra ma go di na ma oba vi je no 
ve lom za bo ra va.

Ri tam na {eg knji`e vnog je zi ka, ka`e Vi na ver, ne ade kva tan je epo hi, za to {to ne mo`e izra-
zi ti svo obi lje, no vi za mah stvar nos ti. Ep ski de se te rac je ka lup ko jim mi sli mo, a na{ stih je 
obu ze lo tro hej sko pro klet stvo! Na gla sak na prva ~eti ri slo ga, ta ko ka ra kte ris ti~an za de se te rac, 
pri su tan i u lir skoj po ezi ji Du~i}a i Pan du ro vi}a, na po~et ku is crplju je sva ki po let. Ne pres ta no 
oslu {ku ju}i je zik, Vi na ve ru je bi lo pri je sve ga va`an tzv. „`ubor je zi ka“: ma ti ce u nje mu, ubrza-
nja, uspo re nja, tok, {um, tem po, ubje dlji vost, ta la sa nje, di na mi ka je zi ka. Ta ko on ka`e da je 
taj `ubor je zi ka ne ade kva tan kre ta nju svi je ta na po~et ku pro {log vi je ka, je dnog svi je ta ko ji je 
ubrzan bla go da re}i te hni ci, i ako ne bu de mo sko va li no vi ri tam je zi ka – mo ra}emo se po~eti 
izra`ava ti na fran cus kom i nje ma~kom je zi ku. Vi na ver u no voj kon ste la ci ji dr`i ire la van tnom 
onu izra zi tu, te {ku, go to vo ne po mi~nu ek spre si ju ep skog ~o vje ka, kao ne ku mo no to ni ju trplje-
nja, izra`enu u po srta nju de se ter ca na kon prva ~eti ri slo ga. To je je dan mrtvi i umrtvlju ju}i 
ka lup ko ji ubi ja, ko ji tru je `ivot, ka`e Vi na ver. U de se ter cu, u prva ~eti ri slo ga is crplju je se sva 
akci ja, kao da se sva do vr{a va u ~e tve ro slo`eni ca ma: vi no pi je, ko nja ja {e, jez du jez di, su ze ro-
ni, sa blju ku je, ku}u ku}i, oro klik}e, ra no ra ni, hva la bo gu, ku ma ku mi, li ce lju bi, me}e stre lu, 
itd. „Kod nas je de se te rac u ve}ini na ro dnih pje sa ma, i go to vo u ce loj knji`e vnos ti. Pre vod Bi bli-
je, Vuk, Da ni~i}, Slo bo dan Jo va no vi}, Vuk, Ra ki}, Du~i}, Si ma Pan du ro vi}, sve je u ne~uve noj 
op se si ji, u mo ri ri tmi~kog mi{ lje nja, ko je mu je uzor ju na~ki de se te rac. Naj pre na por, go to vo 
psov ka, pa pad – stro po {ta va nje, na ze mlju. Ni kad od ze mlje ka ne bu, uvek sa zvez da na tvrdu 
i te {ku ze mlju.“ (160) Vi na ver lu ci dno pri mje}uje da vi {e ne ma po tre be da se s to li kim otpo-
rom, za po ma ga ju}i, sa vla|uje stvar nost, jer je ona sa da dru ga, po kre tlji vi ja, flui dni ja, i pje sni ci 
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mo ra ju pre va zi}i taj sta ri ri tam pje sni~kog ho da, ote ti se tom glo ma znom i ko bnom tro hej skom 
ho du u oko vi ma. Otu da, po Vi na ve ru, do la zi i je dno li~nost osje}anja do ta da{ nje po ezi je, jer na-
pri mjer Pan du ro vi}ev pe si mi zam, kao ne su kla dnost no voj stvar nos ti, do la zi zbog is crplju ju}eg 
na glas ka na prva ~eti ri slo ga, kao tro hej ske pro kle ti nje. Taj ep ski ri tam je prko san, za ina}en, 
mu kao, bez hu mo ra i du ha, i za to ne mo`e do}i do no ve po en te `ivos ti. Bla go da re}i toj me lo-
di ji, je dna ko va`noj kao gra ma ti ka, os ta ju nei zra`ena i po to nu la ra zna osje}anja ko je iza zi va 
no va stvar nost. U tom tre nut ku, ka`e Vi na ver, ̀ ivi je zik se ni je oteo mrtvom for mi de se ter ca ko-
ji je ra dom vi je ko va uka lu pio na{ je zik do sa vr{en stva. Ta uka lu plje nja su do {la i od crkve no-
knji`e vno ga je nog ]iri lo vog je zi ka. „Kao {to je po zna to, pi sme nost za le di ra zvoj je zi ka, uspo ri 
nje go vo mi je nja nje, bar sa ~is to for mal ne stra ne. To me ima mo, po red svih psi ho lo {kih i is to rij-
skih uzro ka, da bla go da ri mo za stra ho vi tu sa~uva nost to li kih na {ih re~i i obrta. Ni su se me nja li. 
Za mrzli, za le|eni. Sa svi ma onim sta rim traj nos ti ma, krep~ina ma i go to vo hras tov skim iz dr`lji-
vos ti ma, sa raz gra nom pras ta rih nas ta va ka, sa opre zno{}u i do vi ja njem akce na ta, sa pa do vi ma 
spo re dnih sir kon fle ksa. I po sle: za os tav {ti na sta rih na gla sa ka i du`ina, ko je je go to vo bez tra ga, 
u ta kvom bar vi du, i{~e zla iz dru gih sa vre me nih slo ven skih je zi ka. Ima mo bo ga to i glo ma zno 
na sle|e is kon skih, svim odje ci ma sna dbe ve nih nas ta va ka, za vr{e ta ka, ne po gu blje nih slo go va, 
i pre du ga, kom pli ko va na lju lja nja i izlju lja va nja gla vnih i spo re dnih akce na ta kroz na bu bre lo, 
ra zvo dnje no tki vo je dne is te re~i. Sta ra vo du ri na je zi ka, ko ja je ne kad po ma ga la, do li va na vi {e 
ili ma nje za ra zli ko va nje re~i od dru ge sva ke re~i, sa~uva na nam je go to vo sva. Je li po tre bna 
ona da nas? I ku da s tim na sle|em? Kao sta re prvo ka me ne bra dve, mno go broj ne, a ~iji vas ko-
li ki po sao mo`e, mno go sa vr{e ni je, da po vr{i je dna gvoz de na se ki ri ca, i za mno go kra}e vre-
me.“ (171) Uspo ra va nje i raz dva ja nje sva ke ri je~i, to su ra zlo zi zbog ko ga je Vi na ver mrzio na{ 
cir kum fleks kao sa mog |a vla, ka`e Kon stan ti no vi}! Srpski je zik, pi {e Vi na ver, ni je ra do znao, 
a od go vo ri su de fi ni ti vni. Sve je una pri jed ri je {e no. Slo bo dne fan ta zi je je go to vo ni ma lo, a cir-
kum fle ksi od vla~e sva ku ek spre si ju u po nor. Tre ba lo je taj je zik, kao ka lu pe, ras ki va ti! Ta ko 
Vi na ver, iz prve ru ke, opi su je ka ko je on ras kli ma vao taj vi {es to lje tni sis tem u svo joj po ezi ji: 
u ver si fi ka ci ji je ta ko te`io le lu ja vim po du da ra nji ma, da akcen ti ne bu du je dna ki i po du dar ni, 
ne go da bi svo jom bla gom di so nan com proi zvo di li dru ga~ije umje tni~ko dej stvo, o~eki va no i 
neo~eki va no, jer di rek tna akce nat ska po du da ra nja ri ma kod nas zvu~e drsko i pros to. Mi je nja ti 
red ri je~i, pi {e Vi na ver, bi lo je, me|utim, u to vri je me is to {to i hu li ti na Bo ga. Vri je dan div lje nja 
u na {oj tra di ci ji je, ka`e Vi na ver, i inad`ij ski pot hvat La ze Kos ti}a, u pre vo du [ek spi ra, ka da se 
opre di je lio za jam bski pen ta me tar, na {em je zi ku uprkos, ho te}i „na d{ek spi ri ti i sa mog [ek spi-
ra“, ~ime se uhva tio u ko {tac sa sa da{ njo{}u, sa svim us pla hi re nim, jam bskim na pe tim, {ek spi-
rov skim, do {av {i u di re ktan su kob s na {om di kci jom. Upra vo u tom pre vo di telj skom pot hva tu 
ko ji su pro fe so ri Po po vi} pro gla si li ka tas tro fom, Vi na ver vi di je zi~ku re vo lu ci onar nost La zi nu, 
kao no vi tet. Me lo di ja `ivog go vo ra je mo der ni ja od me lo di je knji`e vnos ti, i je zik se, pri mje}uje 
Vi na ver na pri mje ru beo grad skog go vo ra, ubrza va, izos tav lja ju}i su vi {nos ti, i tu Vi na ver vi di 
es te ti~ku pri li ku za bu du}nost, u trga nju tih sta rih ep skih ka lu pa.

U to ime on i kri ti ku je do mi nan tne me to de u ta da{ njoj kri ti ci i es te ti ci, ko je uspo ra va ju mi{-
lje nje, vra}aju}i se us ta lje nim obras ci ma, na ro~ito se obru {a va ju}i na „in kvi zi tor sko pra vi lo 
ko je su kod nas na zva li te ori ja re da po red i ri je~i po ri je~“. Ana li za i ra {la nja va nje mo gu ima ti 
ne kog plo dnog smi sla, pi {e Vi na ver, za mrtve stva ri. U bu ja nju `ivo ta oni su, po go to vo u pro-
fe sor skom, cje pi dla~kom vi du, ubis tve ni. Sva ka ri je~ za se be ne {to smje ra, ne {to ho}e: ali je ko-
na~ni izraz u nji ho vom ri tmu, u na~inu na ko ji su udru`ene, u onom ~ega u ri je~ima ne ma. Ve-
li~ina umje tni ka je upra vo u tom ri tmu, i ~ita vi umje tni~ki prav ci za vi se od ra|anja ili utu lje nja 
ri tmo va. Umi je}e knji`e vnos ti jes te u to me {to sa`ima u sin te zu bi li one i bi li one tih trep ta ja, 
{to stva ra du bo ke emo ci je kao je di ne ko je mo gu pros tra no, kao sim fo ni ja, obu hva ti ti sve ra zba-
ca ne i ra{ trka ne po je di nos ti, zvu ko ve na {eg ja, spa ja ju}i na {e psi hi~ke sas toj ke u vi dljiv trag. 
Ono {to je nor mal no i i je dnos ta vno, us tva ri je mi li on sko i mi li jar dij sko, i to ga bi mo ra le bi ti 
svje sne es te ti ka i knji`e vnost. Pra voj knji`e vnos ti Prus ta ili fi lo zo fi ji Ber gso na, ka`e Vi na ver, 
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tre ba mno go vi {e po da ta ka ne go obi~nom ~o vje ku, i za to se da na{ nja li te ra tu ra ne mo`e bez 
njih za mi sli ti: oni spa ja ju sve: pro {lost, sa da{ njost, bu du}nost, kao je dno stos tru ko zbi va nje, i 
pod sje}aju nas na ono {to je za bo rav lje no u upro {te noj mi sli: `ivot ima hi lja de i hi lja de li ca. To 
je ra zli ka izme|u li te ra tu re obi~ni ka i pra vog pis ca. O to me ne zna ni {ta, na pri mjer, kri ti ka Bo-
gda na Po po vi}a ili Sker li}a, vje ru ju}i da je sve je dnos ta vno i obja{ nji vo, i otu da to li ka aver zi ja 
Vi na ve ro va pre ma nji ma; to je na~elo u ~ije ime ih on i kri ti ku je. Tu mno gos tru kost `ivo ta su 
kod nas osje}ali, pi {e Vi na ver, i Stan ko vi} i Ras tko ko ji je bio go di na ma za oku pljen pi ta nji ma 
ka ko izra zi ti sve, ka ko sa`eti ~o vje ka. Kod Bo re Stan ko vi}a se to ma ni fes to va la na ni vou je zi ka, 
u nje go vom in sis ti ra nju na gra ma ti~kim ne pra vil nos ti ma, i pri je sve ga: na drhta vom ra spo nu 
u osje}aji ma, u nje go voj sti hij skoj mr`nji na sve za ko no dav ce na {eg je zi ka: sve Bo gda ne, kao 
da ih ima mi li on, ka ko je go vo rio. U to me Vi na ver vi di ot klon kod ove dvo ji ce pi sa ca od tzv. 
re ali zma u ime ko jeg se odba cu ju naj pri sni ja is kus tva du {e i tre pe re nja, ra di upro{}ene i uka-
lu plje ne stvar nos ti. Tra ga ju}i za ra zno li kim mo du si ma bje`anja od ka lu pa Vi na ver se obra}a i 
sre dnjo vje ko vnim bo go hul ni ci ma i be zbo`ni ci ma ko ji su svo jim ra spu snim i bu~nim `ivo tom, 
svo jim te re ven ka ma i igran ka ma, pre va zi la zi li be zboj nu gra ma ti ku mo na {kog za vje ta cje lo mu-
dre nos ti, za tim po ezi ji Fran soa Vi jo na u ~ijem se je zi ku, ~uv stvu, mi sli, svi jes ti ocrta va onaj ve-
li ki ra spon od pro va li je gri je ha do na dne be snih pro va li ja, pa sve do ese ja o Ra ble ovom je zi ku 
ko ji odra`ava pras ta ru po ve za nost je zi ka i se ksa u ~ijem evo ci ra nju i no vom tran spo no va nju 
se, po Vi ave ru, i ogle da Ra ble ovo je zi~ko maj stor stvo. (v. str. 291/292/293/294)

Vi na ver, ta ko|er, osje}a da se na{ po jam o stvar nos ti u tom tre nut ku mo ra pro mi je ni ti. On 
na vo di da je u dje tinj stvu bio fas ci ni ran Ren dge no vim apa ra tom, pod ~ijim dej stvom se `iva 
ma te ri ja ra zvi ja va la u svje tlost, ma sa oslo ba|ala se be sa me, ro bo va nja sta ti~koj fi kci ji, la`i kru-
tog po ret ka, i sve je to bi lo mno go re al ni je ne go pre ru {e nost `ivo ta, la`ni mir, kao spo koj oko 
ne vi|enog pla me na i tre pe re nja. Ta no va spo zna ja se mo ra la odra zi ti na po ima nje re ali zma, 
jer je to bio do dir `ivo ta i smrti, i Vi na ver, kao es tet i pi sac, ni je mo gao os ta ti ra vno du {an pre-
ma to me, kao {to je su pro fe so ri B. Po po vi} i J. Sker li}. U tom  i ta kvom oslo bo|enju ma te ri je 
– Vi na ver vi di no vu mis ti ku, i za to ka`e da se ona mo ra vra ti ti sa ma ke don skih je ze ra u ko ji ma 
bo ra ve sta ra ~udo vi {ta i nad ko ji ma le te pras ta re utve zla to kri le i gdje se vi le jo{ oku plja ju. 
Nje mu je tre ba la ta mis ti ka da odra zi no vu stvar nost, i on je u svo jim ese ji ma ne pres ta no 
za zi va, iako na vo di da u {tam pi zbog to ga pos ta je je dan od naj smi je {ni jih lju di u Beo gra du. 
Iz da na{ nje per spe kti ve, me|utim, mi vi di mo da je to je dna ade kva tna umje tni~ka rea kci ja u 
ot kri va nju ne vi dlji ve stvar nos ti, a smi je {an je je di no, na pri mjer, Sker li} ko ji u tom tre nut ku 
pre zi re sva ku mis ti ku, ka ko ka`e Vi na ver, je dnim bla go dje janj skim ra ci ona li zmom po zi ti vis-
ti~ke pa lan ke i apo te ka ra Omea.

Pje sni ci u svi je tu ne smi ju ni {ta izos ta vi ti, i u to ime oni se ne smi ju ra vna ti pre ma za ko ni ma 
~o vje~an skim i bo`an skim. Oni se mo ra ju oglu {i ti na tu vje ko vnu te`nju da se uhva te za ko ni 
po ko ji ma se do ga|aji do ga|aju, jer ta kvi za ko ni ne pos to je. Oni zbog to ga ne smi ju uni {ti ti 
re al nost u bez broj nje nih gra ni ca, ivi ca i obli ka. Hi lja du do`iv lja ja i obli ka `ivo ta i sna nje mu 
su va`ni ji ne go hi lja de za ko na, po uka i upu ta. Fi lo zof bi bio naj sre tni ji kad ni~ega na svi je tu 
ne bi bi lo, ta da bi nje go vi za ko ni va`ili i svi jet bi bio obja{ njen, dok pje snik se ra du je tom obi lju 
`ivo ta. Otu da ni je ~u dno {to su naj ve}i me ta fi zi~ari kao sv. Augus tin i Pla ton otpi si va li pje sni-
ke. ̂ im pje snik pos ta ne me ta fi zi~ar, kao Breht po re cep tu par tij ske is ti ne, naj bo lji kva li te ti nje-
go va tek sta nes ta ju, kao {to je u ka sni jim dje li ma nes ta la i ona neo bja{ nji va i nai vna Bre hto va 
iro ni ja, ka ko pri mje}uje Vi na ver, ko ja je le bdje la nad tim kri ko vi ma i gr~evi ma. Naj vi {i za kon 
u Vi na ve ro voj es te ti ci, kao i kod Ber gso na, jes te da je sve sa tvo re no od ne opi plji vih, po kre-
tnih, flui dnih cje li na, i da se to osje}a u sa vre me noj knji`e vnos ti, kao je dnom si}u {nom di je lu 
~o vje ko va `ivo ta. Tu sve op {tu ne odr`ivost za ko na Vi na ver, da kle, vi di kao su dbi nu pje sni ka: 
kao, na pri mjer, ra zlog Rem bo ovog slo ma, ko ji je, kao po slje dnji, htio iz gra di ti vje~nost na tom 
oti ca nju i ne po uz da nos ti sve ga, ili kao onaj puls kod Prus ta, ko ji je tu vje~nost pred sta vio u 
svo me dje lu kao je dan trep taj hi lja dos tru kos ti svi je ta i `ivo ta.
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***
Vi na ve ro va „Nad gra ma ti ka“ sa vr{en je uvod u nje go vo dje lo jer, u izbo ru Ra do mi ra Kon-

sta ti no vi}a, do no si re pre zen ta ti vne odlom ke iz ese jis ti~kih knji ga „^ar dak  ni ne bu ni na 
ze mlji“ (1938), „Ika rov let, su dbi na da na{ nje knji`e vnos ti“ (1937), „Ber gso no vo u~enje o ri-
tmu“ (1924), „Je zik na{ na su {ni“ (1952), kao i re le van tne ese je o Rem bou, Ge teu, Sker li}u, 
Bo ji}u, Stan ko vi}u, Nas ta si je vi}u, Ras tku, Vi jo nu, Ra bleu, [ek spi ru, Prus tu, Va le ri ju, Gis ta vu 
Le fe bru, Al ber tu Aj n{taj nu, objav lji va ne u knji`e vnim ~aso pi si ma. Kao na{ na ja gil ni ji i na ju-
bje dlji vi ji es te ti~ar, svje do~e}i o knji`e vnos ti iz prve ru ke, ura dio je i na pi sao vi {e o na {em 
knji`e vnom je zi ku ne go sve pos tju go slo ven ske ka te dre za sti lis ti ku za je dno. I ne su mnji vo se 
~ini va`nim ispi ta ti nje go ve ide je kao zao kru`ene i do re~ene u sva koj po je di noj stu di ji, jer su 
ov dje pred stav lje ne tek u fra gmen ti ma. Ta ko|er, Vi na ve re vo dje lo jo{ je je dno svje do~an sta-
vo pro tiv be zja~kog uvje re nja na {ih pi sa ca an ga`ova ni ka o ne po mir lji vos ti pis ca i kri ti~ara, 
ono je jo{ je dan ar gu ment pro tiv je dne fra ze pre ma ko joj pi sac pi {e da bi kri ti~ar imao {ta 
kri ti ko va ti: Vi na ver opet, me|utim, pot vr|uje da su pis ci naj bo lji tu ma~i svo ga dje la, naj bo lji 
in ter pre ti sa vre me nih ten den ci ja, na ju bje dlji vi ji bor ci za sop stve ni je zik u po eti~koj kon ste-
la ci ji odno sa.

Tre ba lo bi se sa mo upi ta ti {ta se da lje do ga|alo sa na {im knji`e vnim je zi kom, ka ko se ra-
zvi jao u odno su na ade kva tnost stvar nos ti; {ta je s tim sa da i ov dje? Sve su to pi ta nja o ko ji-
ma na {a aka dem ska kri ti ka da nas ne zna re}i ni {ta. Na sva ta pi ta nja, kao od go vor, do la zi 
je dna go ve|a {u tnja. Ne tre ba mo`da izno va pod sje}ati i na po vje re nje te kri ti ke u tzv. no vi 
re ali zam, u snim ke stvar nos ti, u svje do~enje, {to su bi li ne ade kva tni pos tup ci u pre do~ava nju 
te no ve re al nos ti, ka ko vi di mo, jo{ od po~et ka pro {log vi je ka. Vi na ve re vo dje lo do la zi kao 
upo zo re nje i ra ci ona lis ti~koj brzo ple tos ti te bo gdan po po vi}ev ske kri ti ke ko ja `eli sve ja sno 
i {a blon ski pro tu ma~iti, otpi su ju}i li te rar ni po ten ci jal sva ke mis ti ke, sva ke fan ta zi je, sva kog 
za pre ta nja smi sla, ima ju}i pred sta vu o dje lu kao is klju~ivo ne~em ja snom, ra ci onal nom, kon-
kre tnom, ko ri snom, pri jem~ivom. Ide al o ta kvom knji`e vnom dje lu, kao po uz da nom i ja snom 
svje do~an stvu, jes te naj do mi nan tni ji ide al na {e (aka dem ske i ne aka dem ske) knji`e vne kri ti ke 
da nas, to me se priu~ava ju i stu den ti na od sje ci ma, ta kva je go to vo sva na {a aktu al na knji`e-
vnost, i Vi na re vo dje lo je va`no jer pod sje}a da to ni je je di ni mo dus u li te rar nom pris tu pu 
tzv. stvar nos ti. Mo`da pos to je, upo zo ra va, i ne ki ade kva tni ji! Ni je ~u dno, do is ta, da su kri ti ka 
i ese jis ti ka i Uje vi}a, i Ris ti}a, i Krle`e, i Ko~e Po po vi}a, i Vi na ve ra, kao es te ti~kih vol {e bni ka, 
pre {u}ena i ne po zna ta go di na ma na na {im ka te dra ma, i ni je ~u dno da da nas i ov dje ima mo 
knji`e vnost ta kvu ka kvu ima mo.

Ta~no je da Vi na ver pro mi{ lja ugla vnom srpski je zik, o knji`e vnom je zi ku go to vo uvi jek 
go vo ri na pri mje ru srpske tra di ci je. Ne tre ba za bo ra vi ti ni nje gov na ci ona lis ti~ki an ga`man u 
tri de se tim go di na ma, u di plo mat skoj slu`bi sa Crnjan skim, nje go ve ~lan ke u na ci ona lis ti~kim 
~aso pi si ma „Ide je“, „XX vek“, „Vre me“. Ra do mir Kon stan ti no vi} na vo di da je, me|utim, ta-
kvim an ga`ma nom i tim mi{ lje njem Vi na ver upa da u izra vnu kon tra di kci ju sa sa mim so bom, 
sa svo jim dje lom. I to je ja sno, ne sa mo za to {to ne pres ta no, na ra znim pri mje ri ma, pot vr|uje 
svoj ide al o pje sni ku ko ji, ka ko ka`e po vo dom Vi jo na, ide pro tiv ma ti ce `ivo tne i dru{ tve ne 
ri je ke, da bi tu ri je ku zbi lja osje tio i is ku sio, da ga ta ri je ka ne bi odni je la nes vje snog. Ne go i 
zbog to ga {to {i ri na nje go va je zi~kog umi je}a i je zi~ke kom pe ten ci je tra`i uvi jek na{ je zik u 
nje go voj pu noj {i ri ni: ta ko }e, pi {u}i o svom pre vo du Ra ble ova naj po zna ti jeg dje la, na ves ti 
da se mo rao ko ris ti ti po dje dna ko srpskim fol klo rom, tor`es tve nim crkve no sla vja ni zmi ma, po-
slo vi~nim zas to jem, la kom flui dno{}u ep skog ka zi va nja, vlas te lin skom mo}no{}u Du {a no vog 
za ko ni ka, le gen da ma Ili je Vu ki~evi}a i Jan ka Ve se li no vi}a, ali i ko~oper nim Du bro vni kom i 
smrknu tim, ba ja tim tur ci zmi ma. Eto, ka ko je dno vri je dno dje lo, da bi bi lo sa tvo re no, do zi va 
na{ je zik u {i ro kom izbo ru ra zli~itih re gis ta ra ko je nu di, eto ka ko je dan mo}an je zi~ki ta lent u 
ime tog otje lo tvo re nja evo ci ra ra zne in to na ci je i obrte je dnog je zi ka s ra zli~itih pros to ra, ~ak i 
uprkos ne kim us ko gru dnim ten den ci ja ma ko je no mi nal no is ti~e. 
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Al mir Klju no: Joyce je ko {mar...
(@an Pa ri. D`ojs. Ki {a, Otvo re na knji ga. 2012, pre vod: So nja [e {li ja)

Pot kraj 19. sto lje}a u Knji`e vnom po zo ri {tu u Da bli nu po ja vio se ~o vjek ne obi~an, ~u dno va-
to odje ven – uop}e ek scen trik. Ni je imao kar te, ali je je dnom mu nje vi tom re~eni com pre uzeo 
kon tro lu. „Ja sam Joyce.“ Ta da mla di}, Joyce se je sma trao za ge ni ja, i {e pu rio se, po no san na 
svo je dje lo, – iako se ono sas to ja lo od tek ne ko li ko ese ja, ~la na ka i pje sa ma. „Ni ka da ni sam 
na i{ao na to li ko pre ten cio znos ti, a da ima ta ko ma lo to ga da je oprav da“, go vo rio je Yeats o 
nje mu. Ali to kom slje de}ih de ce ni ja Ja mes Joyce os tva rit }e dje lo ko je }e ga svrsta ti me|u naj-
zna~aj ni je auto re 20. sto lje}a.

O tom je dje lu na pi sa no i pi sat }e se mno go, una to~ nje go voj kom plek snos ti – ili upra vo 
zbog nje. Vri je dnom pri ka za i pre po ru ke ~ini se knji ga D`ojs Je ana Pa ri sa, ko ja je pri kaz Joyce-
ovog dje la i `ivo ta. U ovoj knji zi Pa ris da je Joyce ovu bio gra fi ju, ali se ne za no si ti me da ona 
bu de ko na~na, is crpna i cje lo vi ta; ne go on pros to ozna~ava naj bi tni je de ta lje iz Joyce ovog ̀ ivo-
ta i sa gle da va na~ine na ko ji su se oni odra zi li na nje go vo li te rar no dje lo. Pa ris da je sop stve ne 
kri ti~ke su do ve o Joyce ovom dje lu, ana li zi ra ga i in ter pre ti ra, pru`aju}i nam uvod i smjer ni ce 
za ~ita nje i ra zu mi je va nje nje go ve kom plek snos ti.

Svoj por tret Joycea, Pa ris po~inje po glav ljem o Ir skoj. U nje mu Pa ris Ir sku pri ka zu je kao 
mis ti~nu i he roj sku ze mlju, ali je ve} u slje de}em po glav lju pre po zna je kao je dan od gla vnih 
ra zlo ga Joyce ovog skep ti ci zma. Kao prvo tni uzrok Joyce ovog po do zre nja pre ma do mo vi ni, 
na me}e se po li ti~ki skan dal iz 1889., ko ji je op tu`ivao C. S. Par nel la za pre lju bni{ tvo. To je 
bio ogro man udar za po ro di cu Joyce, ko ji su bi li par ne lis ti, a oso bi to za mla dog Ja me sa. Tri 
nje go ve do mi na nan tne te me, an ti na ci ona li zam, an ti fe mi ni zam i an ti kle ri ka li zam, za~ete su u 
toj tra ge di ji-far si. Ali taj do ga|aj ima i ve}e, uni ver zal ni je raz mje re i zna~enja, jer je u nje mu 
ko ri jen Joyce ove ozlo je|enos ti. „U nje go vim o~ima, Par ne lov pad pos tao je zlo~in ko ji je ospo-
ra vao ve ru u ~ove~an stvo.“ (34)

Ni {ta u Joyce ovom dje lu ne}e upu}iva ti na bi lo ka kav ide ali zam; on je isu vi {e pro ni cljiv da 
bi se za no sio ta kvim ob ma na ma. Sve }e upu}iva ti na ka os osre dnjos ti i glu pos ti, na kle ve tu, 
pot ka zi va nje, pros ta kluk, ra zme tlji vost, tri vi jal nost, iz da ju, itd, it sl. „Ov de ne}emo na}i ple me-
ni te du {e, ni ti pri mer nu eti ku, jer }e lju di ot kri ti upra vo ono {to je su: ko me di jan ti, ‘sum por no 
`uti la`ljiv ci’“. (21) Za nje ga su svi jet i nje go va po ja vnost sa mo ta {ta krin ka, niz sla du nja vih 
la`i, pri je tvor bi i ilu zi ja, a ulo ga je pis ca da bu de nau~no obje kti van, i pro ka`e ta kav svi jet, „da 
naj ta~ni je mo gu}e na sli ka ~ove~an stvo, ali i da se is to vre me no uz dr`i od osu|iva nja i po hva-
la“. (22) Joyce }e svi jet vi dje ti ona kav ka kav jes te, i bit }e po tre sen onim {to vi di. „D`ojs nas 
uvi|a vno oba ve {ta va da je nje go va ume tnost po te kla iz bo la, ali }e se, kao Svift, i on po tru di ti 
da ga pri kri je ir skom ko ke tno{}u. ^ak i bo lje, da ga sa vla da.“ (63) Po kad {to }e oslo bo di ti svo ju 
sje tu, ali }e ~e{}e bi ti svi re po iro ni~an i sar kas ti~an, jer on, kao pra vi Irac po zna je „okre plju ju}u 
mo} sar ka zma“. (11) Nje go vi su li ko vi ba nal ni, bez dos to jan stva, i ro bu ju glu pos ti, kao ka kvoj 
bo gi nji; on je, da ka ko, ra zo~aran ti me, ali se is toj glu pos ti, i nje zi nim ro bo vi ma, zlu ra do i za je-
dlji vo pod smi ja va. On ismi ja va, ba na li zi ra ba nal nost, bu ni se i kle ve}e; ni je se le kti van u osu di, 
u odmaz di, iro ni ji; sva ka stvar ili po ja va, ma kar i naj sve ti ja, kod nje ga ta ko|er po dra zu mi je va 
svo ju pa ro di ju. „Pros to, za D`oj sa je Is to ri ja, kao i za sva kog Ir ca, hro ni ka je dnog pa kla od ko-
ga su skep ti~nost, mu drost i hu mor naj bo lja od bra na.“ (73)

Po tre ba za ta~no{}u i obje kti vno{}u je dna je od na juo~lji vi jih odli ka Joyce ovog sti la. Sve {to 
je pi sao re zul tat je po mnog op ser vi ra nja i ana li zi ra nja, re zul tat pri vi le gi je da se svi jet mo`e 
sa gle da ti u nje go voj re al nos ti. Nau~na stro gost je stil ska no vi na ko ju je uveo. Nje go va to li-
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ko zna~aj na te hni~ka re vo lu ci ja u ro ma nu pred stav lje na je, ukrat ko, u in ten ci ji da se svi jet i 
~o vje~an stvo pri ka`u, u svo jem to ta li te tu, ona kvi ka kvi za is ta je su, sa svim pro tu ri je~ji ma, i 
da s, {to ta~ni je, u cje los ti na sli ka ~o vje ko va uza lu dnost, iz gu blje nost, uta mni~enost u svi je tu. 
Nje go va je, za tim, na mje ra da se oslo bo di vre me na, da ga po ni {ti ili po bi je di, „ka ko bi us to li~io 
svo je de lo van do ma {a ja vre me na“. (63) U tim ogro mnim am bi ci ja ma po~iva po gu bna mo nu-
men tal nost nje go vog dje la.

Ci je li grad sa`eti u je dnu knji gu, de set go di na odi sej skih pu to va nja pri ka za ti u je dnom 
da nu L. Blo oma – to su, izme|u os ta lih, nas to ja nja ko jih se po du hva tio u Uli ksu. „Bo rio se pro-
tiv neu hva tlji vog, ne po be di vog ne pri ja te lja: pro tiv vre me na. Nje gov san? Pre va zi}i ~ove ka 
ko ji pri pa da Is to ri ji, ta ko {to }e is to ri ju nad vla da ti, na}i ne ko uni ver zal no ure|enje ko jem je i 
ona po dre|ena. T. S. Eli ot je mo rao prvi pri me ti ti to de mi jur {ko nas to ja nje u Uli ksu. Otu da ta 
sli~nost, ko ju }e mno gi kri ti~ari na gla si ti, izme|u d`oj sov ske mi sli i Bo`an stve ne ko me di je, sre-
dnjo ve ko vne te olo gi je, okul tnih na uka ili eli za be tan skog po zo ri {ta, uos ta lom sli~nost sa svim 
obli ci ma kul tu re ko ji mi kro ko smos izje dna~ava ju sa ma kro ko smo som, to jest izje dna~ava ju 
‘ono {to je do le’ sa ‘onim {to je go re’. D`oj sa tre ba po sma tra ti kroz tu per spe kti vu, kroz tu es-
ha to lo {ku stru ju ko ja se bi u za da tak stav lja po ri ca nje vre me na, a ~ija de vi za mo`e bi ti: ‘Is to ri ja 
je ko {mar iz ko jeg po ku {a vam da se pro bu dim.’“ (83) U Fin ne ga no vom bdi je nju bio je, me|utim, 
jo{ smje li ji i nes kro mni ji: htio je kroz san, gro tes knom mje {a vi nom mno{ tva svjet skih je zi ka, 
ale go rij ski is pri po vi je da ti uni ver zal nu his to ri ju ~o vje~an stva, na pi sa ti knji gu za bu du}nost i 
po mo}u nje de fi ni ti vno pre va zi}i vri je me. „Ova na jam bi cio zni ja knji ga svih vre me na sadr`i 
u se bi go to vo ne mo gu}e nas to ja nje da u snu pri ka`e pla ne tu i ~ita vu nje nu is to ri ju, da na si lu 
is pre da je nje ne ne ja sno}e, ko je u sva kom pro las ku kroz de lo po ma lo ot kri va ju is ti nu ko ja je 
u is to vre me ohra bru ju}a i be zna de`na: u sva kom ~asu se ta pri~a (po no vo) ra|a, (po no vo) 
umi re i (po no vo) po~inje.“ (209—210)

Me|utim je Joyce, bje`e}i od ko {ma ra his to ri je i su prot stav lja ju}i se ti ra ni ji osre dnjos ti, stvo-
rio dje lo mon struo zno, ne sva ki da{ nje po obi mu, ko je sâmo iz gle da je dna ko ka oti~no i ko {mar-
no. Mo gli bi smo re}i da je Joyce ko {mar ko je ga po ku {a va mo sa vla da ti, pri hva ti ti. U nje mu je 
do is ta te {ko sna}i se, i sto ga nam je ne ri jet ko po tre bna po mo}. Pa ris u svo joj knji zi nas to ji da ti 
ne ke od klju~eva za shva ta nje nje go vo ga dje la.

Ne ke od osno vnih zna~aj ki Joyce ova dje la on ot kri va ve} u po~e tnim po glav lji ma, dok nas 
sa dru gi ma upo zna je pos tu pno, pra te}i ra zvoj i mi je ne Joyce ovih mi sli i sti la. Je dno }e nam, 
ta ko, po glav lje pri ka zi va ti odre|eni pe ri od Joyce ovog `ivo ta, go vo ri ti o je dnoj knji zi, ali }e ne-
umi tno bi ti ne ra zlu~ivo od te knji ge Pa ris pro na la zi i os vje tlja va u dru gim knji ga ma ta ko|er, 
~ime uka zu je na ko he ren tnost i kon zis ten tnost Joyce ovog dje la. „D`oj so va ge ni jal nost ogle da 
se u po tpu noj hro no lo gi ji.“ (85) Pa ris je vrlo do bro shva tio pri ro du Joyce ovog dje la: ono je 
svo je vrsna evo lu ci ja, ko ja tra je od Da bli na ca do Por tre ta umje tni ka u mla dos ti, ma ni~no bu ja od 
Uli ksa do Fin ne ga no vog bdi je nja, „~udo vi {ta ko je sve na di la zi“ (189), i u toj evo lu ci ji sva ka je knji-
ga ne izos ta vna eta pa; sve se u njoj nas tav lja, na do gra|uje, na do pu nju je. Sve je u tom dje lu 
pro mi{ lje no i svrho vi to, i ni {ta ni je su vi {no, ni je dno po glav lje, ni ti je dna ri je~. Ta Joyce ova evo-
lu ci ja pod sje}a na sli ke kon cen tri~nih kru go va na po vr{i ni vo de: „sva ko de lo stvo re no iz pret-
ho dnog, ra zre {a va se u sle de}em, jo{ op{ir ni jem, upo tre blja va ci klus re~i, te ma, sim bo la ko ji se 
stal no {i re, kao da se pru`aju ka bes ko na~nom, kao da se sje di nju ju sa ko smo som“. (86)

Da bi smo ra zu mje li Joycea, Pa ris nas ta ko|er upu}uje na izni mno va`nu „dvoj nost stvar-
nos ti i sim bo la“, (115) ko ja je u nje go vom dje lu izra`ena do kraj nos ti. Ono obi lu je sim bo li ma, 
me ta fo ra ma, ale go ri ja ma, alu zi ja ma, re fe ren ca ma, itd, ko je nas tje ra ju na akti vno pro mi{ lja nje 
pro~ita nog. Ve} u Por tre tu umje tni ka u mla dos ti po~inje ta igra sim bo la, a u Uli ksu i Fin ne ga no-
vom bdi je nju ona }e pre ras ti u stva ra la~ku fi lo so fi ju, i ima ti ogro mne, lu da~ke raz mje re. „Ni je-
dan pi sac, u na {oj epo hi“, sma tra Pa ris, „ni je u toj ume tnos ti ana lo gi je oti {ao da lje od D`oj sa.“ 
(140) Na mno ge od tih ana lo gi ja i vi {e zna~ja Pa ris pre ci zno uka zu je, izno se}i pri tom ra zli~ita 
tu ma~enja, {to je je dan od prvih kva li te ta nje go ve knji ge.
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Prem da je sta ra vi {e od po la sto lje}a, a ne ka od tu ma~enja ko ja nu di ra {i re na, do bro po zna-
ta, ~ak uobi~aje na, ova knji ga ipak ni je iz gu bi la na vri je dnos ti, na svje`ini, na ne po sre dnos ti 
ko ja nam pri bli`ava Joyce ovu oso bnost i ose buj nost nje go vog dje la. Kao autor ogro mne eru di-
ci je i gor kog `ivo tnog is kus tva, Joyce je stvo rio za pa nju ju}e, bi zar no dje lo, bre me ni to o~ajem i 
ni {ta vi lom, ali dje lo u ko je mu se, ipak, na zi re ne ka ta na na, sje tna, iro ni~na na da. Kao za go net-
ka, ono ne pres ta no po zi va ~ita te lje u igru od go ne ta nja. Knji ga Je ana Pa ri sa ni je ko na~na od-
go net ka, ali je sa svim do vo ljna po mo} ~ita te lju u toj za vo dlji voj, ma da te {koj igri. To je knji ga 
ko ju ne tre ba za ne ma ri ti pri bi lo ko jem ozbi ljnom ~ita nju Joycea.
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Ha ris Ima mo vi}: \avo auto no mi je knji`e vnos ti
(D`in H. Bel-Vi lja da. Ume tnost ra di ume tnos ti i knji`e vni `ivot. 
Ka ko su po li ti ka i tr`i {te do pri ne li uo bli~ava nju ide olo gi je i kul tu re es te-
ti ci zma 1790 - 1990. Sve to vi, No vi Sad, 2004. Prev. Vla di mir Gvoz den)

Od naj ve}eg je zna~aja po no vo pro mi sli ti po jam auto no mi je knji`e vnos ti, jer da nas preo-
vla da va ~ita vo je dno shva}anje knji`e vnos ti i ~ita va je dna knji`e vno kri ti~ka aksi olo gi ja za sno-
va na na po gre {nom razumijevanja tog poj ma. Go vo rim o onoj ma ni hej ski uspos tav lje noj ra zli-
ci izme|u es te ti ci zma i an ga`ma na kao o je dnoj do gmi ko ja je tre nu tno na sna zi u ne ma lom 
di je lu bo san sko her ce go va~ke aka dem ske za je dni ce. 

Ta ko je prof. En ver Ka zaz na pi sao da je ’vi so ki mo der ni zam, sa svo jim me ta pri po vi jes ti ma, 
pri je sve ga es tet skim uto pi zmom i ide jom auto no mi je knji`e vnos ti pre tvo rio knji`e vnost u 
ne ku vrstu re li gi je lje po te’’1, a za tim je po zi ti vno vre dno vao i ka no ni zi rao niz sa vre me nih bo-
san sko her ce go va~kih pi sa ca (od Mu ha re ma Baz du lja, pa sve do Nu re Baz dulj-Hu bi jar) za to 
- sa mo za to! - {to su nji ho va dje la an ga`ova na, tj. opre~na es te ti ci zmu. Naj pri je, pro ble ma ti~no 
je Ka za zo vo shva}anje na {eg vi so kog mo der ni zma i nje go ve auto no mi je kao es te ti ci zma, lar-
pur lar ti zma, es ka pi zma (na 51. stra ni ci ’Ne pri ja te lja ili su sje da u ku}i’’ pi {e da se de sio ’po eti~ki 
pre vrat iz mo der nis ti~ke be zin te re snos ti knji`e vnos ti u odno su na stvar nost u pos tmo der nu 
knji`e vnu po li kon tek stu al nost i li te rar ni an ga`man’’); pro ble ma ti~no je jer Ka zaz, u is toj toj 
knji zi, za bo rav lja ju}i se, pi {e i ka ko su gla vni pred sta vni ci tog vi so kog mo der ni zma An dri} i 
Se li mo vi} i ka ko su gla vna nji ho va dje la, gla vni re pre zen ti tog ’vi so kog mo der ni zma’’, za pra vo 
po li ti~ki ro ma ni: ’Der vi{ i smrt’’ i ’Pro kle ta avli ja’’. Su slje dno na ve de nom, mo ra se ospo ri ti ta 
aksi olo gi ja, ute me lje na na po gre {no uspos tav lje noj ra zli ci izme|u es te ti ci zma (mo der ni zma) i 
an ga`ma na (pos tmo der ni zma), aksi olo gi ja ko ja su ge ri {e da je dje lo vri je dno za to {to za te mu 
uzi ma rat ili be-ha tran zi cij sko dru{ tvo i za to {to ne ga ti vno ocje nju je na ci ona lis ti~ke ide olo gi je 
ili ka pi ta lis ti~ke proi zvo dne odno se, za to {to je dje lo an ga`ova no i za to {to ni je es te ti cis ti~ko. 
Ta aksi olo gi ja je pro ble ma ti~na jer je prof. Ka zaz, je dna ko kao Mu ha re ma Baz du lja ili Zden-
ka Le {i}a, mo gao ka no ni zi ra ti i bi lo ko ga ko je pi sao o ra tu ili be-ha tran zi cij skom dru{ tvu, 
osu|uju}i na ci ona lis ti~ke ide olo gi je ili ka pi ta lis ti~ke proi zvo dne odno se. Ta aksi olo gi ja je pre vi-
{e slu~aj na i pre vi {e je proi zvo ljna ta ka no ni za ci ja da bi ih ra zu man ~o vjek mo gao pri hva ti ti.

Da lje, ra {i re nost ove proi zvo ljne knji`e vno kri ti~ke aksi olo gi je, izve de ne iz po gre {nog 
shva}anja mo der nis ti~ke auto no mi je knji`e vnos ti i ba nal no kon ci pi ra nog poj ma knji`e vnog 
an ga`ma na, po ka zu je da u na {oj aka dem skoj za je dni ci, pri li kom pro mi{ lja nja knji`e vnos ti, 
po {ti va nje auto ri te ta i do gmi ko je je taj auto ri tet uspos ta vio ima pre dnost nad kon cep tom lo-
gi~ko-em pi rij skog do ka zi va nja. A plu ra li zam i slo bo da izbo ra ko ju pro mo vi {e ova pos tstru ktu-
ra lis ti~ka na {a zna nost o knji`e vnos ti pu ki je pri vid. Ta ko je aka de mik Zden ko Le {i} u svo joj 
“Pos tstru ktu ra lis ti~koj ~itan ci’’ obja snio ka ko po pu la ri za ci ja kul tur nog ma te ri ja li zma (ko ji `eli 
~ita ti po li ti~ka zna~enja knji`e vnog tek sta) ne mo ra nu`no zna~iti uki da nje for ma li zma. ’Jer ta-
kve stu di je na o~i gle dan na~in po ka zu je da se u po ezi ji od vaj ka da vo de i ne ke dru ge bit ke osim 
onih o ko ji ma go vo re kul tur ni ma te ri ja lis ti, bit ke pje sni ka s je zi kom, ili, ako to ne ko vi {e vo li, bit-
ke ri je~i s vlas ti tim zna~enji ma. Na ra vno, kul tur ni ma te ri ja lis ti bi se ov dje mo gli po bu ni ti i  re}i: 
’U knji`e vnim tek sto vi ma se igra ju i ne ke dru ge igre osim igri s ri je~ima.’ I bi li bi u pra vu. Ali 
ka ko sa da sto je stva ri, i ka ko }e, vje ro va tno, jo{ du go sta ja ti, mo der na tu ma~enja knji`e vnos ti 
}e sa ras krsni ce pos tmo der ni zma i}i u ra zli~itim prav ci ma. Pa ako kul tur ni ma te ri ja lis ti tu ma~e 
Sha ke spe area kao po li ti~ki re le van tan kul tur ni icon, nas to je}i oslo bo di ti ga od apro pri ja ci je do-
mi nan tnog dis kur sa i omo gu}uju}i mu da pro go vo ri di si den tno, kri ti~ari kao Frank Ker mo de 
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i mno gi dru gi i da lje }e nje go va dje la tu ma~iti kao ~udo je zi ka, u ko jem i nas ta je ono {to (ipak 
sa mo tra di ci onal no?) na zi va mo Po ezi ja.’’2 Ov dje po no vno mo`emo vi dje ti ma ni hej ski na~in 
mi{ lje nja: knji`e vne je tek sto ve, su ge ri {u na ve de ne re~eni ce, mo gu}e ~ita ti ili for ma lis ti~ki ili 
so ci olo gis ti~ki. Kao da spe ci fi~nost knji`e vnos ti, tj. sa mo uvjet nje zi nog pos to ja nja, ni je to {to 
su nje zi na zna~enja neo dvo ji va od for me. I kao da su se pri je po ja ve kul tur nog ma te ri ja li zma 
kri ti~ari ba vi li sa mo ’i gra ma ri je~i’’: kao da su Mi ha il Ba htin, Ni ko la Mi lo {e vi} ili Gin ter An ders 
shva ta li knji`e vna dje la sa mo ~udo je zi ka, kao ni zo ve ka lam bu ra. Na ve de na ma ni hej ska opo-
zi ci ja izme|u ’in ter pre ta ci je for me’’ i ’in ter pre ta ci je sadr`aja’’, izme|u for ma li zma i kul tur nog 
ma te ri ja li zma, uspos tav lje na u ’Pos tstru ktu ra lis ti~koj ~itan ci’’ je dna ko je do gmat ska kao i Ka za-
zo va opo zi ci ja izme|u ’mo der nis ti~kog lar pur lar ti zma’’ i ’pos tmo der nog an ga`ma na’’: na ime, 
kroz ci je lu je Le {i}evu knji gu for ma li zam (npr. ’no ve kri ti ke’’) ospo ra van kao eti~ki in fe ri or ni ji 
od pos tstru ktu ra lis ti~kih ~ita nja, jer se ne za la`e za mul ti kul tu ra lis ti~ku eti ku, gu {i sub ver zi vni 
po ten ci jal (nas ta ve) knji`e vnos ti i po ma`e kon zer va ti vnim ide olo gi ja ma da re pro du ci ra ju dru{-
tvu. Ta ko je i slo bo da izbo ra ko ju pro mo vi {e Le {i} izme|u for ma li zma i pos tstru ktu ra lis ti~kog 
so ci olo gi zma, tj. do pu {ta nje ra zli~itih pris tu pa, kod Le {i}a sa mo pri vid: ’Pos tstru ktu ra lis ti~ka 
~itan ka’’ su ge ri {e ka ko je for ma li zam |avo, a pos tstru ktu ra li zam an|eo, ka ko vi {e ni {ta osim 
tog dvo ga ne pos to ji, i ka ko tre ba slo bo dno iza bra ti izme|u ta dva pris tu pa. Uko li ko je prof. 
Le {i} bio iro ni~an na tom mjes tu ka da ka`e da ne da je pri mat kul tur nom ma te ri ja li zmu nad 
for ma li zmom, on da je to sva ka ko nje go vo naj ve}e knji`e vno dos ti gnu}e.

Ispi tu ju}i nje zi ne ra zli~ite ma ni fes ta ci je kroz po vi je sni ra zvoj knji`e vnost, D`in H. Bel-Vi lja-
da u svo joj knji zi pi {e ka ko je es te ti cis ti~ka ide ja nas ta la kao izraz knji`e vne svi jes ti ko ja je odbi-
ja la da se po ko ra va do gma ma ko je su proi zvo di li ra zli~iti cen tri mo}i (kao {to su, pri mjer ra di, 
crkva ili aka de mi ja). U tom smi slu, za ni mlji vo je da Bel-Vi lja da ko ri je ne ide je o umje tnos ti ra di 
umje tnos ti vi di u pros vje ti telj skom po kre tu, {to se (sje ti mo li se pros vje ti telj skog di da kti zma i 
an ti di da ktis ti~ke ori jen ta ci je gla vnih pred sta vni ka es te ti ci zma) ~ini kao pa ra doks. ’Da bi pros to 
pos to ja la kao auto no man en ti tet, sa vlas ti tim kri te ri ji ma’’, pi {e Bel-Vi lja da na 22. stra ni ci, ’knji`e-
vnost je mo ra la da se otre se ver skih i neo kla si cis ti~kih pra vi la i da se, na kon to ga, oslo bo di 
kle ri kal nih i dvor skih ogra ni~enja.’’ Ova, da kle, ten den ci ja oslo ba|anja od es te ti~ko-ide olo {kih 
do gmi ni je zna~ila po ja vu ide je umje tnos ti ra di umje tnos ti ona kvu ka kvu je na la zi mo kod Go-
tjea ili Vaj lda, ali bez tog zah tje va za oslo ba|anjem sva ka ko ne bi bi la mo gu}a ide ja es te ti ci zma, 
te je Bel-Vi lja da sva ka ko u pra vu ka da nje zi ne ko ri je ne tra`i u pros vje ti telj skom po kre tu.

Osim {to je umje tnost u pred gra|an skom re`imu pre~es to bi la pod ve li kim ide olo {kim utje-
ca jem od stra ne vla da ju}ih stru ktu ra, ona je i u ma te ri jal nom smi slu bi la pod po kro vi telj stvom 
vla da ra. Ta ko su, pi {e Bel-Vi lja da, Ra sin i Kor nej do bi va li po slo ve di rek tno od kra ljev skog dvo-
ra. Me|utim, 40 go di na re vo lu ci onar nog pre vi ra nja u Fran cus koj do ve li su do ’o slo bo|enja’’ 
knji`e vnos ti od in sti tu ci onal nog po kro vi telj stva. Do las kom eko nom skog li be ra li zma i ra zvo-
jem {tam par skih te hno lo gi ja knji`e vnost se za te kla u sa svim no vom kon tek stu.  No va eko-
nom ska, de mo graf ska i te hno lo {ka ko nju ktu ra zna~ila je i spe kta ku lar nu pro mje nu u odno si-
ma `an ro va: no vi nar stvo i knji`e vna pro za do`i vje li su enor man rast. Pri je 1790. go di ne, pi {e 
Bel-Vi lja da, ni je bi lo jef ti nog pa pi ra, {tam par skih ma {i na, ni ti je tr`i {te bi lo do vo ljno ve li ko da 
pre tvo ri brzo sas tav lja nje de be lih to mo va ili ne dje ljnih pri mje ra ka u pro fi ta bil nu ili ~ak uop {te 
za mi sli vu dje la tnost. Pad sta re vlas ti ko ja je naj~e{}e bi la ma te ri jal na ba za umje tnos ti i do la-
zak no vih eko nom skih odno sa uve li su knji`e vni ka u odno se tr`i {ta. U svi jet pro zai~no brzih 
re~eni ca i no vi nar ski la ke za ra de.

Pis ci knji`e vne pro ze su ne ka ko izla zi li na kraj s tim no vim eko nom skim odno si ma. Ne ki su 
~ak za ra|iva li enor mne svo te. Me|utim, po ezi ja je bi la u sa svim dru ga~ijem po lo`aju. Po lo`aj 
sti ho va u tom no vom tr`i {nom sis te mu, pi {e Bel-Vi lja da, ne mi no vno je bio lo{ zbog unu tra{-
njih svoj sta va sa me li ri ke i na~ina nje ne proi zvo dnje, zbog nje zi ne pre ve li ke ori jen ta ci je na 
oblik. Po ezi ja je `anr ko ji se spo ro pi {e i spo ro ~ita. Ta ko su se pje sni ci po osno vnim odli ka ma 
svo ga ro da na {li u za va di sa no vim sis te mom pro du kci je i dis tri bu ci je knji ga. Brzi na ko ju je 

AKT.indd   363AKT.indd   363 6/5/2013   7:03:09 PM6/5/2013   7:03:09 PM



364

ALTERNATIVNA LITERATURA

pro mo vi sao ka pi ta li zam i{la je na su prot slo`enos ti ko ju za go va ra po ezi ja.  Li ri ka se ni je mo gla 
pro da va ti, te je ona pos ta la spo re dna dje la tnost. Pa dom plem stva, li ri ka ni je sa mo iz gu bi la fi-
nan si je re, ve} i ~ita te lje. ’Po be dni~ka fran cus ka sre dnja kla sa’’, pi {e Bel-Vi lja da, ’ni je pro la zi la 
kroz pe sni~ko obra zo va nje i upo zna va nje sa po ezi jom po put sta rog plem stva; otu da se nji hov 
~ita la~ki ukus ra di je opre de lji vao za pro zu.’’ (59)

Po ja viv {i se u ta kvom dru{ tve nom kon tek stu fran cus ki pje sni ci su se na {li pred mo gu}no{}u 
da odba ce sti ho ve i pi {u pro zu, da je zik po ezi je iden ti fi ci ra ju s je zi kom pro ze ili da na|u al-
ter na ti vne na~ine fi nan si ra nja. Ka ko su prve dvi je mo gu}nost za pra vo zna~ile odu mi ra nje 
tog knji`e vnog ro da i ka ko je tre}a mo gu}nost zna~ila dru{ tve nu mar gi na li za ci ju pje sni ka, 
pje sni ci su do {li u ne ra zje {iv su kob s no vim dru{ tvom. Ne mo gav {i se pri la go di ti zah tje vi ma 
tr`i {ta kao pro zni pis ci, pje sni ci re agu ju gor do, odbi ja ju}i da pi {u po zah tje vi ma gra|an skih 
ide olo gi ja, odbi ja ju}i ~ak na kra ju da pi {u o (gra|an skoj) stvar nos ti, shva ta ju}i vlas ti tu dru{ tve-
nu bes ko ri snost ne kao in va li dnost, ve} kao po tpu nu vrli nu. Lje po ta se po~inje iden ti fi ci ra ti s 
bes ko ri sno{}u. Ta ko pi {e Te ofil Go tje da: ’Ni {ta ni je is tin ski le po ako ni je bes ko ri sno; sve {to je 
ko ri sno je ru`no... Naj ko ri sni je mes to u ku}i je to alet.’’ (Bel-Vi lja da, 66. str.)

Va`nost ove knji ge D`ina H. Bel-Vi lja de jes te u shva ta nju slo`enos ti fe no me na auto no mi je 
knji`e vnos ti. On, na ime, pi {e ka ko je mo gu}e obje di ni ti ra zli~ite pis ce i nji ho ve es tet ske pro gra-
me pod ovim poj mom, ali is ti~e i ra zli ke me|u nji ho vim shva ta nji ma. Ta ko je Go tje, odbiv {i da 
pri la go|ava svo je sti ho ve pro zi i zah tje vi ma tr`i {ta, ap so lu ti zi rao bes ko ri snost knji`e vnos ti. 
Dok je Ed gar Po, za sni va ju}i svoj knji`e vni pro gram, nas tu pio pro tiv gra|an skog ali i ame-
ri~kog na ci onal nog utli ta ri zma, pro tiv je re si di da kti ke, te nje go vi sti ho vi ni su lo kal no po li ti~ki, 
mo ra lis ti~ki, ali nje go vi sti ho vi ni su zna~ili go tje ov sko-ma lar me ov sko odbi ja nje da se pi {e o 
stvar nos ti. Go tje ova i Po ova ide ja o auto no mi ji knji`e vnos ti su (u je dnom smi slu) is to, ali su 
(u dru gom smi slu) ra zli~ito.

U smi slu ne ga ci je te osno vne pre dra su de o ide ji auto no mi je knji`e vnos ti (kao o es te ti~kom 
pro gra mu ~iji je osno vni im pe ra tiv da se is klju~i bi lo ka kvo pi sa nje o dru{ tve noj stvar nos ti, da 
se is klju~i pi sa nje o stvar nos ti, tj. bi lo ka kav sadr`aj), ova Bel-Vi lja di na knji ga je od naj ve}eg 
zna~aja. Za ra zli ku od esen ci ja lis ti~kog pris tu pa pro ble mi ma knji`e vne his to ri je unu tar ko jeg 
se pro vo di to tal na iden ti fi ka ci ja auto ra i dje la (ono, na pri mjer, {to En ver Ka zaz ra di sa svo jim 
opi som na {eg ’vi so kog mo der ni zma’’), ova Bel-Vi lja di na knji ga shva ta svu slo`enost svog pre-
dme ta, te on shva ta da sva ka knji`e vno is to rij ska ana lo gi ja zna~i iden ti tet i di fe ren ci ju.

Ta ko }u is ta knu ti ono {to Bel-Vi lja da pi {e o D`oj su kao za go vor ni ku auto no mi je knji`e vnos-
ti. ’Ne mo`e se’’, ka`e Bel-Vi lja da na 199. stra ni ci, ’po ri ca ti da D`oj so va naj bo lja de la sle de 
kla si~ne es te ti cis ti~ke pos tup ke kao {to je izbe ga va nje di da kti zma, stav lja nje u prvi plan sti la i 
for me, kao i slo`enu na ra ci ju.’’ Ta, me|utim, D`oj so va ap so lu tna pa`nja pre ma sti lu ni je izraz 
ra vno du {nos ti pre ma ̀ ivo tu, ve} sa svim su pro tno: D`ojs je na tu ra lis ti~ki nas tro jen, ka`e autor 
ove knji ge. D`ojs, je dna ko kao Go tje odba cu je gra|an ski uti li ta ri zam u knji`e vnos ti, stil sku 
sim pli fi ka ci ju za rad us pje ha na tr`i{u ili za rad ide olo {ke efi ka snos ti i shva ta knji`e vnost kao 
auto no man en ti tet spram van knji`e vnih ide olo {kih pra ksa ili im pe ra ti va gra|an ske eko no mi-
je. Je dna ko kao Bo dler ili Po, D`ojs odba cu je po jam umje tnos ti kao eti~ke pro pa gan de; on svo-
je dje lo ne za mi{ lja ni kao crkve nu ni kao an ti crkve nu pro pa gan du; on ne stav lja svo je dje lo u 
slu`bu bi lo ka kve ide olo gi je ko ja bi egzis ti ra la ne za vi sno od knji`e vnos ti; dok pi {e svo je dje lo, 
D`ojs ne ma za cilj da mi je nja dru{ tvo, on ni je ideo graf, ilus tra tor: nje go vo dje lo ni je vo|eno 
bi lo ka kvim ne knji`e vnim ci lje vi ma, i u tom je smi slu on za go vor nik auto no mi je knji`e vnos ti. 
’Pre ma D`oj su, naj ve}a gre {ka le`i u po ve zi va nju ume tnos ti sa bi lo ko jom po je di na~nom oso-
bi nom, jer se ti me ne uva`ava ~itav obim nje nih bri ga i odno sa.’’ (201. str.)

D`ojs kao za go vor nik auto no mi je knji`e vnos ti je pro tiv cen zu re i pro tiv na me ta nja te ma 
knji`e vnos ti. I kad pi {e o dru{ tvu D`ojs to ne ~ini za to {to ne ka kva eti ka, po li ti ka ili  knji`e vna 
kri ti ka to od nje ga za hti je va (kao {to smo u ana li zi knji ge prof. Ka za za vi je li da je da nas slu~aj: 
aka dem ska knji`e vna te ori ja i kri ti ka na re|uju pis ci ma {ta i ka ko }e pi sa ti): nje go vo je knji`e-
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vno dje lo auto no mno. Ta ko auto no mi ja knji`e vnos ti za D`oj sa zna~i ne za vi snost knji`e vnos ti 
(ne od stvar nos ti, ve}) od van knji`e vnih auto ri te ta. 

Umje tnost ra di umje tnos ti ni je je din stven kon cept. ’To je’’, ka ko ka`e Bel-Vi lja da, ’pri je 
skup ide ja, in te le ktu al ni i ume tni~ki vi do krug ko ji je, to kom dves to go di{ nje is to ri je, ne pres-
ta no me njao ar gu men te i po lo`aj, ka ko u za vi snos ti od spo lja{ njih okol nos ti u ko ji ma su se 
za ti ca li nje go vi sle dbe ni ci, ta ko i od po se bnih sklo nos ti sa mih auto ra.’’ (311. str.) Su kla dno 
ovoj te zi, autor je i ispi sao po glav lja svo je is to ri je es te ti ci zma, i da bi se ko li ko-to li ko shva ti la 
izni jan si ra nost ove po ja ve i slo`enost ovog poj ma po tre bno je (umjes to na do bu dno-re du kti-
vnih pos tstru ktu ra lis ti~kih re~eni ca) pa`lji vo pro~ita ti nje go vu knji gu. 

Na kra ju `elim jo{ sa mo na ves ti Bel-Vi lja din stav pre ma ’ide olo {koj kri ti ci’’, ~ije ga je shva-
ta nje knji`e vnos ti mo`da i po nu ka lo da na pi {e ovu svo ju his to ri ju. Bel-Vi lja da ni ka ko ni je 
za go vor nik for ma li zma, ni ti, kao {to smo mo gli vi dje ti, odri~e po ve za nost knji`e vnos ti sa dru{-
tve nom stvar no{}u, ali odbi ja so ci olo gis ti~ku re du kci ju kao ade kva tan me tod u prou~ava nju 
knji`e vnos ti. D`ez, ka`e Bel-Vi lja da, bu di sta no vi te emo ci je, i te emo ci je ni su be smi sle ne ako 
ih se osmo tri u odre|enom kon tek stu. Pre ma to me, za obi la zi ti taj kon tek st zna~i ne ra zu mje ti 
d`ez u po tpu nos ti. Ali aka dem ski is tra`iva~ ko ji se ba vi sa mo so ci olo gi jom d`eza i pri mje nju je 
na nje ga ni zo ve gra fi ko na, sta tis ti ku i kom pju ter ske za pi se, a ne ma ra zvi je no osje}anje za mu-
zi ku, ta ko|er }e bi ti da le ko od ra zu mi je va nja ove umje tnos ti.

U tom smi slu Bel-Vi lja da kri ti ku je pos tstru ktu ra lis ti~ke me to de (ko ji su se for mi ra li kao stro-
ga opo zi ci ja ba nal no shva}enom kon cep tu auto no mi je knji`e vnos ti), kao do gmat ske i re du kti-
vne. ’Knji`e vnost’’, ka`e Bel-Vi lja da na 314. stra ni ci, ’stva ra ju ljud ska bi}a, ~ija dru{ tve na, is to-
rij ska, kul tur na, ide olo {ka i se ksu al na po za di na na ra zli~ite na~ine odre|uje pre dmet i oblik 
nji ho vog pi sa nja.’’ Ali svo di ti zna~enja je dnog dje la na for mu le kao {to su ’fa lo cen tri zam’’ i sl, 
spo znaj no je ja lov me ha ni zam. Re du kti vne for mu le pos tstru ktu ra li zam su, ka ko pri mje}uje 
Bel-Vi lja da, me to do lo {ki je dna ke onim esen ci ja lis ti~kim for mu la ma o ’ar he ti po vi ma’’ pro tiv 
ko ji su prvo bi tno us ta le. 

’To {to se’’, pi {e Bel-Vi lja da, ’i ta kvi me dio kri tet ski pis ci, iz pro {los ti ili sa da{ njos ti, za ko je se 
na pros to de si lo da su `ene ili nee vro plja ni, prou~ava ju i po ne kad hva le is klju~ivo zbog nji ho-
vog po la ili po re kla iz tre}eg sve ta ne mi no vni je spo re dan efe kat ovog no vog ta la sa pe da go gi je 
i prou~ava nja, iako mu se ve ro va tno ne mo`e pri go vo ri ti vi {e ne go ce nje nim i uva`enim de-
la tnos ti ma kao {to su pre da va nja o ma lim ja ko bin skim dram skim pis ci ma, ili spe ci ja li zo va nje 
za spo re dne mu {ke vi kto ri jan ske pis ce, odno sno, u ne kom dru gom vre me nu, po hva la ma na 
ra~un ne kog rus kog pis ca ~ija je gla vna spi sa telj ska vrli na kri ti ko va nje so vjet skog re`ima.’’ 
(329. str.)

***
Knji ga D`ina H. Bel-Vi lja de vri je dna je zbog obi lja in for ma ci ja s ko ji ma autor ra spo la`e: 

on je, ka ko sam ka`e, je da na est go di na is tra`ivao li te ra tu ru za ovu knji gu. Nje go va knji ga je 
vri je dna jer se kri ti~ki ra zra~una va s mi to vi ma o auto no mi ji knji`e vnos ti ko ju je po slje dnjih 
de ce ni ja ser vi rao pos tstru ktu ra li zam i iz gra dio ~ita vu svo ju knji`e vno kri ti~ki aksi olo gi ju na 
ba nal nom po ima nju je dnog ta ko slo`enog fe no me na. Knji ga Bel-Vi lja de je vri je dna jer pro mo-
vi {e kon cept knji`e vne his to ri je ko ji ni je ap so lu tis ti~ki nas tro jen: kao onaj esen ci ja lis ti~ki ko ji 
in sis ti ra na sli~nos ti ma, i preo bra`ava te sli~nos ti u je dan kru ti iden ti tet, ili kao onaj pos tstru-
ktu ra lis ti~ki ko ji in stis ti ra na ra zli ka ma i ko ji je fun kci ona lan tek u raz gra dnji esen ci ja lis ti~kih 
kon stru ka ta a sam je u smi slu knji`e vno his to rij ske kla si fi ka ci je ite ka ko ja lov. Bel-Vi lja da shva-
ta da je su {ti na knji`e vno his to rij skog mi{ lje nja uvi|anje sli~nos ti i ra zli ka me|u po ja va ma, 
sis te ma ti za ci ja knji`e vne gra|e ko ja ne}e pre vi|ati in di vi du al ne ozna ke i ra zli~ite kon tek ste 
dje la kod za go vor ni ka auto no mi je knji`e vnos ti. 

1 Enver Kazaz: Neprijatelj ili susjed u kući, Rabic, Sarajevo, 2008, str. 112
2 Zdenko Lešić: Poststrukturalistička čitanka – Nova čitanja, Buybook, Sarajevo, 2002, str. 95
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